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MINISTERIO DE JUSTICIA

18679 RESOLUCION de 8 de julio de 19897, de lu Direccicn General
de los Registros y del Notariado, en ¢l recurso gubernativo
thlerpueste por dona Juana Cabrera Sierra, en mombre
de dofia Juena Sierra Careaga, contra la negaliva de don
Ricardo Olalla Garcta, Registrador de la Propiedasd de Icod
de los Vinos, a inscrilvir un lestimonio fde auto de adju-
dicacién y mandamiento de cancelacion, en virtud de ape-
{acion de la recurrente.

En el recurse gubernativo interpuesto por dofia Juana Cabrera Sierra,
en nombre de dohiz Juana Sierra Careaga, contra la negativa de don Ricardo
Otlalla Garcia, Registrador de la Propiedad de Icod de los Vinos, a inscribir
un testimonio de auto de adjudicacién y mandamiento de cancelacién,
en virtud de apelacién de la recurrente.

Hechos

I

FEl dia 7 de octubre de 1987, ante el Notario de Icod de los Vinos,
don Juan José Esteban Beltrdn, los esposos don Jeaquin Antonio Perdomo
Acosta y dofia Marfa Candelaria Benitez Herndndez, constituyeron hipoteca
a favor del Bance Hispano Americano, sobre un edificio de su propiedad,
sito en la citada ciudad, finea registral mimere 19.713 del cerrespondiente
Registro de ia Propiedad. Posteriormente, el dfa 17 de febrero de 1988,
los referidos esposos otorgaron escritura de capitulaciones matrimoniales
ante el Notario de La Orotava don Enrique Martin Iglesias, estableciendo
el régimen de separacién de blenes, adjudicando 2 la esposa el edificio
hipotecado. Dicha escritura fue aclarada por stra de 17 de noviembre
del mismo ano, ante ¢} Notario de Santa Cruz de Tenerife don Carlos
Sénchez Marcos, en el sentido de que el edificio que se adjudicaba constaba
en realidad de dos plantas destinadas a sslones, y al mismo tiempo, la
esposa adjudicataria procede a la declaracidén de obra nueva construida
sobre las dos plantas y divisién horizontal de todo el edificio, describién-
dose como un edificio de cuatre plantas y dtico con la division horizontal
correspondiente.

En procedimiento judicial sumaric, del articulo 131 de la Ley Hipo
tecaria, cuyos autos fueron seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
mimere 1 de leod de los Vines, bajo el niimero 261/89, se adjudics la
finca a dofia Juana Sierra Careaga, mediante Auto de 15 de julio de 1992.
En la parte dispositiva de diche Aute se hace constar lo siguiente: «Decido
la adjudicacién a dofia Juana Sierra Careaga de la finca descrita en el
hecho primerc de esta Resolucidn, por la cantidad de 12.775.000 pesetas,
igual al tipo que sirvié para la primera subasia de [a expresadh finca.
Expidase a la adjudicataria o, en su case, a su representacién procesal
o representacién legal, ostentada por dofia Juana Cabrerz Sierra, testi-
monio de este Auto con el visto buenc de 1a que resuelve que serd titulo
bastante para la inseripeién a su favor, previniéndole gue deberi pre-
sentarlo dentro de plazo reglamentario. Se ordena la cancelacién de la
inscripeién hipotecaria causada por Ia primera copia de la escritura de
préstzmao hase de este procedimiento, asf como la de todas las Inseripeiones
y anotaciones posteriores a 1a inscripcion de aquéila, incluso las gue se
hubieren verificado después de expedida la certificacién prevenida en la
regla 4* del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, haciendo constar que
se han practicado las notificaciones prevenidas en la regla 5.° del men-
cionado articalo y que el valor de lo vendido fue superior al importc
total del erédito del actor. Habiéndose satisfecho la totalidad de las can-
tidades reciamadas por capital, intereses y costas. Pdngase al adguirente
en posesién de Ia finca, si asi lo pidieres En ¢l hechoe primero se hace
la siguiente deseripeién de la finca: «Urbana: Edificio de dos plantas cubier-

“to de plancha de cements, en el barrio de Buen Paso, término municipal
de [cod, donde dicen Hoya del Hurdn. Qcupa una superficie de 180 metros
21 decfmetros cuadrados. Se compone de dos plantas, baja v alta, des
tinadas a salones carentes de distribucién interior. Linda: Norte, termina
en dngulo agudo entre la pista quc va al Liano del Polvo o Tasana y una
serventia; sur, don José Luis Méndez Roble, en linea de 14 metros 80
centimetros; este, serventia en linea de 27 inetros 70 centimetros, y oesle,
pista que va al Llano del Polvo o Tasana.s

I

Presentado testimonio literal del auto de adjudicacidn y el correspon-
diente mandamiento cancelatorio en el Registro de Ia Propiedad de leod

de log Vinos, fueron calificadas con la siguiente nota: «Suspendida la ins-
cripeidn del precedente documento por concurtir las circunstancias
siguientes: Si bien en un principio se hipotecd un edificio de dos plantas,
posteriormente fueron levantadas tres plantas mas; del tenor literal dei
auto ahora presentado ne se deduce claramente si lo que se subastd y
adjudicd, fue el edificio en su totalidad ¢ s6lo las dos plantas originalmente
hipotecadas. Del mandamiento eancelatorio resulta en principio que se
han de cancelar todas las inscripciones posteriores a la inseripeién de
hipoteca. Contra esta nota cabe la posibilidad de interponer recurso guber-
nativo, en el plazo de cuatro meses desde la misma ante el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, conforme a los artfcu-
los 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario. Icod de los Vinos, a 12
de julio de 1895. Firmado: Ricarde Olalla Garcia.» Vuelta a presentar fueron
objeto de la sigulente calificacién: «Fresentado el documento que antecede
con fecha de hoy, se reitera la nota denegatoria de fecha 12 de julio de
1986. Ieod™de los Vinos, a 31 de octubre de 1895, Firmado: Ricardo Olalla
Garcla «

m

Dofia Juana Cabrera Sierra, en nombre de dofia Juana Cabrera Careaga
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién, y alegé:

I. Encuanto al primer defecto de la nota de calificacion. Que conforme
a los articulos 109 y 110 de la Ley Hipotecaria, la hipotecs se extiende
no silo a las dos plantas iniciales sino a todo sobre ellas censtruide, gin
necesidad de pacto expreso. Que, 2 mayor abundamiento, tal extension
de la hipoteca se pactéd expresamente en la escritura de constitucion de
Ia misma (asi se desprende de la inscripeidn registral cuarta), pacto que
fue aceptado e inscrito por cl Registrador al inscribir la cseritura de cons-
titucidén de hipoteca, Io que obliga a ser consecuente ¥ no denegar la ins-
eripcion del auto con una nota calificatoria que se opone al contenido
de los asientos del Regisiro, contrariando lo prevenido en los articulos 18
de la Ley Hipotecaria ¥ 100 del Reglamento Hipotecario. Que, por tanto,
resulta inatacable el hecho de que ia hipoteca es extensiva a las tres plantas
construidas sobre las dos primeras iniciglmente hipoteeadas, guedando
estas nuevas plantas afectas por la carga hipotecaria, con todas sus con-
secuencias ¥ sin gue dichas plantas hayvan sido divididas horizontalmente,
conforme a lo establecido en el ariiculo 405 del Codigo Civil. Ademds,
en 1a certificacién de cargas, ya constaba la divisién horizontal e inscripcién
de las nuevas fincas registrales de modo que cuando se participé en la
subasts se hizo con consciencia de que se adjudicaria la finca original
con todas sus raejoras, reflejadas en dicha certificacion, lo que fue deter-
minanie del precio ofrecido, lo que se considera que existe un tercero
de buensa fe que acudié & la subasta judicial para aleanzar expectativas
que, por ser rigurosamente legitimas, no pueden verse defraudadas. Que
del articnlo 123 de la Ley Hipotecaria resuifa gue al no haber pacto entre
acreedor y deudor sobre distribucién del crédito hipotecarie, todas las
fincas resultantes de la divisién responden de la totalidad del erédito
hipotecario. Que con lo expuesto debe entenderse que han resultado subas-
tadas y adjudicadas las tres nuevas plantas, a quien participé en la subasta
¥ se adjudicé las originariamente hipotecadas. II. En lo que respecta al
segnndeo defecto. Que procede analizar cual es el alcance que tiene el man-
dato judicial que ordena cancelar las inscripciones posterieres a la hipo-
teca. Que en el caso objeto de este recurso no es aplicable el articulo
113 de la Ley Hipotecaria, ya gue Ia nueva edificacién no ha sido realizada
bor un tercer poseedor, sino por el mismo propietario de la edificacién
original, que es al mismo tiempo deudor hipotecario, extendiéndose la
hipoteca a la nueva edificacién, tanto en virtud del pacto exprese como
por el principio de extensién de los artfculos 109 y 110 de la Ley Hipo-
tecaria, pero si es aplicable por analogia la tesis expuesta en cuanto &
Ia integracién de la nueva edificacion en el dominio del adjudicatario por
Ia subasta y también es admisible la tesis de no cancelacién de las ins
cripciones posteriores.

v

El Regisirador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:
A} Que se entiende gue la cuestién debatida en este recurso aparece
suficientemente clare en la nota de calificacion, B) Que cifiéndose al
tenor literal del auta de adjudicacion, en éste se habla de «adjudicacion...
de 1a finca descrita en el hecho primero..s. En diche hecho primero, la
descripcién contenida habla dnicamente de sedificio de dos plantass; lo
cual moliva una duda razonable, maxime cuando su Sencria, tuvo en el
Juzgado a Ia vista la certificacién expedida por el Registro de 1a Propicdad
de icod de los Vinos, conforrme previene &l articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria, en la que se reflefa la descripeidn actualizada de la finca objeto



25418

Jueves 21 agostc 1997

BOE nim. 200

de ejecucién. C} Que en lo referente a la cancelacidn de inscripciones
posteriores, el mandamiento cancelatorio no es suficientemente claro res-
pecto a esta cuestion.

v

El ilustrisimo Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nimero 1 de Icod de los Vinos, informé sobre el proeedimiento judicial
sumario del articule 131 de la Ley Hipotecaria, seguido en dicho Juzgado.

VI

El Presidente det Tribunal Superior de Justicia de Canarias confirmé
12 nota del Registrador, funddndose en que, en definitiva, lo que se deduce
del Auto de adjudicacién es que se subastd el edificio original, $in afectar
‘alas mejoras que se hubieran ejecutado, séle pudiéndose hacer la ejecucién
de esa parte y en cuanto a la cancelacién de las inscripciones posteriores,
la generalidad justifica la incertidumbre provocada por el sefior Regis-
trador.

VI

El Procurador de los Tribunales don José Javier Marrero Alemédn, en
nombre de dofta Juana Sierra Careaga apelé el auto presidencial, man-
teniéndose en las alegaciones que constan en el escrito de interposicién
del recurso gubernativo, y anadié: 1.° Que una interpretacidn congruente
de todo el contenido del Auto del Juzgado de Primera Instancia miimero
1 de Icod de los Vinos, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articu-
lo 1140 de 1a Ley Hipotecaria, puede lievar a la conclusién de que adjudicado
el edificio principal en subasta piiblica, también resultan adjudicadas sus
mejoras por ministerio de la ley, por lo que el Auto debié inscribirse
sin ninguna dificultad. 2.° Que con respecto a la orden de cancelacién
de todas las cargas posteriores no ofrece dificultades insalvables. Siguiendo
el criterio de algunos tratadistas, 1as inscripciones posteriores a las que
debe entenderse contraida la orden de cancelacién son aquellas que per-
judiquen a la hipoteca pero no los de las fincas nuevas resultantes de
la divisién horizontal, ya que estdn afectados por Ia hipoteca en la misma
medida que la finca principal y deben seguir su misma suerte, como el
propio Auto judicial reconoce. 3.° Que otro aspecto a considerar es el
de si el sefior Registrador ha vulnerade ios limites del articulo 100 del
Reglamento Hipotecario. En este termma hay que sefialar la Resolucién de
30 de julio de 1993.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 19 de la Ley Hipotecaria y 117 del Reglamento
Hipotecario:

1. Leida con detenimiento la nota de calificacién impugnada, lo pri-
mero gue se advierte es su incotreceién y, consiguientemente la dificultad
de precision del objeto del recurso entablado. Conforme al articulo 19
de la Ley Hipotecaria, la nota de calificacién debe reflejar con la debida
claridad las concretas razonies o defectos que a juicio del Registrador impi-
den la practica de los asientos solicitados, a fin de que el interesado pueda
subsanarlos o bien fijar de modo inequivoco el objeto del eventuat recurso
gubernative (confréntese articulo 117 del Reglamento Hipotecario), exi-
gencia ésta que no aparece satisfecha en la nota impugnada. En efecto,
se alega en primer lugar que el auto presentado no expresa claramente
cudl es el objeto que se subastd y adjudicd; sin embargo, la resolucién
calificada no puede ser méds precisa en este punto, ¥ asf, en su parte
dispositiva se dice literalmente lo siguiente: «Decido la adjudicacidn... de
a finca descrita al hecho primero de esta resolucién...» y en ese hecho
se describe la siguiente finca en los términos en que exista cuando se
constituye el gravamen, esto es, como «Urbana: Edificio de dos plantas
cubierto de plancha de cemento, en el barrio de Buen Paso, término muni-
cipal de Icod, donde dicen “Hoya del Hurén”. QOcupa una superficie de
180 metros 21 decimetros cuadrados. Se compone de dos plantas, baja
y alta, destinadas a salones carentes de distribucién interior. Linda: Norte,
termina en dngulo agudo entre la pista que va al Llano del Polvo o Tasana
¥y una serventia; sur, don José Luis Méndez Roble, en lines de 14 metros
80 centimetros; este, serventia en linea de 27 metros 70 centimetres, ¥
ceste, pista que va al Llano del Polvo o Tasanas.

2. Ciertamente que las mejoras realizadas por el hipotecante después
de la constitucion del gravamen pueden plantear dudas sobre si se extiende
a las mismas la hipoteca ejecutada (y, consiguientemente, si han de enten-

derse incluidas en la adjudicacién realizada, pese a lo previsto en el auto
de adjudicacién), pero se trata en tedo caso de cuestiones que el Registrador
ha de resolver atendiendo a la naturaleza especifica de las mejoras rea-
lizadas, y a las previsiones legales y contractuales sobe la extensién del
concreto gravamen constituido, sin que pueda eludirlas ampardndose en
una pretendida indeterminacién inexistente del auto calificado.

3. Se dice en segundo lugar, que cenforme al mandamiento se han
de cancelar en principio todas las inscripciones posteriores a la inseripeién
de hipoteca; pero esto no puede ser en modo algune un argumento para
suspender la practica de toda posible cancelacién; precisamente, lo que
al Registrador debe decidir a 1a vista de tal mandamiento es si procede
0 no la cancelacién de todos estos asientos posteriores y, en caso negativo,
cudles son las razones por las que no accede a la cancelacién de alguno
de ellos. Tampoco, en este segundo punto, hay, pues, un verdaderc defecto
ni obstéculo para la prictica de los asientos pretendidos, que pueda ser
objeto de examen en el presente recurso.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
interpuesto en los términos de los anteriores considerandos.

Madrid, 8 de julio de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cdbos ¥y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Cana-
rias.

| MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

18680 RESOLUCION de 16 de agosto de 1997, del Organismo Nacio-
nal de Loterias y Apuestas del Estado, por la que se hace
piiblico el programa de premios para el sorieo especial
que se ha de celebrar el dia 23 de agosto de 1997,

SORTEO ESPECIAL

El préximo sorteo especial de la Loteria Nacional, que se realizard
por ¢l sistema moderno, tendri lugar el dia 23 de agosto de 1897, a las
doce horas, en el salon de sorteos sito en la calle de Guzmdn el Bueno,
137, de esta capital, ¥ constard de 12 series de 100.000 billetes cada una,
al precio de 5.000 pesetas el billete, divididos en décimos de 500 pesetas,
distribuyéndose 317.083.000 pesetas en 35.451 premios de cada serie.

Los billetes irdn numerados del 00000 al 99999,

Premios Pesetas
Premio especial

1 premio especial de 385.000.000 de pesetas para

" una sola fraccién de unoc de los billetes agra-
ciados con el premio primero ... 396.0600.000

Premios por serie

1 de 50.000.000 de pesetas {una extraccién de &
cifras) ......... 50.000.000

1 de 10.000.000 de pesetas {una extracciéon de 5
CHITASY eerereerere e s ssasa st s sn b s 10.000.000

50 de 125.000 pesetas (cinco extracciones de 4 .

Cifras) ... 6.250.000
1,100 de 25.000 pesetas (11 extracciones de 3 cifras) .. 27.500.000
3.000 de 10.000 pesetas (tres extracciones de 2 cifras) 30.000.000

2 aproximaciones de 1.150.000 pesetas cada una

para les niimeros anterior y posterior al del que
obtenga el premio Primern ......cccvueeieecerieceeiceeee, 2.300.000

2 apreximaciones de $06.580 pesetas cada una

para los niimeros antarior y posterior al del que
obtenga el premio segando ..o e 1.213.000

99 premios de 50.088 pesetas cada uno para los

99 nimeros restanses de ka cendena del premio
DPIURETO oovvirreemnrrrmeraemsssssressesnsresessavses savesesasvorsnnssnns 4.950.000

99 premios de 58.000 pesetas cada uno para los

99 nimeros restantes de la centena del premio
SCEUNAO 1.vurrsvsressssrnssrrsmsrrassrssrssrsrsressrasssmrssrnsess 4.950.000



