25386

Miércoles 20 agosto 1897

BOE nim. 199

de Justicia de Extremadura, de fecha 10 de diciembre de 1880, recaida
en ¢l recurso niimero 39671989, debemoa confirmar dicha sent.encm, sin
hacer una expresa imposicién en costag.s

Este Ministerio, de conformidad con lo -establecido en los articu-
log 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencio-
se-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla,
en sus propios términos, la referida sentencia.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimtento.

Madrid, 17 de julic de 1997.-P. D. (Orden de. 26 de septiembre
de 1996, «Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecremrio, Claro José
Ferndndez-Carnicero Gonzélez.

Excmoe. Sr. Presidente de 1a Confederacion Hidrogrifica del Guada.lquivir.

18630 ORDEN de 17 de jutio de 1997 por ia que s dispone e

cumplimiento, en sus proplos Wérminos, -de la sentencia,
recaida en el recurso de casacion mimero 5.548/1995, con-
ira auto dictado por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contenciose-Administrative de lo Audiencia Nacionol de
Jecha 17 de octubre de 1994, sobre suspensidn de la ge-
cutividad del acto impugnado, compareciendo como parie
recurrida «Ebro Agricols, Compaiia de Alimentacion,
Sociedad Anénimas, '

En €l recurso de casacién nimero 5.548/1995, interpuesto por la Admi-
nistracién General del Estado contra el auto.de la Audiencia Nacional,
de fecha 17 de octubre de 1994, dictado enla pieza de suspensién dimanante
del recurso contencioso-administrative nimero 403/1994, interpuesto ante
dicha Audiencia por la representacién procesal de «Ebro Agricola, Com-
pafiia de Alimentacién, Sociedad Anénimas, contra resolucién de 17 de
" diciembre de 1893, por la que se impone a la citada mercantil una saneién
de 6.000.000 de pesetas e indemnizacitn por importe de 3.204.000 pesetas
por vertidos inadecuados al rio Guadiana en el término municipal de Mérl-
da (Badajoz);, se ha dictado sentencia, en fecha 26 de marzo de 1896,
cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: No haber lugar al actual recurso de casaciﬁn mantanido 7

por el Abogado del estado en nombre y representacion de Ia Administracién
del Estado; contra auto de fecha de 17 de octubre de 1894, dictado por
la Seccién Primera de la Sala de o Contencioso-Adminisirativo de la
Audiencia -Nacional, en ¢l recurso contencioso-administrative mime-
ro 403/1994, a que 1a presente casacion se refiere, manteniéndolo en todos
sus exiremos, con expresa condena en eostas al recurrente.»

Igualmente en el incidente de tasacién de costas, promovide en el ante-
rior recurse de casacifn, a cuye page se condendé a Iz Administracion
del Estado; se ha dictado auto, en fecha 13 de enero de 1097, cuya partc
dispositiva, literalmente, dice: .

La Sala acuerde: Estimar la impugnacion dé la tasacién de costas

realizada por la representacion procesal de ia Administracién del Estado,

debiendo rebajarse la minuta de honorarios presentada por la Procuradora
gefiora De Zulueta Luchsinger, a la suma de 150.000 pesetas, aprobandose
1a tasacién; sin expresa condena en costas.» '

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los articu-
los 108 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Gontencio-
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1856, ha dispueste que ze cumpla.
en sus propios érminos, la referida sentencia y auto.

Lo que comunicoaV. L pAars su conocimiento y eumplimiento.

Madrid, 17 de julio de 1997-P. D. (Orden de 25 de septiembre
de 1986, «Boletin Oficial del Estador del 27), el Subsecretario, Claro José
Ferndndez-Carnicera Gonzdlez.

[Imo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas.
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ORDEN de 17 de julio de 1997 por la que se dispone el
_cumplimiento, en sus propios tdrminos, de la sentencia del
Tribunal Superior da Justicia de Madrid de fecha I7 de
octubre de 1994 y del Aulo del Tribunal Supremo de fe
cha & de noviembre de 1936, relativos al recurso conten-
cioso-administrativo wimeroe 1.787/1991, interpuesio por
=Foret, Sociedad Andnimaoas.

En el recurse contenciosc-administrative nimero 3/1797/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por la represen-
tacién praocesat de 1a entidad mercantil «Foret, Sociedad Andnima-, contra
Ia resolucién de la Confederacién Hidrogrifica del Tajo de 17 de julio

de 1991, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra otra
de 12 de.febrero de 1991, relativa & sancién de multa ¥ obligacién de
indemnizar por incumplimiento de autorizacién de vertidos, se ha dictado
sentencia con fecha 17 de octubre de 1984, euya parte dispositiva, lite-
ralmente, dice:

«Fallamos: Que desestimando, como asi hacemaos, el recurso conten-
cioso-adminisirativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
José Murga y Rodriguez, en nombre y representacién de la sociedad “Foret,
Sociedad Andnima", contra las resoluciones de la Confederacién Hidro-
grifica del Tajo de 12 de febrero de 1991 por la que se le impuso la
sancién de 460.000 pesctas de multa y la obligacién de indemnizar en
cuantia de 466.372 pesetas al estimar incumplida la autorizacién de vertido

" concedida previamente, y de 17 de julio de 1991 que descstimd el recurso

de reposicién interpuesto contra aquélla, sin expresa declaracién sobre
¢l pago de Ias costas del proceso.s

Asimismo y en el recurso de queja interpuesto por la represenmmén
de «Foret, Sociedad Andnimar, contra el Auto del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 15 de noviembre de 1994 por el que se acuerda
no haber lugar a tener por preparado el recurso de casacién contra ia
anterior sentencis de 19 de octubre de 1994, el Tribunal Supremo ha dictado
Auto en fecha 8 de nmnembre de 1996, cuya parte dispositiva literalmente
dice:

«La Sala acuerda: Desestimar el recurse de gueja interpuesto por la
representacién procesal de la sociedad "FMC Foret, Sociedad Andnimas,
contra el Auto de Tribunal de instancia de fecha 15 de noviembre de
1894, por el que el Tribunal de instancia acordé no haber lugar a tener
por preparado el recurso de casaclén contra.la Sentencia nimero 841,
de fecha 17 de octubre de 1994, recaida en el recursc contencloso-ad-
ministrativo nimero 1.797/19981.

Confirmimos el Auto recurrido. Sin costas.»

Este Ministerio, de conformidad con Io establecido en los articu-
los 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Conteneio-
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpia,
en sus propios términos, la referida sentencia y Auto.

Lo gue comunico a V. L. para su conocimienta y cumplimiento.

Madrid, 17 de julio de 1987—P. D. (Orden de 25 de septiembre
de 1986, «Boletin Oficial del Estados del 27), el Subsecretario, G]nro José
I-‘emé.ndez-Carmcero Gonzilez.

Excmo. Sr. Presidente de la Confederacidon Hidrogrifics del Taje.

18632 ORDEN de 17 de julio de 1997 por In que se dispone ol -
cumplimiento, en sus propios términos, de lo sentencia
recaida en o recurso conlencioso-administrative nime-
ro 16.460 (apelacion ritmaro 481/1993), dictada por la Sala
de lo Contencicso-Adminisirativo del Tribunal Supromo,
que confirma la sentencia de la Seccidn Primera de in
Audiencia Nociomal de fecha 8 de junio de 1989. :

En &l recurso contencioso-administrativo mimero 16.46(, interpuesto
ante la Andiencia Nacionsl, por 1a representacion procesal de la Comunidad
General de Regantes del Canal de Orellana, contra la resolucién del antiguo
Ministerio de Obras Puiblicas y Urbanismo de 23 de abril de 1986 y contra
la desestimacién, por silencio, de la reposicién deducida, sobre medidas

‘excepcionales, para asegurar el riego durante la campada del afic 1985,

fue dictada sentencia de fecha 8 de junfo de 1989, cuya parte dzsposmvl.
literalmente, decia:

«Fallamos: Que debemos estimar en parie y estimamos el recurso con-
tenciose-administrativo niimero 16.460 interpuestc por la Pracuradora
dofia Aurora Esquivias Yustas, en nombre y representacién de la Coma-
nidad General de Regantez del Canal de Orellana contra la Orden del
Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo de 23 de abril de 1985 y en
consecuencia debemos declarar y declaramos que no s conforme con
el Ordenamiento Juridico y por ello la anulamos, desestimando las demss
peticiones de la parte recurrente. Sin hacer condena en costas.» .

Asimismo, ¥ en el recurso de apelacién nimero 491/1893, preparade

" por el Abogado del Estado en nombre de la Administracidn General del

Estado, ante el Tribunal Supremo, contra la anterior resclucidén judicial,
se ha dictade sentencia con fecha 23 de septiembre de 1086 cuya parte
dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que debemos desestimar el recurso de apelacion interpuiesto
por la representacién procesal de la Administracién General del Estado,
conitra la sentencia de la Seccién Primers de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 8 de junio de 1989,
recaida en ¢l recurso nwimero 16.460, debemos confirmar dicha sentencia,
sin hacer una expresa imposicién en costas.»



