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ıniniııtrativo de la Audiencia NacionaI, en el recurso 1.574/1994, Bin hacer 
expresa imposiciôn de costas.ıt 

Este Ministerio, de conformidad"con 10 establecido en el articulo 103 
y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n ContencioSô-Adml·­
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en 
sus propios ıerminos el referido auto. 

Lo que comunİco a V. 1. para su conocimlento y cumplimiento. 
Madrid, 10 de julio de 1997.-P. D. (Orden de 25 de ~ptiembre 

de 1996, -Boletin Oficial del Estado. del 27), el Subsecretario, Claro Jose 
Fernıindez.Carnicero Gonzaıez. 

IImo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas. 

18627 ORDEN de 10 de julio de 1997 por la que se dispone el 
cumplimiento, en sus propW8" Urminos, de la Sentencia 
recaUla contra el auto de feeha 2 de julio de 1993, con­
firma.d.o en .uplica por e! de fecha 9 de dicWmbre de 1993, 
recaU10s en la pWza de ~ dim.anante de! recurso " 
ctJ1ltencios<HuJministrativo numero 172/1993, sobre san­
ci6n denegaci6ıı de concesi6n de ten-enos de dominio pıü>!i­
co maritiTlU>-terrestre en isla Canela, Urmino municipat 
de Ayamonte (Huelva). 

En el recurso de casaci6n numero L951/1994, fnterpuesto por la repre­
sentaci6n procesa1 de -1sla Canela, Sociedad An6niınao, ante el Tribunal 
Supremo, contra el, auto de fecha 2 de julio de 1993, confirmado en suplica 
por el"de fecha 9 de diciembre de 1993, de la Sala de 10 ContenciOSô-Ad­
ministrativo de la Audiencia Nacional y recaidos en la pieza de 8uspensi6n 
dimanante del recurso contenciOSô-administrativo nıimero 172/1993, pro­
movido aiıte dicha Audiencia Nacional por la representaci6n procesal de 
la recurrente frente ala Resoluci6n de 14 de diciembre de 1992 (confirmada 
presuntamente en reposiciôn) por la que se resolvi6 denegar la solicitud, 
formulada por la Comunidad de Propietarios del conjunto residencial -Pla­
ya Alta-I., de concesi6n de ocupaciôn de 8.620 meUos cuadrados de terre­
nos de dominio pUbllco maritimo-terrestre en lsla Canela, ıermino muni­
cipal de Ayamonte (Huelva); se ha dictado sentencia, en fecha 27 de junlo 
de 1996, cuya parte dispositiva, literalmente, dice: 

-Fallamos: Que declaramos haber lugar y, por 10 tanto, estiınaJ!.ıos ei 
presente recurso de casaci6n nıimero 1.951/1994, y en su.consecuencia: 

1.0 Revocamos y anulamos los autos de 2 de julio de 1993 y 9 de 
diciembre de 1993, por 108 cuales la Secci6n Primera de la Sala "de "10 
Contencioso-Adıniniııtrativo de la Audiencia Nacional deneg6la suspenslôn 
de la ejecuci6n de 108 actos Impugnados en su recurso contencloso-ad­
ministrativo nıimero 172/1993. 

2.0 Suspendemos la ejecuci6n de las medidaS de levantamlentode 
las obras, con reposiciôn y restituciôn de las cosas a su e8tado anterior, 
que se contienen en las resoluciones impugnadas. 

3.° No hacem08 condena en las costas de la instancia en la pieza 
de suspensi6n, y declaramos, respecto de las de! presente recurso de casa­
ciôn que ai:da parte satisfaga las 8Uyas •• 

Este Mlnisterio, de conformidad con 10 establecido" en 108 articu­
los 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Adminlstrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla, 
en' sus propi08 terminos, la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conociıniento y cumpllıniento. 
Madrid, 10 de julio de 1997.-P. D. (Orden de 25 de septiembre 

de 1996, _Boletin Oficial del Estadoo del 27), el Subsecretario, Claro Jose 
Fernandez.Carnicero Gonzaıez. 

IImo. Sr. Director general de Costas. 

18628 ORDEN de 10 de julio de 1997 por la que se dispone et 
cumplimiento, en sus propios t6rminos, de la sentencio 
recaUla en el reeurso contencioso-administrativo nume­
ro 17.352/1987, relativa a <I8UnCi6n de funciones respecto 
ala distribuciOndel agua en et canal de OreUana entre 
las zonas regahles. 

En e! recurso de apelaci6n nıimero 1.806/1990, interpuesto por la repre­
sentaciôn procesa1 de la Comunidad General de Regantes del Canal de 
Orellana ante el Tribunal Supremo, contra la sentencia de fecha 10 de 
noviembre de 1989, de la sala de 10 Contencioso-Adıniniııtrativo de la 
Audiencia Nacional (Secci6n Primera), recaida en el recurso contencio-

so-admlnistrativo nıimero 17.352/1987, promovido ante dicha Audiencia 
Nacional por la apelante contra la Orden de 10 de abril de- J986, por 
la que se dispone que la Confederaciôn Hidrogrıl.ftca del GuadJana asuma 
las funciones que corresponden ala Comunidad General de Regantes sobre 
la distribuci6n del agua del canai de Orellana entre ias zonas regables; 
se ha dictado sentencia, en fecha 18 deseptıembre de 1996, cuya parte 
"dispositiva, literalmente, dice: 

.Fallamos: Que debemos e8timar el recurso de apelaci6n interpue8to 
por la representaci6n procesal de la Comunidad General de Regantes del 
Canal de Orellana, contra la sentencia de la Secci6n Prlmera de la Sala 
de 10 Contencioso-Admlnistrativo de la Audiencia Nacional de fecha 10 
de noviembre de 1989, recaida en el recurso nıimero 17.352, debemos 
revocar dicha sentencia y, en consecuencia, estimar parcia.ımente el recurso 
contencioso-administratıvo interpuesto contra la Orden del Mlnisterio de 
Obras PUblicas y Urbanismo de 10 de abril de 1986, por la que se dispone 
que la Confederaci6n Hidrogrıl.ftca del Guadiana asumira las funciones 
de la indicada Comunidad para la campaiia de riegos de 1986, debiendo 
anular dicha Orden por contraria a Derecho, desestimando el resto de 
ias pretensiones de la demanda; sin hacer una expresa imposiciôn en 
costas.» 

Este Ministerio, de confonnidad con 10 establecido en 105 articu­
los 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla, 
en sns propios tenninos, la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 10 de julio de 1997.-P. D. (Orden de 25 de septiembre 

de 1996, _Boletin Oficial del Estado. del 27), el Subsecretario, CJaro Jose 
Fernandez.Carnicero Gonzaıez. 

IImo. Sr. Dlrector general de Obraı; Hidrıiulicas y Calldad de las Aguas. 

16629 ORDEN de 17 de julio de 1997 por laque se dispone eI 
cumplimiento, en SıtS propios Urminos, de la sent<mcia del 
7'r!bunal Superior de Jıısticia de Extrema4ura de fe­
clUı 10 de dicieml>re de 1990 Y la s<mtencia de la. secci6n 
Tercera del 7'r!bunal Supremo de feeha 19 de septiembre 
de 1996, relativas al recurso cotıteııcios<Hldministmtıva 
numero395/1989. 

En e! recurso contencioso-adıniniııtratıvo nıimero 395/ 1989, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicla de Extremadura, por don Fernando 
Leal Osuna en nombre y representaci6n de don Francisco, don ı\ngel, 
doiia Encarnaci6n y doiia Ama1ia Esp8rrago LlInas, herederos de doiia 
Ana y doiia Matilde uinas Murteira, y don Carlos Leal L6pez, en nombre 
y representacl6n de don Constantino Sıinchez Arias, doiia Carmen Rodri­
guez Cascales y dOiia Maria del Carmen Redondo Pav6n, contra la dese& 
tımaciôn presunta, por silencio admInistratıvo, del recurso de reposici6n 
Interpuesto contra" otra de la Confederaci6n IDdrogrıl.ftca de! Guadiana 
de fecha 1 de julio de 1988, por la que se aprueba el deslinde del rio 
Guadiana (ambas margenes) en una longitud de 4.500 metros a partir 
del puente de Palmas y hacia aguas abı\jo del mlsmo, en ıermino municipal 
de Badajoz, en fecha 10 de diciembre de 1990, se dictô sentencia cuya 
parte dispositıva llteralmente, dice: 

-FalIamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
nıimero 359/1989, promovido por don Francisco, don Angel, doda Encar­
naciôn y doda Amalia Espıirrago Uinas, herederos de doda Ana y doda 
Matilde LlInas Murteria, y el segundo, de don Constantino Sıinchez Arias, 
doda Carmen Rodriguez Cascales y doiia Maria del Carmen Redondo Pavôn, 
contra la denegacj6n presunta, por silencio adıniniııtrativo, ante el recurso 
de reposiciön instado el dia 29 dejulio de 1988 contra el deslinde aprobado 
por la Confederaciön Hidtognifica del Guadiana el dia ı de julio de 1988, 
respecto a 4.500 metros,.aguas abajo desde el puente de Palmas, de Badajoz, 
y todo ello sin hacer condena en las costas .• 

Asiınismo y en el recurso nıimero 6.140/1991 en grado de apelaciôn 
interpuesto ante el Tribunal Supremo por la representaciôn procesa1 de 
don Francisco, don ı\ngel, doiia Encarnaciôn y doiia Ama1ia Espıirrago 
uinas y don Constantino Sıinchez Arias, contra la anterior sentencia del 
Tribunal Superior de Justicia de Extremadurs de 10 de diciembre de 1990, 
en fecha 19 de septiembre de 1996, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva, literalmente, dice: 

_Fallamos: Que desestimamos e! recurso de apelaciôn interpuesto por 
la representaci6n procesal de don Francisco Espıirrago LlInas y utros de&­
critos en el encabezaıniento de la presente, contra la sentencia ntiıne­
ro 481 de la Sala de 10 Contencioso-Adıniniııtrativo del Tribunal Superior 


