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CUADROıı 

Preclo a apUear en el c8.J.colo de la lndemnlzacion .egıin la fecha de ocurrencia det.lnle.tro 

PrOVİRCia Cultivo 

Barcelona ..................... ... . .. .... . .. .. .. .. Al aire !lbre 

En macrotUnel 

Meses 

Marzo .......................................... . 
Abril ........................................... . 
Mayo ........................................... . 
Junio .......................................... . 
Enero .......................................... . 
Febrero ........................................ . 
Marzo .......................................... . 
Abril .......................................... .. 
Mayo .......................................... .. 

Porcentaje 
de! precio unitario 

asegurado 

253 
180 
105 
65 

312 
267 
173 
123 

71 
Junio ........................................... 44 

Huelva ........................................... En microtUnel 1 er afio ......................... Enero........................................... 266 
Febrero ......................................... 228 
Marzo ..................... ........ .... .......... 148 
Abril .................... .......... .............. 105 
Mayo ............................................ 45 
Junio ........... ................................ 27 

En microtUnel2.0 afio ......................... Noviembre .......... "......................... 117 
Diciembre ...................................... 103 
Enero .............................. ............. 98 
Febrero ......................................... 84 

En macrotUnel ................................. Encro........................................... 234 
Fcbrero ......................................... 20 J 
Marzo ........................................... 130 
Abril ....................... .... ................. 93 
Mayo ............................................ 40 
Junio ...................... ,.................... 24 

Valencia ......................................... Al aire libre .................................... Marzo y abril ................................... 115 
Mayo y junio ................................... 93 
Julio ........ ........................ ........ .... 75 

En ınicrotUnel de 1 ~ afio ..................... Marzo y abril ................................... 112 
Mayo y junio ................................... 90 
Julio .... ..... ................. .................. 72 

En ınicrotUnel de 2.° afio ..................... Diciembre, enero y febrero ................... 139 
Marzo y abril ................................... 77 
Mayo y junio ................................... 63 
Julio ... .................................. ....... 51 

En macrotUnel ................................. Enero yfebrero ................................ 180 

MINISTERIO 
DE MEDIO AMBIENTE 

17511 RESOLUCIÖNde25dejunw de 1997, de la Direcci6n Gene· 
ral de Calidad y Evalucwi6n Ambientat, por la que se for· 
mula declarcwi6n de impacto ambienıal del proyecto de 
presa de Piedraescrita sobre el rW (Ju(uJ,aUJfra, terminos 
municipales de Campanaria y Castuera (Badajoz), de la 
Direcci6n General de Obras Hidrdulicas y Calid4d de tas 
Ayuas. 

EI Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n 
de lmpacto Ambiental y su Reglamento de ejecuci6n, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n <Le for· 
mular declaraci6n de impacto ambiental, con caracter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte para la realizaci6n 0, en BU caso, autorizaci6n 
de la obra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las cita.das disposiciones. 

De acuerdo con 10 establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de 
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se 
establece la estructura organica basica y la distribuci6n de competenclas 

Marzo y abril ................................... 103 
Mayo y junio ................................... 85 

del Ministerio de Medio Ambiente, corresponde a la Direcci6n General de 
Calidad y Evaluaci6n Ambiental la realizaci6n de las dedaraciones de 
impacto ambiental de competencia estatal, regııladas por la legislaciôn 
vigente. 

Al objeto de iniciar el procedimiento de evaluaci6n de impacto ambien­
tal, la antigua Direcci6n General de Obras Hidniulicas reıniti6 con fccha 8 
de enero de 1990, a la antigua Direcci6n General de Medio Ambiente, 
la memoria .. resumen del proyecto. 

Recibida la referida memoria-resumen, la Direcci6n General de Medio 
Ambiente consult6, preceptivamente al antiguo Instituto para la Conser­
vaci6n de la Naturaleza y tambien a otras Administraciones y organismos 
previsiblemente interesados, sobre el impacto ambiental del proyccto. 

En virtud del articulo 14 del Regiamento citado, con fecha 15 de marzo 
de 1990, la Direcci6n General de Medio Ambiente dio traslado a la Direcci6n 
General de Obras Hidraulicas de las respuestas recibidas. 

La relaciôn de organismos consultados, asi como una sintesis de las 
respues~ recibidas se recoge en el anexo 1. 

EI ptoyeeto tiene por fınalidad regular los recursos hidraulicos del 
no Guadalefra para su aprovechaıniento en usos agricolas en las vegas 
del G.uadiana. EI proyecto consiste en la construcci6n de una presF. de 
gravedad en el cauce del no Guadalefra, que dara lugar al correspondiente 
embalse, y de un canal para el transporte del agua desde dicho embalse 
hasta el canal del ZUjar. 

Las caracteristicas principales del proyecto se recogen en el anexo LI 
de esta Resoluci6n. 
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Elaborado por la Direcciôn General de Obras Hidr:i.ulicas, el e$tudio 
de impacto ambiental fue sometido a tr:i.mite de informacl6n pıiblica 
mediante anuncio que se publicô en el .Boletin Ofidal de la Provincla 
de Badəjoz. el dia 4 de septiembre de 1996, en cuınplimiento de 10 esta­
blecido en el articulo 15 del Reglamento. Asimismo, la nota extracto para 
la informaciôn pıiblica del proyecto estuvo expuesta en los tablones de 
anunclos de los ayuntamientos de Camı-anario y Castuera. 

Las aspectos mas destacados del estudio, asi como las consideraciones 
que realiza la Direcciôn General de Calidad y Evaluaciôn Ambiental, se 
recogen en el anexo III. 

En el anexo IV se resumen las alegaciones presentadas en el tramite 
de informaciôn pıiblica. 

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 31 de 
enero de 1997, la actual Direccl6n General de Obras HidrauUcas y Calidad 
de las Aguas remitiô a la Direcciôn General de Calidad y Evaluaci6n 
Ambiental el expediente completo, consistente en el documento recnico 
del proyecto, el estudio de impacto ambiental y el resultado del tramite 
de informaciôn pıiblica. 

En consecuencia, la Direccl6n General de Calidad y Evaluaci6n Ambien­
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn de lmpacto Ambiental, 
y los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecuciôn, aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, a los solos 
efectos ambientales, la siguiente declaraci6n de iınpacto ambiental sobre 
el proyecto de presa de Piedraescrita en el no Guadalefra (Badəjoz). 

Declaraclôn de impacto ambiental 

Examinada la doclımenfa.ci6n remitida se considera que la soluci6n 
que se propone para obtener la aprobaciôn definitiva de la Direcciôn Gene­
ral de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas es ambientalmente viable, 
cumpliendo las siguientes condiciones: 

Primera. Cauda! ecoI6gico.-Al objeto de mejorar las condiciones del 
rio durante la fase de reproducci6n de las poblaciones piscfcolas presentes 
en el, especialmente las especies cndemicas: pardilla (Ruti1us lemmingii) 
y boga de rio (Chondrostoma polylepis), se consideraran como caudales 
eco16gicos en 10s meses de primavera 108 valores correspondientes a las 
medianas de la tabla de aportaciones mensuales que fıgura en el estudio 
de impacto ambiental. De este modo, en los citados meses los caudales 
ecolôgicos senin: abriI, 1,0; mayo, 0,6; y junio 0,2 hect6metros cubicos 
respectivamente. Para el resto de 10s meses se consfderanin 108 caudales 
ecolôgicos especificados en el estudio de impacto ambiental. 

Por consiguiente, queda establecido un caudal ecol6gico de 5,1 hec­
t6metros cıibicos al ano, con la distribuci6n mensual del mismo antes 
senalada .. 

Scgunda. Suminlstro de agua para regadios.-S610 se podra suminis­
trar agua para regadlos cuando el volumen de agua embalsada sea superior 
al eauda! ecol6gico anua! detenninado en la condici6n primera. De esta 
forma, en aquellos afios en los que el volumen de agoa embalsada haya 
permitido su utilizaci6n para regadios, al finalizar la epoca de riego quedar:i. 
garantizado el aporte del cauda! ecol6gico durante el siguiente afio. 

Tercera. Protecciôn de la vegetaci6n de ribera.-EI trazado del canal 
para el transporte de agua desde el embalse hasta el canal del Zıijar dis­
currira, en todo su recorrido, fuera de las zonas ocupadas por la vegetaci6n 
de ribera del rlo Guadalefra. 

Cuarta. Ubicaci6n y control de canteras, extracciôn de ıiridos, zonas 
de acopio, vertederos y escombreras (! insta1aciones auxiliares. 

a) Los ıiridos necesarios para la construcciôn de la presa y el canal 
procederan de canteras 0 graveras debidamente autorizadas, con su corres­
pondiente procediıniento de evaluaciôn de impacto ambiental, procurando 
utilizar aquellas que se encuentren ya en explotaci6n. 

b) Se describiran los sistemas prevtstOs para impedir los vertidos 
de combustibles y aguas residuales no depuradas, asi como las caracte­
risticas de las balsas de decantaci6n de las aguas resultantes de la fabri­
caci6nde morteros y hormigones. 

c) Se procedera, en la medida de 10 posible, a depositar los materiales 
inertes sobrantes, y los que procedan del desmantelamiento de instala· 
elones auxiliares, en el vaso del embalse por debəjo de la cota de embalse 
muerlo. Cuando no sea posible esta soluci6n se dispondra su traslado 
a un vertedero autorizado, segıin el plan de desmantelamiento citado en 
la eondici6nseptima. 

Quinta.. Prevenci6n de la erosi6n y recuperaci6n, restauraciôn e inte­
graciôn paisajistica.-Se redactara un proyecto de restauraci6n en el que 

se consideraran, 'especfficamente, eı area de la cerrada, estrlbos y para­
mento de la presa, canal, caminos de obra, vertederos, y las ılreas utilizadas 
para el almacenamiento de materiales y para las instalaciones auxiliares. 
Este proyecto desarrollar:i. las medidas correctoras recomendadas en el 
estudlo de impacto ambiental. 

En las labores de restauraciôn se utillzaran especies vegetales per­
tenecientes a alguna de las biocenosis presentes en la zona. 

Sexta. Programa de vigilancia ambiental.-Se redactara un programa 
de vigilancia ambiental en el que se detallaran el modo de seguimiento 
de las actu&eiones y se describirıl eltipo de informes y la frecuencia y 
penodo de su emisi6n, integraııdo el correspondiente programa contenido 
en el estudio de iınpaeto ambiental. Tales informes deberan ser emitidos 
en las fechas propueslas en el programa y remitidos a la Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaciôn Amblental a traves de la Direcciôn General de 
Obras Hldraulicas y Calidad de las Aguas que acreditara su contenido 
y conclusiones. 

EI programa incluirılla remisi6n de los siguientes informes: A partir 
de la emlsiôn del acta de reeepciôn provisional de las obras y durante 
cinco anos: 

a) Informe recnico trimestral sobre el mantenimiento de los cauda!es 
ecol6gicos especificados en la condiciôn priınera. 

b) Informe recnico sobre la estabilidad del suelo y la vegetaci6n en 
todss Iss zonas a que se refiere la condici6n quinta. Este informe tendrıl 
una frecuencia semestral. 

Se emitir8. un informe especial cuando se presenten circunstancias 
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales 0 situa­
ciones de riesgo~ tanto en la fase de construcci6n como en la de explotaci6n. 

Septima. Documentaciôn adicional.-La Direcci6n General de Obras 
Hidr:i.ulicas y Calidad de las Aguas remitira a la Direcci6n General de 
Calidad y Evaluaci6n Ambiental, antes de la autorizaciôn de la obra y 
su adjudicaci6n, un escrito certificando la incorporaci6n al proyecto de 
licitaci6n de la documentaci6n y prescripclones adicionales que esta decla­
raci6n de iınpacto ambiental establece como necesarias en dicho proyecto, 
y un informe sobre su contenido y concluslones. 

Las documentos referidos son los siguientes: 

Memoria descriptiva de los sistemas e instalaciones aludidos en la 
condici6n cuarta.b). 

Plan de desmantelamiento a que se refiere la condici6n cuarta.c). 
Proyecto de restauraci6n mencionado en la condici6n quinta. 
Programa de v1gilancia ambiental especificado en la condici6n sexla. 

Lo que se hace pıiblico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecuci6n del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaci6n de lmpac­
to Ambiental. 

Madrid, 25 de junio de 1997.- La Directora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANEXOI 

Consultas sobre e1 impacto ambiental de! proyecto 

Relaciôn de consult.ados 

ICONA .............................................................. . 
Delegaci6n del Gobierno en Comunidad Aut6noma de Extre-

madura .......................................................... . 
Diputaci6n ProvinciaI de Badəjoz .......•......................... 
Agencia de Medio Ambiente (Junta de Extremadura) .......... . 
Catedra de Ecologia, Universidad Aut6noma de Madrid ....... . 
Facultad de Biologia, Universidad Complutense ................ . 
Facultad de Ciencias, Universidad de Extremadura ............ . 
Ayuntamiento de Campanario ................................... .. 
Ayuntamlento de Castuera ....................................... . 
ADENEX ............................................................ . 
Grupo ExtTemeno de Amigos de la Naturaleza .................. . 
80ciedad Espafiola de Ornitologia (SEO) ........................ . 
ADENA ............................................................. . 
QUERCUS .......................................................... . 

Respuestas 
recibidas 

X 

X 

X 
X 

X 

X 
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EI ICONA contesta que en la zona del proyecto existen dos nı1i:leos 
invernantes de gruUas, el de La Guarda y el de Castuera, estando la grulla 
incluida en el anexo 1 de la Directlva 79j409jCEE como especie de interes 
comunitari.o que requiere medidas especia1es de protecci6n en cuanto a 
su hıl.bitat. 

EI contenido ambiental significativo de las restantes respuestas es el 
siguiente: 

La Junta de Extremadura, por medio de la Agencia de Medio Ambiente, 
afırnıa que el proyecto no origina Irnpactos amblentales negativos de 
consideraci6n. 

La Universidad de Extremadura, a traves de la Facultad de Ciencias, 
considera que es necesario realizar un estudio mas exlıaustivo por espe­
cialistas en aspectos ambientales. 

El Ayuntamiento de Campanario manl1lesta que el proyecto es bene­
ficioso para el municipio, y considera nuJo el valor de 1as tierras donde 
se ubicani. Sugiere que el material constructivo sea hormig6n, para garan­
tizar la seguridad de la obra y crear mayor nl1mero de puestos de trabajo, 
y que ·el nivel del agua quede garantizado en su cota mıls elevada incluso 
en epoca estival. 

ADENEX se opone a la realizaci6n del proyecto y expone los slgulentes 
argumentos: no parece que existan razones socioecon6m1cas que justlfi­
quen la inversi6n; el embalse inundaria una zona de excepclonal valor 
faunistico, paisajistico y culturaJ; la ejecuci6n del proyecto supondna una 
importante perdida de hıibitat para la comunidad de aves esteparias y 
grullas. 

ANEXon 
Descripcl6n deı proyecto 

Objeto del proyecto 

La construcci6n del embalse de Piedraescrita, ademıls de los efectos 
de regulad6n y defensa contra las avenidas del no Guadalefra, tiene como 
objetivo complementar los hiperembalses existentes en la cuenca del Gua­
diana, para un posterior aprovechamiento de los recursos hidricos del 
no en los regadios que actuaJmente existen en la zona regable del ZUjar, 
con una senslble mejora de su dotaciôn a nivel de garantfa frente a posibles 
penodos de sequia y de calidad al encontrarse estos recursos mıls cerca 
de los puntos de utilizaciôn que los actuaJmente empleados (procedentes 
del no ZUjar exclusivamente), permitiendo su uso en momentos punta 
del riego 0 para adaptarse de una manera ma. flexible a variaciones rapldas 
de la demanda, proplas del slstema de riego empleado en la zona. 

Caracteristicas del proyecto 

La ce<rada de la presa de Piedraescrita esta ubicada en el no Gua­
dalefra, afluente por la margen izquierda del no ZUjar que a su vez 10 
es del Guadiana, en el termino municipal de Campanario de la comarca 
de La Serena, al noroeste de la provincia de Badajoz. 

EI embalse se extiende en su mayor parte por el citado termino muni­
cipal de Campanario, si bien parte del vaso pertenece tambien al municipio 
de Castuera. 

EI cana! de Piedraescrtta, desde su origen en el embalse hasta su con­
flı.i~ncia con el canal del ZUjar, dlscurre sensiblemente hacia el norte a 
10 largo de la margen derecha del no Guadalefra, perteneciendo sus terre­
nos al termino municipal de Campanario. 

La presa proyectada es de gravedad, con una altura sobre el cauce 
de 36 metro. y una longitud de coronaci6n de 666 metros. A la cota de 
mı1xlrno nivel extraordinario, 316,6 metro., le corresponde una superficie 
inundable de 860 hectareas, mientras que a la de mwmo nivel normal, 
315 metro., la superficie inundada es de 770 hectareas con un volumen 
de embalse de 80,5 hect6metros cı1bicos. 

El camino de acceso a la presa se proyecta por la margen izquierda, 
a traves de un trazado de unos 600 metros, que tiene su origen en la 
carretera de Campanario a la presa de La Serena. 

EI canal para el transporte de agua desde el embaJse hasta el canal 
del ZUjar tendra una longitud de 5,296 kil6metros, y discurrirıl por la 
margen derecha del no Guadalefra. 

ANEXom 
Resuınen del estudio de Irnpacto ambiental 

Contenido 

EI estudio realiza una descripciôn de los diferentes parametros que 
caracterizan el clima y la geomorfologia de la zona destacando la deter­
minad6n del regimen hidrolôgico, segı1n el cual el volumen medio de apor-

taciones es de 42,3 hect6metros cı1bicos, yel caudal medio de 1,341 metros 
cı1bicos por segundo. EI estudio seİiala que la capacidad de laminaciôn 
del embaJse es muy elevada ya que, en el supuesto de que se halle en 
su cota de ma.ximo nivel nonnal, es capaz de reducir el caudal de avenida 
con un periodo de retomo de quinientos afios de 823 a 300 metros cıibicos 
por segundo, caudal este para el que por tanto se diseİia el aliviadero. 

Para establecer el caudal ecol6gico el estudio parte de una serie his­
tôrica de aportaciones mensuales al emba1se durante veintiocho afios 
(1963-1991). Estos datos ponen de manifiesto la irregularidad de las apor­
taciones tanto a 10 largo de los distintos ıneses del afio, como en la dis­
tribuci6n anual de unas anos a otros. 

El estudio considera que un valor fıjado de forma arbitraria para el 
caudal ecol6gico, podna no corresponder a una situaci6n real que el rio 
pudiera soportar sin graves consecuencias para los ecosistemas fluviales. 

Segı1n el estudio, la serie hist6rica de aportaciones muestra que el 
na soporta, de forma nahıral, caudales muy bajos sin ningiin peıjuicia 
aparente, por 10 que si se rıja como caudal eco16gico un valor reducido, 
pero igual 0 mayor que el registrado en un porcentaje significativo de 
anas, y ca1culado mes a mes, se obtendrfa una situaci6n rruis real que 
probablemente el no Guadalefra superaria sin graves consecuencias para 
su entorno. EI estudio fıja el citado valor en el 30 por 100, resultando 
un caudal ecolôgico de 4,4 hect6metros cıibicos por afio, repartidos de 
forma irregular a 10 largo de los. distintos meses. No obstante, al ser el 
no Guadalefra un no de especies ciprinicolas, que presentan su penodo 
repraductor en primavera, el estudio considera conveniente incrementar 
el caudal ecol6gico del mes de mayo de 0,4 a 0,6 hect6metros cı1bicos, 
resultando por tanto un caudal ecol6gico anual de 4,6 hect6metros cı1bicos. 

Por 10 que se reliere a la calidad del agua el estudio afirma que, a 
la vista de los parametros indicadores, pudiera haber una contaminaciôn 
urbana procedente de Esparragosa de la Serena, sobre el propio cauce 
del no, 0 bien de Castuera, mas al$da del na pera con mayor poblaciôn. 
En cuanto al grado de eutrofizaciôn, los niveles de fôsforo obtenidos corres­
ponden a niveles hipereutr6ficos. 

EI estudio presenta la cariOgrafia de las especies vegetales presentes, 
siendo el pastizaJ la formaci6n vegetal caracteristica de la zona de estudio. 
La vegetaci6n de ribera del no Guadalefra esta constituida, fundamen­
talmente, por la presencia aislada de adelfas,. que junto con liıs juncos 
son las especies domlnantes de estas mıirgimes fluviales, aunque de forma 
dlscontinua y sln densidad importante. Es dificil encontrar vegetaciôn 
arb6rea, e incluso en algunos tramos arbustiva. 

Respecto a la fauna en la zona afectada por el proyecto, el estudio 
dice que estara constituida esencia1mente por especies adaptadas a areas 
abiertas y soleadas, carentes de coberiura vegetal, junto con algunas espe­
cies riparias debidas a la presencia de un curso fluvial. EI estudio incluye 
un listado de la fauna vertebrada potencialmente presente en la zona de} 
proyecto. 

EI estudio indica que esta zona se halla incluida en el Area Importante 
para 1as Aves nı1mero 137, denominada La Serena, segı1n el inventario 
realizado por la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO). Por otro lado, 
en Extremadura se han seftalado once sectores de İnvernada de la gruIIa, 
de los cuales al sector nı1mero 10, La Serena, y dentro de el al nı1cleo 
nı1mero 34, Guadalefra, pertenece igualınente el ",ea de estudio. 

EI anıilIsis del medio socioecon6mico se centra en el municipio de 
Campanario, ya que la casi totalidad del embaJse y del canal se ubican 
en ese termin" municipal. Segıin el estudio la gran riqueza de los pastos 
ha impulsado la actividad ganadera frente a la agricola de los cultivos 
de secano. En principio el embalse no parece suponer una Irnportante 
barrera fisica al desplazamiento, ya que la propiedad de la tierra se halla 
dividida por el no Guadalefra, siendo, ademas, el mimero de propietarios 
muy reducido. 

Respecto a posibles restos arqueol6gicos el estudio dice que, segı1n 
consulta realizada a la Direcciôn General del Patrlrnonio de Merida, la 
incidencia del proyecto sobre el patrlrnonio arqueolôgico es nula, ya que 
en el area estudiada"no ha sido inventariado ningun yacimiento. 

Por 10 que se refiere a la descripciôn de impactos, el estudio considera 
que el principal efecto sobre la geomorfo1ogfa es la reducci6n del tamafio 
del cauce aguas abajo, debido ala dlsıninuciôn tanto de los caudales punta, 
debido al efecto laminador de avenidas del propio embaJse, como de la 
frecuencia con que estas se suceden. Destaca asimismo la perdida de suelot 

consecuencia lagica de la inundaciôn de unas 850 )ıectareas. 

En la fase de explotaci6n, a causa de las oscilaciones en el nivel de 
Uenado del embaJse, apareceran en el borde del vaso unas franjas en las 
que no se instalani la vegetaci6n debido a las continuas inundaciones 
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que sufren. Estas zonas seran vulnerables a fen6menos erosİvos que pueden 
favorecer el deslizamiento de las laderas y el aporte de materiales al vaso 
del embalse. 

Respecto a la calidad del agua, el estudio sefiala como principal pro­
blema la eutrofızaciôn debida a la entrada de nutrientes, fundamentaJmente 
aportaciôn de fôsforo, como consecuenr.İa del vertido de ~guas r~siduales 
que los nucleos de la cuenca del embalse realizan al rio Guadalefra. 

Los impactos sobre la flora, segun el estudio, se traducen fundamen­
taJmente en un efecto negativo sobre la vegetaci6n de ribera aguas abəjo 
de la presa, si bien la vegetaciön presente es de escasa calidad y este 
efecto seni mitigado por el mantenimiento de un caudal ecol6gico. 

En 10 que se refiere a la fauna, los impactos producidos durante la 
obra son calificados por el estudio como moderados y temporales. En 
la fase de explotaciön, la inundaci6n del vaso del embalse supondrıi la 
desaparici6n de la vegetaci6n presente en su interiori afectando a las nume­
rosas aves para tas que esa zona es punto de crfa 0 de refugio yalimentaciôn. 
Sin embargo, la movilidad de esas especies y la existencia de extensas 
superficies de caracterİsticas similares en el entomo del embalse COID­

pensan suficientemente estos efectos. 

Sobre la fauna acuıitica, el estudio col)sidera que la presa constituirıi 
una barrera fisica al desplazamiento de las especies, que quedarıin aisladas 
en los tramos de cabecera del no Guadalefra. No obstante, dice el estudio, 
el tramo aislado e8 de unos treinta kil6metros, aparte de la,longitud de 
sus tributarios, 10 que permitini el desarrollo mas 0 menos 6ptimo de 
sus poblaciones. Por 10 que se refiere a la fauna acuıitica presente aguas 
abəjo, el estudio sefiala que el mantenimiento de un caudal ecol6gico unido 
ala escasa longitud de este traıno, cinco kilômetros, sirven para garantizar 
la presencia de las poblaciones existentes. En cualquier caso el estudio 
califica la zona como de bəja densidad faunistica. 

En relaci6n con el medio socioeconômico, eI estudio afirma que no 
se preven efectos negativos directos sobre la poblaciôn durıınte la fase 
de construcci6n, ya que no existen asentamientos en el ıimbito afectado 
por las obras. 

En la Case de explotaciôn el estudio destaca la mıtiora notable en la 
zona regable del Zıijar, en la que la aportaciôn media del Guadalefra supone 
casi un 40 por 100 del consumo medio anual. EI embalse proporciona 
una mayor capacidad de maniobra y agilidad en el suministro, 10 cual, 
al tratarse de nego a la demanda, supone un efecto positivo importante. 

Comentarios 

Et estudio caracteriza la situaciôn preoperacional de la zona atendiendo 
a los medios f'ısico, biolôgico y socioecon6mico. Los impactos aınbienta.les 
se describen a partir de las interaccİones que se pueden producir entre 
las acciones del proyecto y los diferentes valores ambientaJes del media. 

Cabe resefiar que la zona del proyecto se halia incluida en el Area 
Importante para las Aves numero 137, .denominada La Serena, segt1n eı 
inventaria realizado por la Sociedad Espaftola de Omitologia (SEO). 

Por otro. tado, en Extremadura se han sefialado once sectores de inver­
nada de la grulla, de los cuales al sector numero 10, La Serena y, dentro 
de el, al nucleo nfunero 34, Guadalefra, pertenece el /irea del estudio. 
No obstante, segun Alonso y Alonso (ICONA, 1990), el vaso del embalse 
esta fuera de la zona de utilizaci6n preferencial del citado sector. 

Asi pues, es de suponer que los efectos del proyecto sobre las pob\a.­
ciones de grullas y de aves esteparias se concretarıin ,en molestias durante 
las obras mas que en perdida de hıibitats. Por 10 tanto, teniendo en cuenta 
que se trata de especies con elevada capacidad de desplazamiento, y que 
el Area Importante para las Aves .La Serena. ocupa una extensiôn de 
unas den mil hectareas, no eabe esperar irnpactos ambienta1es adversos 
significativos sobre las aves. Concretamente en el caso de las.grullas estas 
no veran afectados sus comederos, que se sitı1an preferentemente en zonas 
de encinares, situadas fuera del area del proyecto. 

Por iC!: que se refiere a la fauna acmitica es preciso seftalar que el 
rİo Guadı4efra no figura en el «inventario de tramos de especial interes 
por la fauha piscicola que albergan., realizado por el Instituto para la 
Conservaci~n de la Naturaleza (lCONA) en 1991. 

I 

A traves de las medidas correctoras explicitadas en el estudio de impac­
to ambientaJ y del condicionado de la presente declaraci6n, se establecen 
las prescripciones oportun,as para que el proyecto pueda considerarse 
ambientalmente viable. 

ANEXOIV 

Resuınen de la in1orınacl6n pıiblica 

Alegantes: 

.Saltos del Guadiana, Sociedad Anônim .... 

.GRUS, Asociaci6n porla Naturaleza Extremefia •. 

Los aspectos ambientales significativos contenidos en las alegaciones 
se resumen a continuaci6n: 

.Saltos del Guadlana, Sociedad An6nim ... manifiesta que al modificarse 
el regimen de IOB caudales de los dOB Guadiana y Zıijar, por la funci6n 
reguladora del embalse, se pueden originar peıjuicios a la producci6n 
hidroelectrlca de las centrales ubicadas en esa zona, por limitaciones a 
su explotaciôn. 

.GRUS, Asociaci6n por la Naturaleza Extremeiia. dice que la finalidad 
del embalse para laminaci6n de avenidas no esta justifi~aı pues se trata 
de un no' de caudal y cauce discontinuos e interınitentes, no existiendo 
datos histOricos de inundaciones. Tambien afirma que en la zona de ubi­
caci6n del embaIse se desarrollan especies catalogadas como amenazadas 
(avutarda, sis6n, alcavarıin, ganga, ortega y aguilucho cenizo), cuyos Iııibi­
tats se veri~ seriamente aınenazados por la inundaci6n de los terrenos. 
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BANCO DE ESPANA 

1 751 2 RESOLUCı6N de 1 de agosto de 1997, del Banco de Espaiia, 
por la que se hacen pılblicos los cambios de divisas corres­
pondientes al dia 1 de agosto de 1997, que el Banco de 
Espaiia aplicard a tas operaciones ordinari.as que malice 
por su propia cuenta, Y que tendrdn la consideraci6n de 
cot'izacWnes ojiciales, a efectos de la aplicaci6n de la rwT­
mativa vigente que haga referencia a tas mismas. 

Divlsas 

I dôlarUSA ...................................... . 
IECU ..............................•............... 
1 marco alemıin ................................. . 
1 franco frances ................................. . 
1 libra esterlina ................................. . 

100 liras itaJianas ................................. . 
100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 

I flonn holandi!s ............................... . 
1 corona danesa ................................ . 
1 libra irlandesa ................................ . 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 d61ar canadiense ............................. . 
I franco suizo ................................... . 

100 yenes japoneses .............................. . 
ı corona sueca .................................. . 
ı corona noruega ............................... . 
1 marco finlandes .............................. . 
I chelin austriaco .............................. . 
1 d6lar australiano ............................. . 
I dôlar neozelandes ............................ . 

Carnbio8 

Comprador 

156,072 
166,403 
84,318 
25,015 

255,458 
8,641 

408,351 
74,854 
22,124 

226,288 
83,399 
54,057 

113,293 
102,652 
131,197 

19,475 
20,385 
28,238 
11,982 

115,868 
100,447 

Vendedor 

156,384 
166,737 
84,486 
25,065 

255,!!70 
8,659 

409,169 
75,004 
22,168 

226,742 
83,565 
54,165 

113,519 
102,858 
131,459 

19,513 
20,425 
28,294 
12,006 

116,100 
100,649 

Madrid, 1 de agosto de 1997.-El Director general, Luis Maria Linde 
deCastro. 


