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teriormente ratificaria las de 27 de mayo del mismo afio ¥y 8 y 9 de junio
de 1893, conforme a la cual, sin prejuzgar la facultad de Ios Administradores
de desvincularse unilateralmente del cargo que les ha sido conferido ¥
han aceptado (articulos 141 de la Ley de Sociedades Anonimas y 1.732.2.”
del Codigo Civil}, cuando coma consecuencia de esa renuncia queda el
firgano de administracién inoperante, un minimo deber de diligencia exi-
gible por razéon del cargo que ejercian les obliga, pese a su decision, a
continuar en el ejercicio del mismo hasta que la sociedad haya podido
adoptar las medidas necesarias para proveer a tal situscion (articulos
127 de la Ley y 1.737 del Cadigo antes citados), 1o que impide la inseripeion
de la renuncia aun cuando haya sidoe fehacientemente notificada, en tanto
no se haya celebrado Junta general —que los renunciantes deben convocar—
pura que pueda proveer al nombramiento de nuevos Administradores,
evitando asi una paralizacién de la vida social, inconveniente y perjudicial,
de la que aquellos deberian responder (articulos 127.1 y 133.1 de la Ley
de Sociedades Anénimas).

Aquella postura inicial scria matizada posteriormente, en las resolu-
ciones de 24 de marzo ¥ 29 de junio de 1994 ¥ confirmada en la reciente
de 23 de mayo del aiio actual, para aquellos vasos en que €l Administrador
o Administradores dimisionarios justificasen haber convocado una Junta
general, en cuyc orden del dia figurase el nombramiento de nuevos Admi-
nistradores que sustituyesen a los renunciantes, sefialando que en tal
supuesto han llevado a cabo, hasta donde las atribuciones de su cargo
les imponian, aquel deber de diligencia que les era exigible, por lo que
ha. de entenderse que, a partir de entonces, la eficacia de su dimisién,
con la consiguiente extincion de sus facultades para actuar en nombre
de la sociedad, ne puede verse condieionada por contingencias que, como
la falta de vdlida constitucién de la Junta, la falta de acuerdo sobre nom-
bramiento de nuevos Administradores, o la ho aceptacion o incapacidad
de los nombrados, quedan totalmente al margen de su voluntad y posi-
bilidades de actuacidn.

3. Es por ello que en este ¢caso, si en un primer momento la negativa
det Registrador a inscribir Ia renuncia estaba justificada, visto que la con
voncatoria de la Junta era nula por no haberlo sido €on el intervalo de
tiempo legalmente exigido, después, una vez que se ha justificado una
nueva cohvocatoria vilida con el punto det orden del dia anteriormente
transcrito, el defecto ha desaparecido y can €1 los obstdculos para la ins-
cripcion, pues el Gnico que pudiera plantesrse, 8]l momento a partir del
cual la renuncia era inscribible, carece de relevancia a estas alturas.

Esta Direccidn General acuerda estimar el recurso revocando la nota
y decisidn del Registrador.

Madrid, 30 de junio de 1807.—El Director gencral, Liatis Marta Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid ndmero 12.

16628 rESOLUCION do 1 do julio de 1997, de la Direccion General
de los Regisiros y del Notariado, en el recurso gubernativo
tnterpuesto por el Procurador de los Tribunales don Luis
Legorburo Martinez, en nombre de ~Frical hérica, Socie-
did Andnima., contre la negativae de dofia Esther Ramos
Aledzar, Registradora dg in Propisdad de Daimiel, a ins-
cribir un lesttmonio de aute de adfudicacidn, en virtud
de upelacidn del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto per el Procurador de los Tri-
bunzles don Luis Legorburo Martinez, en nombre de «F'rical Ibérica, Socie
dad Andnireas, contra la negativa de Dofia Esther Ramos Alcdzar, Regis-
tradora de la Propiedad de Daimiel, a inscribir un testimonio de auto
de adjudicacion, en virtud de apelacién del recurrente. R

Hechos
I
El dia 24 de julio de 1995 se dictd Auto de adjudicacién de la finca

registral nimero 34090 del Registro de la Propiedad de Daimiel, como
consecuencia del Procedimienlo de juicio ejecutivo 98/92, seguido en el

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de dicha ciudad, & instancia
de la entidad mercantil Frical Ibérica conlra «<Bodegas Valdelomar, Socie-
dad Limitadax.

m

. Presentadoe testimonio del citado auto en el Registro de 1a Propiedad
de Daimicl y ¢l mandamiento de cancelacién, de 16 de enero de 1836,
de la anotacién preventiva correspondiente al crédito del actor y de todes
los asientos posteriores, fueron objeto, con igual fecha, de ]a misma nota
de calificacion: «Suspendida la inscripcién solicitada segun testimonio del
auto de adjudicacién recaido en el procedimiento mimero 98/82, por obser-
varse los siguientes defectos: 1. No consta que se haya practicado la
notificacién prevenida en el articule 1,490 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, a algunos de los titulares de derechos, segin asientos posleriores
al gravamen que se ejecuta y que figuran en la certificacidon de cargas,
en concreto sBodegas Las Tablas, Sociedad Limitada», tercer poseedor de
Ia finca, segin Ia inscripeion 3.3, y los titulares del derecho de hipoteca
unilateral que resultan de las inscripciones 4.2 y 5.2 2. No se acredita
el estado arrendaticio de la finca, a los efeclos prevenidos en la Ley de
Arrendamientos Urbanos. La precedente nota de calificacion podra ser.
recurrida gubernativamente ante el Presidente del Tribunal Supcrior de
Justicia de Castilla-La Mancha en el plazo de cuatro meses contados desde
su fecha, de conformidad con lu dispueslo en los articulos 66 de la Ley
Hipotecaria ¥ 113 de su Reglamento, Daimiel, 21 de febrerc de 1086. La
Registradora.—Esther Ramos Alcdzars. Yuelto a presentar los citados docu-
mentos fueron objeto de las siguientes calificaciones: «Aportado nueva-
mente el documento a que se refiere el asiento nimero 823 del Diario
77, en unién de oficio de ampliacién de mandamiento, expedido por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Daimiel, con fecha 22 dél
actual, se reitera la nota de cafificacisn del pasadb 21 de febrero. Daimiel,
27 de marzo de 1906, La Registradora —Esther Ramos Alcéizars.

11t

El Procurador de bos Tribunales, don Luis Legorburo Martinez, en nom-
bre de «Frical Ibérica, Sociedad Andnimas, interpuse recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegd: A. Que el titulo que se ha de inscribir
es el Aule de fecha 24 de julio de 1895, remitidu al Registro con el man-
damiento de fecha 18 de enero de 1938, por lo que cualquier defecto,
subsanable o insubsanable, se ha de referir necesariamente a dicha Reso-
lucion, que a Ios efecloy legales liene el canicler de Litule, por disponerlo
asf el articulo 1.514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y si se conjuga
dicho precepto con el articulo 65 de la Ley Hipotecaria, resulta claro que
Ia calificarion que debe y puede hacer el Registrador es examinar el titulo
que se presenta y cuando del mismo se deduzes alguno de los defectos
que establece al Ley se debe producir 1a suspensién o la denegacién de
las operaciones gue se deriven de ese titulo. Que en el supuesto que se
estudia del Litulo no se deducen los defectos que se indican en la nota
de calificacién, y no se trata de una calificaciéon gue decida sobre la exis-
tencia de defectos del titulo que se pretende inseribir, sino de la distinta
forma de inlerpreiar Ia manera en que se han de pragticar determinadas
notificaciones, Que los articulos 18 de la Ley Hipotecaria ¥ 100 del Regla-
mento Hipotecario establecen las cuestiones que pueden ser objeto de
calificacion cuando se refiere 2 sdocumentos expedidos por la autoridad
judicial», Si se aplican las limitaciones que vienen imptestas por los citados
articulos a la calificacion del. documento a que se refiere este recurso,
se observa que no adolece de los defectos que se indican en la nota ni
existe en el Registro obstdculo alguno, sin mas gue repasar el contenido
del Auto, en el que claramente consta que se han practicado las noti-
ficacivnes previstas por el articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
circunstancia que se desprende de lo certificado por el propio Registro
¥ que debe prevalecer sobre la forma discrepante de interpretar como
se llevan a cabo dichas notificaciones. Que consentir la suspension decidida
por el Registro, en base a lo que en realidad supone la rectificactén, por
via de hecho, de una anterior actuacién de otro titular de ese mismo
Registro, entrana inseguridad juridica. Si en una concreta fecha, se ha
ordenado al Registrador que practique las notificaciones previstas lcgal-
mente en ¢l articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y se certifica
que se han praclicade, dicha afirmacion debe prevalecer por encima del
criteric discrepante de otro titular. B. Que con independencia de las cues-
tiones globales anteriormente expuestas, tampoco pueden ser admitidos
los defectos de la nota de calificacion, por las siguientes razones: 1. Con
respecto a la ausencia de notificaciones a «Bodegas Las Tablas, Sociedad
Limitadas.—Que de los propios asientos del Registro, contenidos en la cer-
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tificacion de cargas expedida, resulta: a) El cambic de titularidad de la
finca se produce como consecuencia de una aportaciéon que realiza la
demandada «Valdelomar, Sociedad Limitades, representada por el sefior
Sdnchez Jiménez, a «Bodegas Las Tablas, Sociedad Limitada»; b) La hipoteca
que causa la inscripcion 4.%, en cuya virlud «Bodegas Las Tablas, Sociedad
Limitadas grava la finca que antericrmente recibié por aportacién de «Val-
delomar, Sociedad Limitadas, representada por el sefior Sdnchez Jiméncz.
Que por el examen de la inscripcién 5.2 (aceptacitn de hipoteca) el sefior
Sinchez Jiménez actia en representacion de las dos entidades, que son

en realidad la misma. Que, por ello, resulta que 1a mercantil «Bodegas-

Las Tablas, Sociedad Limitadas tenia conocimiento de la existencia del
embargo trabado en su dia por «Frical Ibérica, Socicdad Andénimas, que
eximia de la notificacién tendente a comunicar lo que a través del pro-
cedimjento mantenido, y las innumerables actuaciones de todo tipo rea-
lizadas por las partes. 2. Respecto de la ausencia de notificacion a los
acreedeores hipotecarios.—~Que la notificacion se hizo a la persona del
presentador de la escritura, lo que estd ajustade a derecho conforme al
articulo 6 de la Ley Ilipotecaria en relacion al articulo 3% del Reglamento
Hipotecario. Que en virtud del hecho de que la escritura de aceptacién,
de acuerdo con el articulo 141 de la Ley Hipolecaria, es la gue hace cons-
tituir el dereche en favor de los acreedores, resulta correcta la actnacién
del Registro al notificar al presentador ia existencia del procedimien-
to. C. Respecto de la mencién de la situacién mrrendaticie.—Que en el
Registro consta la situacién de la finca, como no arrendada, segin se
hace constar en todas las inscripciones que se han practicado y que constan
en la certificacion de cargas, por lo que no se considera una cuestién
trascendente que no figure tal mencion en el Auto de adjudicacién, No
obstante, no habria problema en que, una vez sea estimado el presente

recurso, deberd ser adicionade el mandamiento en el sentido de hacer

constar la situacion arrendaticia del inmueble, ya que ello no representa
perjuicios para nadie. D. Que se debe entender aplicable lo dispuesto en
el articulo 7 del Cddige Civil, en cuanto a la exigencla de Ia aplicacién
nermativa bijo los criterios de la buena fe, que debe ser entendida, en
el supuesto que nos ocupa, en el sentido de que las normas se apliquen
segin su verdadera finalidad. Asi, pues, Ia finalidad de las notificaciones
prevenidas en el articulo 1.480 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es la
de quc los acreedores posteriores tengan conocimiento de la situacién
procesal en la que se encuentra el procedimiento en via de apremio, y,
con respecte a los defectos apreciados por el Registrador, se debe tener
eh cuenta: 1, Que «Bodegas las Tablas, Sociedad Limitadas, resulta estar
representada, segiin los datos registrales, por la misma persona que Val-
delomar, Sociedad Limitadas, por lo gque resulta ilusorio pensar que no
se¢ tiene ¢l conocimiento pretendido por la notificacion, y 2. Que, con res-
pecto a la hipoteca posterior al embargo causadoe por el juicie sjecutivo,
se practica la netificacién cn la persona del presentador de la escrituras
de aceptacién, por lo gue igualmente debe resultar que los acreedores
tuvieron punttual conocimientn de la existencia del procedimiento. E. Que
hay que destacar la Resolucisn de 12 de febrero de 1996 sobre el alcance
de la funcidn calificadora de los Registradores de Ia Propiedad.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, Informé: 1. Que
se entiende que el recurso interpuesto se refiere tanto a la suspensidn
de la adjudicacién como a la suspensién de las cancelaciones ordenadas.
Que ello ps congruente con ] eardcter unitario del complejo de operaciones
registrales que se producen como consecuencia de Ia culminacién de un
embargo con la adjudicacién judicial del bien trabado. 2. Que en lo que
se reficre a la no constancia de las notificaciones a quc alude el primer
defects de 1a nota, a la vista del articulo 100 del Reglamento Hipotecario
yfrente a las alegaciones del recurrente, hay que sefialar qxie dicho defecto
resulta del titulo presentado ¥ se confirma con el examen de los asientos
del Registro. Que ¢n ningin momento se traté de interpretar la manera
en que se han de practicar determinadas notificaciones, causando inde-
fensién e inseguridad juridica, ni de rectificar por la via de hecho la actua-
cién del titular anterior, simplemente se observd la ausencia de la comu-
nicacién prevenida en el articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
respecto de los titulares de derecho que figuraban en la certificacion y
constaban en dos asientos posteriores al del gravamen que se gjecutaba
a los efectos que el mismo precepto establece. Que conforme al segundo
pérrafu del citado articulo, la comunicacién se practicara en el domicilio
que conste en el Registro, por correo o telégrafo; y, en efecto, en el Registro
constan los domicilios, tants de «Bodegas Las Tablas, Sociedad Anénimas,
como de todos y cada uno de los titulares de la hipoteea unilateral pos-

teriormente acepiada, sin que hasia ahora se haya acreditado la comu-
nicaciéon a ninguno de elios en sus respectivos domicilios. Que no compete
al Registrador averiguar 1a composicion de las personsas juridicas que son
titulares registrales, ni de sus organos de administracion. Para el Regis-
trador la entidad mercantil vWaldelomar, Sociedad Limitadas, y-«Bodegas
Las Tablas, Sociedad Limitadas, son dos personas juridicas distintas, dos
titulares regisirales diferentes. Que respecto a los acreedores hipotecarios
que constan en las inscripciones 4.2y 5.2 son igualmente titulares registrales
¥ no puede aceptarse la alegacidon del recurrente de que se notifics al
Alcalde, como presentante de I3 escritura de hipoteea unilateral, al amparo
del articulo 6 de la ley Hipotecaria ¥ 39 de su Reglamento, ¥ no puede
extenderse la representiacién del presentante del titule a todos Jos actos
gue puedan derivarse del asiento practicado. 3. Que es cosa distinta deter-
minar, por una parte, si el Registrador,se estd extralimitando 0 no en
su funcion calificadora al comprobar la priactica de las comunicaciones
ordenadas por el articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥, por
otra, gué trascendencia tiene, a efectos de la inscripcion de la adjudicacion
y de la consecuente cancelacidn del embarge objeto del procedimiento
y de los asientos posteriores, ¢l que no se hayan practicado dichas comu-
nicaciones & los titulares de algunos de dichos asientos. 4. Que de lo que
ge trata es de salvaguardar los derechos de los titulares registrales gue
van a verse afectados por el procedimiento y, por tanto, debe ser con-
siderada ia ausencia de las notificaciones como obsticulo que surge del
Registro segiin establece el articulo 100 del Reglamento Hipotecario. En
este sentido hay que citar las Rescluciones de 2 de julio de 1980, 24 de
agosto de 1G81, 27 de julio de 1988 ¥ 20 de junio de 1089 5. Que respecto
a la trascendencia que en orden a la inscripeidén tiene la ausencia de
{as comunicaciones del articulo 149 de la Ley de En.juicis,‘mienm Ciwvil,
hay que decir, como resulta de la Resoluciones citadas, que dentro de
la relacion Registro y procese, esa relevancia deriva de los principios de
legitimacion y tracto sucesivo. Que teniendo en cuenta lo establecido en
el iltime pdrrafo del articulo 38 y 134 de la Ley Hipotcearia y 143 del
Reglamento Hipotecario, y 1a doctrina mas reciente de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, la equiparacion de tratamiento que hacen
los articulo citados, entre el tercer poseedor de bienes anotados y el tercer
poseedor de biencs hipotecados no puede tomarse literalmente dadas las
diferencias existentes entre los distintos procedimientos de ejecucion, y
sus distintas fases. Ahora hien, dichas preceptos en unién de los articu-
los 1.489 y 1.490 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, deben
ser entendides de manera gque produzean un resultado légico. Que los
adgquirentes de derechos sobre los bienes anotados que surjan después
de puesta la nota de haberse expedido la correspondiente certificacién,
podran personarse en juicio a su instancia, teniendo aguella nota el efecto
de notificar a dichos adquirentes del dominio y demds derechos reales
sobre l& finca o derecho gravado, ast como los titulares de hipotecas, censos
¥ gravamenes 2 que estdn afectos los bienes que, segin el artfcule 1.489
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, han de hacerse constar en la certificacién
expedida, debe practicarse la comunicacton que establece el articulo 1.450
de dicha Ley para que puedan intervenir en €l avalio y subasta de los
bienes si les conviniere, o satisfacer el importe del erédito, intereses y
costas conforme al articulo 131.5.° de la Ley Hipotecaria. Ademads, la Ley
de Enjuiciamiento Civil supedita la continuacion del procedimiento al enm-
plimiento de ia comunicacion recogida en ¢l articulo 1.490, y asi resulta
de los articulos 1.481 y 1.494. Que, por otra parte, si el embargo, segiin
doctrina reiterada de la jurisprudencia, es un acto procesal de trascen-
dencia juridicoreal, cuyo objetivo es el aseguramiento del buen fin de
la ejecucién en curso, mediante la afeccién del bien trabado al proce
dimiento en el que se decreta, ha de concluirse que dicha afeccién lo
serd segin las reglas del procedimiento, entre ellas el articulo 1.480 de
1a Ley de Enjuiciamientu Civil. 6. Que en cuanto al segundo defecto de
la nota de calificacién, hay que sefialar las Resoluciones de 19 y 20 de
noviembre de 1987, 5 de noviembre de 1983 y las Sentencias del Tribunal
Supreme de 2 de mayo de 1859 y 23 de enero de 1971,

v

f

El ilustrisimo Juez de Primera Instancia e Instruccion de Daimiel infor-
mé en sentide favorable a la nota de calificacion de ls sefiora Registradora,
considerando que no se puede olvidar la importancia gque tienen las comu-
nicaciones a que se refiere el articulo 1.490 de ls Ley de Enjuiciamiento
Civil, pues la tutela efectiva de los derechos e intereses de los titulares
de las cargas posteriores exige la posibilidad de su intervencion y des-
conocida esa posibilidad les actuaciones han de reponerse al momento
procesal adecuadao.
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VI

E! Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
confirmé la nota de la Registradora fund4ndose en las alegaciones de ésta.

Vil

El recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en las ale-
gaciones contenidas en el escrito de interposicidn del recurso.

Fundamentos de Derecho

Yistos los articules 38, 107.9, 128 y 127 de la Ley Hipotecaria; 0.4,
1.453, 1.484, 1400 y 1.404 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 176.5 y 188
del Reglamento Hipotecario, ¥ Ias Resoluciones de 30 de junic y 7 de
Julio de 1989, 23 de marzo de 1983, 24 de abril de 1991 y Sentencia del
Tribunatl Supremo de 14 de mayo de 19983,

1. Enel presente recurso ha de decidirse exclusivamente si la omision
de las comunicaciones prevenidas en el articulo 1.490 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil respecto de titulares de derechos recayentes sobre el bien
embargado ¥ ejecutado, adquirides con posterioridad a Ia traba, constituye
defecto que impide la prictica, en favor del adjudicatario, de la inseripeién
de dominio del bien rematado, en virtud del testimonio del auto de adju-
dicacién respectivo. .

2. La solucién dista de ser sencillz y a ello se afiade la inadecuacién
de la nueva redaccién del articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
{dada por la Ley 10/1992), con el esquema global que informs el procese
de ejecucion en la Ley de Enjuiciamiento Civil {inadecuacién que se pone
de manifiesto, por ejemplo, en la contradiceién entre el pdrrafo primero
del articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que supone que todos
los titulares de derechos reales recayentes sobre el bien embargado y adqui-
ridos con posterioridad al gravamen que se gjecuta, tienen el derecho
de intervenir en el avallio; y el pédrrafo segundo del articulo 1.494 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que atribuve este derecho sdlo a los acree-
dgres con segunda hipoteca).

En efecto, antes de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1992,
iniciado el juicio ejecutive (que, ademas, al publicarse dicha Ley era el
iinico procedimiento para la ejecucion de la hipoteca) y trabado el embarge
del bien a sjecutar —del que ha de tomarse anotacién preventiva conforme
al articulo 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-, no se preveia noti-
ficacién alguna a los titulares de derechos sobre el bien embargado adqui-
ridos con posterioridad a Ia traba (en realidad, la Ley de Enjuiciamiento
Civil originaria ni siquiera considera la hipdtesis de enajenacién o gra-
vamen del bien ya embargado y ello lo evidencia el propio articulo 1.488
de la Ley de Enjuiciamiento Civil originaria, en cuanto que no preveia
la inclusién en la certificacion de Ia titularidad dominical actual del bien
a ejecutar). Tal conclusién ne sélo no queda contradicha por les originarios
articulos 1.490 y 1.484 (enionces plenamente congrientes), sino totalmente
avalado por eljos, toda vez que tales preceptos se referfan a titulares de
derechos adquiridos sobre el bien a ejecutar pero antes del comienzo de
la ¢jecucidn; en efecto, estas normas contemplaban la hipstesis de ejecucién
de una primera hipoteca (no de un embargo) con existencia de hipotecas
posteriores sobre €l bien a ejecutar, constituidas con anterioridad al inicio
de la gjecucion de aquélla (de ahi la expresidn «si los bienes resultaren
gravados con segundas o posteriores hipotecass), y, en tal caso, era razo-
nable que a los titulares de estas segundas hipotecas se les permitiera,
bien evitar la ejecucién pagando el erédito hipotecario preferente, bien
participar en la determinacién del valor del bien a ejecutar, pues de ello
dependeri la suerte de su propia garantfa (en cuanto que no se admitird,
en primera subasta, ofertas que no cubran dos tercios de la tasacidn efec-
tuada), ia tual habfa surgido cuando la primera hipoteca estaba en fase
de yacencia y sobre la base de la consideracién por el segundo acreedor
hipotecario de la suficiencia econdmica del bicn para asegurar uno y otro
crédito. - .

3. El articulo 38, «in fine» de la Ley Hipotecaria, si da por supuesto
la posibilidad de actos dispositivos sobre el bien ya embargado, ¢ incluso,
el segundo y posterior embargo —una vez superado, en la reforma hipo-
tecaria de 1909, el principio de purga total—. Ahora bien, extender a estos
titulares de derechos reales, recayentes sobre un bien ya embargado en
juicio ejecutivo, el mismo tratamiento que en la Ley de Enjuiciamiento
Civil originaria se preveia para los titulares de¢ segundas o posteriores
hipotecas constituidas antes del inicio de la ejecucién de la primera hipo-
teca, no solo carece de verdadero fundamento, pues, la anotacién del embar-
g0 ya advierte a aguéllos de la muy probable ¢ inminente ejecucién, y
de la fragilidad de su derecho (adviértase el tratamiento legal del adquirente
de un bien ya afecto & una anotacién preventiva de demanda, establecide

en los articulos 107.9 de la Ley Hipotecaria, 175.6 v 188 del Reglamento
Hipotecdric, cuando se dicta sentencia estimatoria), sino que agrava injus-
tamente la situacion del actor, ¥ ello por una doble razdén: Porque se per-
mitiria que ¢l deudor, luego de haber sido embargado, pueda provocar,
por su exclusiva actuacidn, alteraciones, dilaciones y encarecimientos en
las tramitaciones de la gjecucién de ese bien embargado, que no tendrian
Jugar si su situacion juridica no hubiera variado desde e} momento del
embargo; y porgue una eventual connivencia entre el deudor y el adquirente
de un derecho sobre el bien ya embargado daria a ese deudor una posicién
preeminente a la hora de fijar el valor del bien {(dado el criterio mayoritario
que se acoge en el articule 1.494.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

4. A las consideraciones anteriores debe anadirse que en el esquema
de Iz Ley de Enjuicizmiento Civil se acoge —si bien con referencia al proceso
en general— el criterio tan reiteradamente confirmado por la jurispru-
dencia, de 1a «<perpetuatio legitimationis». (obsérvese ¢como el articulo 9.4
de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que 1a enajenacion por el deman-
dado de su derecho sobre #1 bien litigioso sdlo hace cesar la representacién
del Procurador cuando esa trasmision haya sido recenocida judicialmente
con audiencia de 1a parte contraria), Io cnal en conexién con la eficacia
de la cosa juzgada frente a los causahabientes de los litigantes en el primer
pleite (1.252 del Cadigoe Civil) contradice abiertamente una interpretacién
del nuevo articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamienta Civil, que pretenda
hacer de las comunicaciones en él previstas —derivadas exclusivamente
de la actividad unilateral det deador posterior al embargo— un tramite
sustancial del proceso cuya omisién puede determinar la ineficacia de |
la adjudicacion alcanzada; esta consideracion sélo puede sostenerse res-
pecto del titular de una segunda hipoteca o gravamen cuando se ejecuta
la primera, hahiéndose constituido aquéllos antes del inicio de la ejecucion
de ésta (a efectos de 28z notificacién —que no de la posicién en el proceso—
razones de analogia determinan que al titular de esta hipoteca o gravamen
ha de asimilarse al tercer poseedor de los articulos 126 y 127 de la Ley
Hipotecaria); mas, tratdndose de titulares de derechos adquirtdos sobre
el bien a ejecutar cuando ya estd practicado y anotado el embargo, habrd
de entenderse que tales comunicaciones constituyen simplemente una for-
ms activa e individualizada de publividad registral para facilitar el cono-
cimiento por esos titulares de cargas posteriores al embargo, del comienzo
de la via de apremio a fin de que, si conviene a su derecho, puedan pagar
el crédito del actor con los efectos legales pertinentes (cfr. articu-
lo 1.210.12.° del Cdadigo Civil) o intervenir en ci avalio pero distinguiendo
a este efecto entre el derecho que tendra el titular del dominio o gravamen
adquiride con posterioridad al embargo —y su anotacién— del bien que
se ejecuta y el que corresponderia a los titulares de una segunda hipotcea
o gravamen constituida antes del inicio de la ejecucion de la primera,
pues, mientras éstos pueden designar un tercer Perito (tal como previene
el articulo 1.494-2.° de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil), aquéllos concurririn
con el deudor gjecuiado —de quien trae causa su derecho— en la designacién
del Perito que a éste corresponde elegir conforme al articulo 1.484 de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil (coordinindose de este modo las previsiones
de los articulos 1,480 y 1.494.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil); esto
es, los adquirentes de derechos sobre el bien ya embargado compartiran
con el deudor la posicién procesal gue a éste corresponda, st efectivamente
acuden al proceso al recibir Ia comunicacién prevista en el articulo 1.490
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero si no lo hiciesen (sea porgue no
leg conviene, sea por no recibir la comunicacién prevista), las actuaclones
seguidas sdlo con el dendor produciran plenos efectos también frente a
estos adquirentes pesteriores, garantizdndose asi la validez del proce
dimiento seguido y de su resultado.

Las consideraciones anteriores armonizan ademds con el criterio res-
trictivo que la Ley Organica del Poder Judicial adopta en sede de nulidad
de las actuaciones judiciales (cfr. articulos 238 y siguientes), pues, sobre
no poder ser considerados como trdmites sustanciales del procedimiento
aquellos que derivan de una actuacién unilateral del ejecutado realizada
de espaldas al procesoe una vez iniciado éste y practicada y anotada la
traba, que se establecen en favor de personas que, por tanto, son ajenas
a la inicial relacidn juridico-personal, ¥ que ademds, son trdmites que
no Integran propiamente el procedimiento judicial, aunque sean actos
colaterales (en ningin caseo, salvo el de pago, pueden fener como con-
secuencia el impedir lz ejecucion), dificilmente puede alegarse indefensién,
toda vez que, como ya sefialara el preambulo del Real Decreto 1368/1992,
de 13 de noviembre, cuando estos titulares de cargas adquieren su derecho
pudieron conocer perfectamente, por el Registro de la Propiedad, la con-
creta situacién jurfdieo-real del blen adquirido y es a ellos a quienes incum-
be «estar alerta para intervenir oportunamente en las actuaciones de eje-
cucions (es mds, conforme al articulo 434.3.° del Reglamento Hipotecario,
sl estos titulares inscriben su titulo adquisitivo en ia nota de despacho
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se les habra advertidc ya que la situacion registral del bien no se corres-
ponde con lo consignado en dicho titulo).

Esta Direccién General acuerda estimar el recurso interpuesto y revocar
el auto apelado.

Madrid, 1 de julio de 1897.—EI Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos ¥ Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha.

16629

RESOLIICION de 2 de julin de 1997, de la. Direccion General
de los Registros y del Notariads, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales, don Tomds
Lopez Luceny, en nomhre de «Citibank Espaiia, Suciedad
Andnima-~, contra la negativa de dovia Maria Lwisa Moreno
Torres Camy, Registradora de la Propiedad de Sevilla
mibmero § o inseribir une escrilura de prestemo hipote-
cario, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernative interpuesto por el Procurador de lus Tri-
bunales, don Tomas Lipez Lucena, en nombre de «Citibank Espaia, Socie-
dad Andnimas, contra la negativa de dofia Maria Luisa Moreno Torres
Camy, Registradora de la Propiedad de Sevilla nimero 9 a inseribir una
escritura de préstamo hipotecario, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos
I

El d&fa 21 de mayo de 1895, «Citibank Espafia, Sociedad Andnimas y
los eényuges don Eulogio Gonzdlez Romero y dona Maria del Carmen Mufioz
Cabrera otorgaron escritura de préstamo con garantia hipotecaria ante
el Notario de Sevilla, don Luis Maria Sicilia, por ¢l que la entidad bancaria
concedid a los citados sefiores un préstamo por importe de 4.400.000 pese-
tas, que constituyeron hipoteca sobre una finca urbana de su propiedad
sita en Sevilla, en garantfa de la devolucién del capital prestade. Enla
referida escritura se hicieron entre ofras, las siguientes estipulaciones:
«Tercera. Este préstamo devengard: 1) Un interés gue se calculard a todos
los efectos, que conforme a derecho sea posible, aplicando ai capital pen-
diente de devolucidn ¥ por cada periodo de devenge de interés, el tipo
de interés vigente durante el periodo de vigencia correspondiente. Tercera
his. 1. Se entiende por tipo de interds vigente, el resultado de afadir durante
toda la vida del contrato a un tipo de referencia, un diferencial fijo de
un punto, En la actualidad, el tipo de referencia convenido cntre las partes
es del 7,95 por 100, En consecuencia, para ¢l primer periode de vigencia
de interés, el tipo de interés queda establecido, v asi lo convienen las
partes, en el 8,86 por 100.. 5. Sin perjuicio del mecanismo de revisidon
del tipo de interés establecido en los parrafos anteriores, que tiene plena
validez entre las partes, a los solos efectos hipotecarios establecidos en
la estipulacién duedécima y respecto a terceros el tipe de interés aplicable
no podra superar el 25 por 100. Sexta. En cl supuesto de que el prestatario
demorase et pago de cualquier obligacién vencida, bien en su vencimiento
original o por aplicacion de |a estipulacién sexta bis, el saldo debido deven-
gara, de forma automdtica, sin neccsidad de reclamacién o intimacion
alguna (como contraprestacion de uso y pena de incumplimiento), intereses
en favor del Banco, exigibles dia a dia y liquidables mensualmente, v antes
si la mora hubiese cesado, de tres puntos por encima del tipo aplicable
para el periodo de vigencla de interés en que se produce el impago. Los
intereses no satisfechos a sus respectivos vencimientos se acumularin
al capital para, como aumento del mismo, devengar nuevos intereses, sin
perjutcio de la facultad que concede al Banco la estipulacion sexta bis
para la reselucion del préstamo. El interés moratorio se generard dia a
dia y se liguidara mensualmente, o antes si la mora hubiera eesado (sobre
la hase de un afio de trescientos sesenta y cince dias). Duodécima. Sin
perjuicio de su responsabilidad personal solidaria, el prestatario constituye
primera hipoleca a favor del Banco, que acepta, sobre la finca quc se
descriliird al final de las estipulaciones de esta escritura, en garantia de
la devolucién del principal del préstamo por 4.400.000 pesetas, del pago
de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado en la estipulacién
tercera bis por un mdixime £n perjuicio de terceros, conforme al articu-
lo 114 de la Ley Hipotecaria de 396.000 pesetas; del pago de intereses

moratorios devengados al tipo pactado en la estipulacién sexta por un

‘maximo en perjuicio de tercervs, asimismo, conforme al articulo 114 de
la Ley Hipotecaria, de 1.188.000 pesetas; del reintegro de £28.000 pesetas,

como maximo por las cogtas ¥ gastos derivados de la eventual reclamacion
judicial del préstamo y del reintegro de 88.000 pesetas, como mdximo,
por los anticipos que hiciese el Bance de aquellos gastos extrajudiciales
que guarden conexién con la efectividad de Ia garantia y la conservacion
de la finca hipotecada, como son, entre otros, el pago de las contribuciones
v arbitrins que graven la finca hipotecada, y los gastos de comunidad
v f)rimas de seguro correspondicntes a la misma. Las cifras maximas de
responsabilidad hipotecaria por intereses no limitarin, conforme a los
aludidns preceptos, la posibilidad de reclamar contra el prestatario, o con-
tra quien se haya subrogado contractualmente en la deuda hipotecaria,
los intereses devengados conforme a la estipulacién tercera o, en su faso,
conforme a la estipulacién séptima, sin perjuicio de los limites resultantes
de la aplicacién de los citados preeeptos de la Ley Hipotecaria en el supues-
tos de ejercicio de la accién hipotecaria contra tercero o en su perjuicio.
T.a hipoteea constituida se extenderd a los objetos muebles, frutos y rentas
expresados en el articulo 111 de la Ley Hipotecaria, asi como a cuanio
se expresa en los articulos 109 ¥ 110 de dicha Ley y en el 216 de su
Reglamento y, particelarmente, a todos aquellos respecto de los que se
requiere pacto expreso para que la hipotece se extienda a ellos, debiendo
entenderse, en todo caso, incluidas las nuevas construccienes realizadas
a expensas del prestularic o de aguel que en su lugar se subrogars. A
1a extensidn de la hipoteca a dichos bicnes, podréd renunciar expresamente
el Banco al solicitar la subasta de la finca ante el Juzgado que conozca
del procedimienios.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Sevilla
niimero B fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcién
del precedente decumento por concurrir en él los siguicntes defectos:
1) Estipulacidn segunda. Antepeniltimo parrafo y siguientes -facultad de
anticipar pagos— Por carecer de transcendencia real {articulos 9 ¥ 51.6.°
del Reglamento Hipotecario) . 2) Estipulacion cuarta: Numeros 1y 2 —Co-
misiones—: Por no estar especialmente garantizadas en la cldusula de cons-
titucién de hipoteca (Resolucion de la Direccién General de los Registros -
y del Notariado de 23 de octubre de 1887). 3) Estipulacién quinta. —Gastos
a cargo del prestatario—: Por carecer de transcendencia real y no estar

- especialmente garantizados en la cliusula de constitucion de hipoteca (ar-

ticulos 9 ¥ 51.6.° del Reglamento Hipoterario). 4) Estipulacion sexta. Parra-
fo segundo —Anatocismo—: Porque de admitirse tal pacto, podria “hacer
aumentar en términos imprevisibles la cifra de responsabilidad hipotecaria
por principal”. (Resolucién de !a Direccién General de los Registros y
del Notariado de 20 de mayo de 1987. Fundamento de Derecho 1.°).
§) Fstipulacién sexta bis. Apartado letra e) —Falia de inscripeién en plazo—
Porque la escritura contiene defecto insubsanable y no serd inscrita en
el plazo de seis meses desde su fecha, lo cual es contradictorio con los
plazos de devolucion del préstamo pactado y con Ia solicitud de extension
de la nota, ignordndoese si producirid o no el vencimiento anticipado del
préstamo. 6) Estipulacién sexta bis. Apartade f} —Vencimiento anticipado
en caso de suspension de pagos, concursoe o quiebra— En lo que respecta
a la suspensidr de pagos, por contravenir ol articulo 9 de su Ley especial,
En lo gque respecta al concurso y a la quiebra, por inoperantes, ya que
tales efectos son los previstos en el articulo 1,815 del Cadige Civil y 883
del Cédigo de Comercio v por ser sl Derecho concursal materia exeluida
del ambito de la autonomis de 1a voluntad. (Resolucién de la Direccion
General de los Réglstros y del Notariado de 5 de junic de 18987). 7} Esii-
pulacidén séptima. Apartados a) —conservacién de la finca— y b)), «in fines
—exhibicién de recibos— Por carecer de transcendencia real {articulos 9
y 51.6." del Reglamento Hipotecario). 8) Estipulacién octava. —Régimen
de la cuenta interna— Pérrafo 1.° Por carecer de transcendencia real
Pérrafo 2. (certificaciones del saldo): Por no pactarse tal posibilidad con
los requisitos sefialados en el articulo 154 de la Ley Hipotecaria y 245
de zu Reglamento para su ejecucidn, por remisidn al articulo 1.435 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (Resolucion de la DGRN de 16 de febrero
de 1850). 9) Estipulacién novena: Por carecer de transcendencia real (ar
ticulos 9 ¥ 51.6.% del Reglamentn Hipotecario). 10) Estipulacién décima.
Imputacion de pagos: Por carecer de trascendencia real (Fundamento de
Derecho 1.Y de la Hesolucidon de la Direccién General de los Registros
¥ del Notariade de 23 de octubre de 1887). 11} Estipulacién undécima,
parrafo final (cumplimiento de obligaciones fiscales): Por carecer de tras-
cendencia real. 12) Estipulaciéon duodécima, parrafo relative a las cons-
trucciones realizadas por quien se subrogue en lugar del prestalario: Por
gser contrario & lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley Hipotecaria y
fundamento de Derecho 8.° de la Resolucién de la Direccitn General de
ios Registros y del Notariado de 23 de cclubre de 1987, 13) Estipulacién
decimoquinta {gastos): Por carecer de trascendencia real y en lo referente
a la facultad de “descontar del precio de remate o adjudicacién el importe



