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citarse, bien fijando un ntİmero de afios distinto, dentro del m3.ximo de 
cinco, que en conjunci6n con eI tipo de interes previamente establecido 
determinara ese mmmo de responsabilidad por interes, ajustado a Ias 
exigencias del principio de especia1idad (vease articulo 12 de la Ley Hipo­
tecaria), bien, fıjanda, simplemente, una cantidad maxima (que na habni 
de exceder del resultado de aplicar el tipo de interes establecido, a un 
penodo de cinca anos -vease'articulo 220 del"Reglarnento Hipotecario-); 
pero en moda alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad 
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que 
se especifıque eI plazo que dicha cantidad, en conjunci6n con eI tipo de 
interes pactado, implica. 

La misma cuestiôn y en los mismos rerminos se plantea por eI Regis­
trador en 'relaciôn a 108 İntereses de demora, debiendo ser la soluciôn 
identica. 

4. Respecto al defecto numero 18 de la nota impugnada, no puede 
hacerse pronunciamiento alguno por falta de concreciôn de las especi:ficas 
referencias que se cuestionan. Na abstante, debe reiterarse la doctrina 
que ya seiialara este centro directivo en su Resoluciôn de 16 de febrero 
de 1990: La detenninaciôn de la responsabilidad hipotecaria a que queda 
afecta la finca, por los distintos conceptos (capital, interes, etc.), en cuanto 
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos, 
favorabJes y adversos, y 10 mismo en las relacioJ1,es con terceros que en 
las existentes entre el acreedor hipotecario y el dueiio de la finca hipotecada 
que sea a la vez deudor hipotecario, y sin que esta dactrina deba ser 
confundida con la que establece que la limitaciôn por anualidades, recogida 
en el artfculo 114 de la Ley Hipotecaria s610 opera cuando existe peıjuicio 
de terceros. 

La Direccion General ha acordado estimar et presente recurso en cuanto 
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto. 

Madrid, 27 de jıınio de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Manch~. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalueia. 

16627 RESOLlJCI6N de 30 dejunio de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de las Registros y del Notariado, en el recuTSO guber­
muioo interpuesto por don Luis Manuel Garcıa L6pez y 
don Pedrn Mejias ViUatoro, canım la negativa de don Luis 
Maria Stampa Piiieiro, Registradm- Mercu.nıü de Madrid 
nümero 12, a inscrihir la nmııncia de los recurrentes como 
Administradores sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Luis Manuel Garcia 
Upez y don Pedro Mejias Vi1Iatoro, eontra la negativa de don Luis Maria 
Stampa Pii\eko, Registrador Mereantil de Madrid numero 12, a inscribir 
la reııul\cla de las recUlTentes romo Administradores sociales, 

Beeho8 

I 

EI 5 'de noviembre de 1992, don Luis Manuel Garcia Upez y don Pedro 
Jose Mejfas Villatoro, que eran dos de los tres miembros del Consejo de 
Administraciôn de la sociedad -Sahara Sunset Management Company, 
Sociedad Anônima., requirieron al Notario de Madrid don Jose Manuel 
Rodriguez-Escudero Sanchez para que notificase a dicha sociedad su renun­
cia al cargo que ostentaban mediante entrega de sendas cartas en que 
asi 10 hacian constar, a la vez que justificaban la convocatorİa de la Junta 
general de dicha sociedad para el dfa 9 del mismo mes. 

Calificada como defectuosa la notificaci6n en tenninos que na constan 
en el expediente, por medio de nueva acta, autorizada el 20 de julio de 
1993 por el mislUo Notario, se reitera la notificaciôn, constando en este 
caso por diligencia que las cartas en que se fonnalizaba aquella renuncia 
fueron entregadas por el Notario en la sede social. Presentada copia de 
dicha acta en el Registro Mercantil fue calificada con nota de defectos 
en la que figuraba como tal: .La Junta general de accionistas celebrada 
el 9 de noviembre de 1992 no esta debidamente convocada y publicada, 
ya que no cumple 108 quince dias reglamentarios ante la convocatoria 
de la Junta y la celebraciôn de la mi.ma (articulo 97 de la Ley). Madrid, 
28 de octubre de 1993. EI Registrador. Firmado: Luis Maria StampaPiİieiro •. 

Nuevamente presentadas las copias de dichas actas, en esta ocasiôn 
con Ias publicaciones en que aparecian los anuncios de una nueva coll­
vocatoria de Junta general para el dia 1 de diciembre de 1993, y en los 
que figuraba como primero de los puntos del orden del dia: oToma de 

cuenta de dimisiôn de Consejeros y nombramiento de nuevos Consejeros" 
fuc calificada con una nueva nota en la que consta coma defecto: -La 
convocatoria y celebraci6n de la nueva Junta general de accionista.s, con 
105 acuerdos en eUa ,tomados, debeni reflejarse en docurnento publico. 
Madrid, 23 de noviembre de 1993. EI Registrador. Firmado: Luis Maria 
Stampa Pifıeiro_. 

II 

Presentados de nuevo 108 mismos documentos, en esta ocasiôn junto 
con un escrito de 108 interesados de fecha de 2 de diciembre de 1993 
en el que tras cxponer que la Junta convocada na habia podido celebrarsc 
en ninguna de sus convocatorias ante la inasistencia de los accionistas, 
expresamenle hacİan const.ar que 10 que se solicitaba del Registrador Mer­
cantil era la inscripciôn de su cese coıno Administradores por renuncia, 
fueron calificados con nota en la que consta: -Defectos: Presentado nue­
vaınente el documento, junto con un cscrito "pretcndidamente humoris­
tico", continua sİn subsanarse el dcfecto que se notifico en la nota al 
pie del tftulo de 23 de noviembre de 1993, dado que ni el escrito se refiere 
al defecto sei\alado, ni los absurdos "argumentos" que en el mismo se 
vierten 5irven para enervar1o, puesto que los acuerdos de la nueva Junta 
general de accionistas (sUa hubo), en la que ademas de la renuncia al 
cargo de algunos Administradores, se debia nombrar a nuevos Consejeros 
(segıln consta que se hi.ıo en la fallida Junta de 9 de noviembre de 1992), 
por 10 que los acuerdos en ella tomados deberan reflejarse en documento 
publico (articulo 18 C. de C. y 142.2 RRM), 0, en su caso, en alguno de 
los documentos que se indican en el articulo 142.1 del RRM. Madrid, 15 
de diciembre de 1993. EI Registrador. Firmado: Luis Maria Stampa Pii\eiro •. 

III 

Los seİiores Gard'a y Mejias interpusieron recurso de reforma contra 
la ultiınanota de calificacion, y alegaron: 1.0 Que el escrito de fecha 
2 de didembre de 1993 expresa eIaramente que la nueva Junta general, 
euya convocatoria rue debidamente publicada en tiempo y fonna en el 
.Boletfn Ofidal del Registro Mercantil. y en el diario .Marca., no se ha 
celebrado por falta de .quôrum. de asistencia en ambas convocatorias; 
por 10 tanto, mal puede reflejarse en documento publico, su convocatoria, 
eelebraciôn y aeuerdos eİı ella tomados; 2.0 Que segıln el seiior Regis­
trador, 108 argumentos que constan en dicha escrito na sirvel\ para enervar 
el efeeto sei\alada, por no ser una escritura publica (ni uno de los docu­
mentos que se indican en el articulo 142.1 del Regiamento del Registro 
Mercantil), en la que se recojan las renuncias y nombramientos de Con­
sejeros que habian acaecido en la J .... ta, de haberse celebrado esta. EI 
sei\or Registrador se liınita a sei\alar 10 que habia que bacer si se celebra 
la Junta, pero no ofrece solucioıı para el caso, que es el que de hecho 
se ha dado, de que, habienılose convocado debidamente la Junta, no; se 
haya celebrado, en este caso, .por inasistencia de Iəs socios y, por 10 tanto, 
ningıln documento pubUco puede recoger 10 que no ha sucedido. Que las 
resaluciones de 26 y 27 de mayo de 1992 y 8 de junio de 1993, no plantean 
que sucede en la eventualidad de que no se celebre la Junta por motivos 
'lienos a la voluntad de los Administradores salientes. Que ninguna Ley 
puede hacer depender de la voluntad de terceros, un derecho fundamental 
como es el de libertad individual, Que parece incluiria el de separarse 
de una sociedad de la que se es Administrador, cuando el que renuncia 
a su cargo ya ha hecho cuan-to esta en su mano para que la sociedad 
pueda proveer Ias vacantes. Que se considera que para la situaciôn que 
se esta analizando, los articulos aplicables al caso de la Ley de Sociedades 
Anônimas y del Regiamento del Registro Mercantil solo pueden interpre­
tarse razonablemente y ac' fanna congnıente con la Constituciôn, en eI 
sentido de que el unİco requisito exigible para la inscripciôn del acta 
notarial de renuncia de cargos debidamente noti:ficadaı es adjuntar a la 
misma Ias publicaciones' de la convocatoria de la Junta general de accio­
nistası toda vez que 10 que suceda 0 no a continuaciôn excede totalmente 
de la voluntad de los renunciantes y, por otra parteı la eventual futura 
İnactividad de estos ya no puede perjudicar el normal desenvolvimiento 
de la vida social, una vez debidamente convocada la Junta. 

iv 

EI Registrador decidiô mantener en todos sus rerminos la calificaciôn 
recurrida e informô: 1.0 Que ci documento que se pretende inscribir es 
un acta en la que se reeoge el primer punto del orden del dia de la reunion 
de 9 de noviembre de 1992 de la Junta general: .Toma de cuenta de diınision 
de Consejeros y nombramiento de nuevos Consejeros-. Ese mismo punto 
se reitera en la convocatoria de 1 de diciembre de 1993, que sustituye 
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a la anterior, pues era nula, ya que no habia eI tapsa de quince dias 
desde su convocatoria a su celebraciôn, como establece el articulo 97 de 
la Ley de Sociedadcs Anônimasj 2.° Que 105 acuerdos que pretenden ins­
cribirse son: Cese y nombramiento de Consejeros, y eI media que se elige 
pata ella es la Junta general. Que caruorme al articulo 142. I del RegIamento 
de} Registro Me'rcantil, cı titulo inscribible de 108 acuerdos adoptados en 
Junta es la certificacion del acta de la misma 0, en su eMOı certificaci6n 
del Consejo qe Administraciôn con los demas requisitos que exige dicho 
precepto; 0 escritura publica que acredite las cİrcunstancias de} nombra­
miento. Que hay que senalar 10 que establece el mimero 2 del citado articulo 
142 y la resaluci6n de 30 de septiembre de 1992. 3.° Que una cuestiôn 
distinta en la que los recurrentes plantean en cı recurso y omiten, en 
la certificaciôn social: La imposibilidad de inscribir su cese porque la 
entidad quedaria sin objeto de gestiôn y representaeiôn. 4.° Que de las 
resoluciones que ha tratado este tema, la unica que se refiere a un supuesto 
parecido es la de 26 de mayo de 1992. 6.° Que en el supuesto presente 
no se producen 108 mismos hechos, que se dahan en la citada resoluciônj 
6.° Que para inscribir eI cese como Conscjeros, puede acudirse a varios 
medios formale.: Eserito y comunicaciôn de la entidad (articulo 147 del 
Reglamento del Registro Mercantil), aeta de la Junta 0, en su caso, del 
Consejo (articulo 142.1 del mismo Reglamcnto); 0 escritura pıiblica (ar· 
ticulo 142 citado numero 2). Que seran los propios interesados quienes 
decidan sobre ello. Que en el caso presente se ha optado, en primer Iugar, 
por cı documento publico, luego parece que se pretendia que fuese cer­
tificaciôn de Junta (que no se celebra); y, adem8.s, en ambos casos se 
condiciona la inscripci6n deI nombramiento de nuevos Consejeros, por 
10 que no se cumplen Iəs requisitos formales que el RegIamento del Registro 
Mercantil impone para doeumentar los aeuerdos de la Junta. 

V 

Los recurren-tes se alzaron contra la anterior decisi6n, manteniendose 
en sus alegaciones y afi.adieron: 1. Que se discrepa de 10 expuesto por 
eI seftor Registrador en su decisi6n ya que como se desprende del propio 
encabezado del acta notarial de 5 de noviembre de 1992, dicho aumento 
es un ~Acta dc renuncia de cargos y requerirniento por don Pedro J. Mejias 
Villatoro y don Luis Manuel Garcia Lôpez •. Que si se lee el cuerpo de 
la escritura, no cabe duda rdzonable alguna de que el acto sustantivo 
Que recoge es Que los comparecientes ante el seftor Notario han renunciado 
con caracter irrevocahle al ('srJ(u de Consejeros de la sOciedad, con efectos 
al dia 14 de octubre de 1992. Que. por tanto, los comparencientes han 
realizado 10 prevcnido en el primer inciso del articulo 147.1 del Reglamento 
del Registro Mercantil. Que el senor Notario hace constar en los ante­
cedentes (no en el otorgamiento), el hecho de que el Consejo de Admi­
nistraci6n de la soeiedad ha procedido a convocar la Junta general de 
'J.ccionistas, resefıando cı primer punto del orden de! dia, es unicarncnte 
a Ios efectos de dar cumplimicnto a la difusa doctrina de la resoluci6n 
de 26 de mayo de 1992. Lo que no es admisible, es pretender, camo 10 
hace eI sefi.or Registrador, que en eI aC'ta autorizada eI 5 de noviembrc 
de 1992, eleva a pıiblico el punto primero del orden del dia de la reuniôn 
de la Junta de 9 de noviembre del mismo ano, y dada que la cscritura 
es anterior a dicha Junta, no se puede estar elevando a ptiblico ningUn 
acuerdo de la Junta que todavİa no se ha celebrada. 2. Que queda claro 
que eI acta notarial de renuncia de cargos y requerlmiento de 5 de noviem­
bre de 1992 no es mas que un acta notarial de renuncia de cargos y reque­
rimiento, en cı que de conformidad con eI prinı.er inciso del numero 1 
del articulo 147 del Reglamento del Registro Mercantil, se requiere al senor 
Notario para que notifique fehacientemente a la sociedad los escritos de 
renuncia al cargo otorgados por dos Administradores, y que si consta 
f:'n dicha e5critura la convocatoria de una Junta de accionistas para fecha 
posterior a la del acta nü;tarial, ello es debido tinicamcnte al hecho de 
que en los libros del Registro consta que eI Consejo de Administraciôn 
de la Sociedad esta formado por tres miembros, que es cı minimo legal, 
por 10 que la dimisiôn de dos de eUos deja 'a la soeiedad desprovista 
de ôrgano de Administraciôn. Es s610 por dicha raz6n y en cumplimiento 
de la rcsoluciôn de 26 de maya de 1992, por 10 que se deja constançia 
de la convocatoria de una .Junta de accionistas que' puede provocar las 
vacantes. 3. Que cı unico acuerdo que se ha pretendido inscribir es la 
dimisi6n de dos Consejeros, y el medio elegido para eUo es ci primer 
procedimiento de los permitidos por el articulo 147. I del Reglamento del 
Registro Mercantil. 4. Que segıin el sefior Registrador no se produeen 
en eI caol)o pr('sente los rnismos heehos que se daban en el caso rcsuelto 
por la resoluciôn de 26 de mayo de 1992, pues en el caso que se estudia 
queda un Consejero, ya que dimiten dos de MS tres y puede, por tanto, 
procederse a un nueyo nombramiento por cooptaci6n. como preve cı ar­
ticulo 138 de la Ley de Soeiedades Anônimas. Que se consldera que no , 

existe diferencia, pues si en el caso de la resoluci6n de 26 de mayo de 
1992 era imposible la cooptacion porque no quedaban Consejeros que 
pudieran acordarla, en este caso tambien es imposible porque no queda 
Consejo que pueda adoptarlaj por tanto, se coftsidera que la doctrina dima­
nante de dicha resoluciôn y de 8 de junio de 1993. si es aplicable al presente 
caso. 5. Que el Registrador ac~pta en su decisi6n que tos documentos 
presentados a inscripci6n eran tos estabIecidos en eI primer inciso del 
articulo 147.1 del Reglamento del Registro Mercantil si se mantiene que 
ambas intenciones (la de utilizar IOB dos caminos det citado articulo 147.1), 
se daban en el mismo documento, se supone que bastara con que cualquiera 
de las dos vias se ejecute de modo completo para que proceda su ins· 
cripci6n, sİn que sea preciso cumplimentar cumulativamente las daB vias. 
En 'defınitiva, es s610 el sefior Registrador quien condiciona la inscripci6n, 
no los documentos otorgados. 6. Que eı senor Registrador İnsiste en que 
solo puede inscribir la dimisi6n a sus cargos de los abəJo recurrentes, 
si dicha dimisiôn consta en los acuerdos que tome una Junta general, 
que debe constar en la forma en que se exige por la ... normas legales y 
esta exigencia lleva a un punto muerto, ya que como le consta, una Junta 
general convbcada correctamente para el dia 1 de diciembre anterior, no 
se celebro en ninguna de las das convocatorias por falta de qu6rum, por 
10 que es bastante presumible que otras futuras convocatorias de Juntas 
generales podrian correr la misma suerte, por identicos motivas. Que es 
evidente que la soluci6n propuesta. por el sefior Registrador en su nota 
de califıcaciôn es fisicamente inviable, ya que en ausencia de la Junta 
no eabe ningun documento publico que recoja su celebraciön sin la adop­
eion de acuerdo alguno. 7. Que la ratio dicidendi de las resoluciones 
de 26 y 27 de mayo de 1992 y 8 de junio de 1993, es que la Ley obliga 
a Ios Administradores renunciantes ııa continuar al frente de la gesti6n 
hasta que la sociedad haya podido adoptar las medidas necesarias para 
proveer a dicha situaciôn-. EI problema es que a continuaciön la doctrina 
de la Direcci6n General va un paso mM alla, y senala que como con· 
secuencia necesaria de 10 anterior hay que subordinar la inscripciôn de 
las renuncias cuestionadas hasta que haya sido constituida la Junta general, 
que los renunciantes deben ('onvocar, para que en eUa pueda proveerse 
eI nombramiento de nuevos Administradores ı cortando asi Una paraliza~ 
eiôn de la vida social. Pero es evidente que 10 que no depende on absoluto 
de la voluntad de los administradores renuneiantes, y esta totalmente 
fuera de su alcance, es que la Junta que debe proveer las vacantcs del 
hecho, Ilegue a celebrarse 0 no. Quc se considera que ninguna Ley puede 
hacer depender de la voluntad de terceras (en este caso, de los socios), 
un derecho fundamental como es el de libertad individual, que parcce 
que incluiria el de separarse de una sociedad de la que se es Administrador, 
cuando el Administrador que renuncia a su cargo que ha heeho cuando 
estci en su mano para que la sociedad pueda proveer Ias vacantes y recons­
truir asi su örgano de administraci6n. Que se entiende, por tanto, que 
los articulos aplicables al caso de la Ley de Sociedades Anonimas y del 
Re.ıIamenta del Registro Mercantil, sôlo pueden intcrpretarse razonable­
mente y de forma congruente con la Constituciôn, en ci sentido de que 
et unico requisito exigib!e, en el supuesto que se trata, para la inscripci6n 
del acta notarial de renuncia de cargos, debidamentc notificada, es adjuntar 
a hi misma la convocatoria de Junta general de accionistas, toda vez que 
10 que suceda 0 no a continuaeiôn excede totalmente de la voluııtad de 
los renunciantes y, por otra parte, la eventual futura inactividad de estos 
ya na puede perjudicar al normal dcsenvolvimiento de la vida social, una 
vez debidamente convocada la Junta, aunque esta todaVİa no se haya 
celebrado. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 127.1, 133.1 y 141 de la Ley de Sociedades An6nimas; 
1. 732.2. 0 y 1. 737 dcl Côdigo Civil, y las resoluciones de este centro directivo 
de 26 y 27 de maya de 1992, 8 y 9 de junio de 1993; 24 de marzo y 
23 de junio de 1994, y 23 de maya de 1997. 

1. En la nota recurrida, que es confirmaciôn de otra anterior, ~i Regis­
trador se opone a la inscripci6n de la renuncia de los Administradores 
por un dcfceto formal, cI no const.ar en escritura pub1ica la convocatoria, 
oe-Iebraciôn y acuerdos de la Junta general de la sodedad convocada para 
tratar, segun uno de Ios puntos de su orden del dia, sobre la «toma de 
cuenta de dimisiôn de Consejeros y nombramiento de nuevos Consejeros_, 
si bien el problema, a la vista de los argumentos de 108 recurrentes y 
del propio Registrador, dcriva cu si para poder practicar aqueIla inscrip­
ciön de renuncia es necesaria la sirnultanea del acuerdo por· eI que se 
nombre a los nucvos Administradores que han de sustituir a los renun· 
ciantes. 

2. Se funda la nota y decisi6n recurridas en la doctrina sentada cn 
la resolueiôn de este centro dircctivo de 26 de maya de 1992, que pos· 
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teriormente ratificaria las de 27 de mayo del mismo afio y 8 Y 9 de junio 
de 1993, conforme a la cual, sin prejuzgar la facultad de 10. Administradore. 
de desvincularse unilateralmente del cargo que les ha sido conferido y 
han aceptado (articulos 141 de la Ley de Sociedades Anônimas y 1.732.2." 
del Côdigo Civil), cuando como consecuencia de esa renuncla queda el 
ôrgano de administraciôn inoperante, un minimo deber de diligencia eXİ­
gible por razôn del cargo que ejercian les obliga, pese a su decisiôn, a 
continuar en el ejercicio del mismo hasta que la sociedad haya podido 
adoptar las medidas necesarias para proveeı: a ta! situaciôn (articulos 
127 de la Ley y 1.737 del Côdigo antes citados), 10 que impide la inscripciôn 
de la renuncia aun cuando haya sido fehacientemente notificada, en tanta 
no se haya celebrado Junta. general ~ue 108 renunciantes deben convocar­
para que pueda proveer al nombramİento de nuevos Administradores 
e\1tando asi una paralizaciôn de la vida social, inconveniente y peıjUdiciaI: 
de la que aquellos deberian responder (articulos 127.1 y 133.1 de la Ley 
de Sociedades An6nimas). 

Aquella postura inicial serİa matizada posterionnente, en Ias resolu­
eiones de 24 de marzo y 23 de iunio de 1994 y confirmada en la reciente 
de 23 de mayo del ano actual, para aquellos casos en que el Administrador 
o Administradores dimisionarios justifica.-'ien haber convocado una Junta 
general, en euyo orden del dia figurase eI nombrarniento de nuevos Admi­
nistradores que sustituyesen a los renunciantes, seftalando que en ta1 
supuesto han' llevado a cabo, hasta donde las atribuciones de su cargo 
les imponian, aquel deber de diligencia que les era exigible, por 10 que 
ha de entenderse que, a partir de entonces, la eficacia de su dimisiôn, 
con la consiguiente extinci6n de sus facultades para actuar en nombre 
de la sociedad, no puede verşe condicionada por contingencias que, coma 
la falta de vıilida constituciôn de la Junta, la falta de acuerdo sobre nom­
bramiento de nuevos Administradores, 0 la no aceptaciôn a incapacidad 
de los nombrados, quedan totalmente al margen de su voluntad y posi­
bilidades de actuaciôn. 

3. Es por ello que en este easo, si en un primer momento la nega:tiva 
del Registrador a inscribir la renuncia estaba justificada, visto que la con­
vocatoria de la Junta era nula por no haberlo sido con el intervalo de 
tiempo legalmente exigido, despues, una vez que se ha justificado una 
nueva coİıvocatoria vaIida con eI punto del orden del dia anterİormente 
transcrito, el defecto ha desaparecido y con <il los obsmeulos para la ins­
cripci6n, pues el unica que puruera plantearse, eı momento a partir del 
cual la renuncia era inscribible, carece de relevancia a estas alturas. 

Esta Direcci6n General acuerda estimar el recurso revocando la nota 
y decisiôn del Registrador. 

Madrid, 30 de junio de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Maneha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid mimero 12. 

16628 RESOLUCIÔNde 1 dejuliode 1997, de kı Direcciô:.ı General 
de los Registros y del Notariado, en et recurso gubernativo 
interpuesto por et Procurador de los Tribunales don Luis 
Legorburo Martinez, en nombre de ·Frical lberica, Socw. 
dad An6nima-, contra kı negcuiva de dona Esther Ramos 
Alctizar, Registradora de kı Propiedad de Daimiel, a ins­
cribir un testimania de auta de adjudicaci6n, en virtud 
de apekıci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de 10B Tri­
bunales don Luis Legorburo Martinez, en nombre de .f'rieallberica, Socie­
dad An6nİmaıt, contra la negativa de Dofta Esther Ramos Alcazar, Regis­
tradora de la Propiedad de Daimiel, a inscribir un testimonio de auto 
de a<ljudicaciôn, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

1 

El dia 24 de julio de 1995 se diet6 Auto de a<ljudicaciôn de la finca 
registral mİmero 34090 del Registro de la Propiedad de Daimiel, como 
consecuencia del Procedimiento de juicio ejecutivo 98/92, seguido en el 

Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n de dicha ciudad, a instancia 
de la entidad mercantil f'rical Iberica contra .Bodegas Valdelomar, Socie­
dad Limitada •. 

LI 

Presentado testimonio del citado auto en el Registro de la Propiedad 
de Daimiel y el mandamiento de cancelaciôn, de 16 de enero de 1996, 
de la anotaciôn preventiva correspondiente al credito del actor y de todos 
los asientos posteriores, fueron objeto, con igual fecha, de la misma nota 
de calificaciôn: .Suspendida la inscripciôn solicitada segun testimonio del 
auto de a<ljudieaciôn recaido en el procedimiento numero 98/92, por ob.er· 
varse los siguientes defectos: 1. No consta que se haya practicado la 
notificaciôn prevenida en el ai-ticulo 1.490 de la Ley de El\iuiciamiento 
Civil, a algunos de los titulares de derechos, segun asİentos posteriores 
al gravamen que se ejecuta y que figuran en la certificaciôn de cargas, 
en -concreto ~Bodegas Las Tablas, Sociedad Limitadaıt, tercer poseedor de 
la fınca, segun la inscripci6n 3.a, y tas titulares del derecho de hipoteca 
unilateral que resultan de las inscripciones 4.a y 5.a 2. Na se acredita 
el estado arrendaticio de la finca, a 10. efectas prevenidos en la Ley de 
Arrendamientos Urbanos. La precedente nota de califıcacİôn podni ser. 
recurrida gubemativamente ante .el Presidente del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla·La Mancha en el plazo de cuatro meses contados desde 
su fecha, de conformidad .con.lo dispuesto en los articulos 66 de la Ley 
Hipotecaria y 113 de su Reglamento. Daimiel, 21 de febrero de 1996. La 
Registradora.-Esther Ramos Alcazar'. Vuelto a prcsentar los citados docu­
mentos fueron objeto de las siguientes calificaciones: .Aportado nueva­
mente el documento· a que se refiere el· asiento numero 923 del Diario 
77, en uniôn de oficio de ampliaciôn de mandamiento, expedido por el 
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciôn de Daimiel, con fecha 22 de! 
actual, se reitera la nota de calificaci6n del pasado 21 de febrero. Daimiel, 
27 de marzo de 1996. La Registradora:-Estber Ramos Aldzar •. 

ILI 

El Procurador de los Tribunales, don Luis Legorbura Martinez, en nom~ 
bre de _Frical Iberica, Sociedad Anônİmaıı, interpusa recurso gubernativo 
contra la anterior calificaci6n, y aleg6: A. Que eI titulo. que se ha de inscribir 
es el Auto de fecha 24 de julio de 1995, remitido al Registro con el man­
damiento de fecha 16 de enero de 1996, por 10 que cualquier defecto, 
subsanable 0 İnsubsanable, se ha de referir necesariamente a dicha Reso­
luci6n, que a los efectos legales tiene eI caracter de tituIo, por disponerlo 
asi el articulo 1.514 de la Ley de Er\iuiciamiento Civil; y si se cOr\iuga 
dicho precepto con el articulo 65 de la Ley Hipotecaria, resulta claro que 
la calificaci6n que debe y puede hacer el Registrador es examinar el titulo 
que se presenta y cuando de} mİsmo se deduzca alguno de 109 defectas 
que establece al Ley se debe producir la suspensiôn 0 la denegaciôn de 
las operaciones que se deriven de ese titulo. Que en el supuesto que se 
estudia del titulo na se deducen los defectos que se indican eD la nota 
de calificacİôn, y na se trata de una calificaciôn que decida sobre la exis­
tencia de defectos del titulo que se pretende inscribir, sino de la distinta 
forma de interpretar la manera en que se han de pras::ticar determinadas 
notificaciones. Que los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 100 del Regla· 
mento Hipotecario establecen las cuestiones que pueden ser objeto de 
califıcaciôn cuanda se refiere· a -documentos expedidos por la autoridad 
judiciaı.. Si se aplican las limitaciones que vienen impuestas por los citados 
articulos a la calificaci6n de}. documento a que se refiere este recurso, 
se observa que no adolece de los defectos que se indican en la nota ni 
existe en el Registro obsmcUıo a!guno, sin mıis que repasar el contenido 
del Auto, en el que claramente consta que se han practicado las noti· 
ficaciones previstas por el articulo 1.490 de la Ley de Er\iuiciamiento Civil 
circunstancia que se de~prende de 10 certificado por el propio Registr~ 
y que debe prevalecer sobre la forma discrepante de interpretar cômo 
se lIevan a cabo dichas notificaciones. Que consentir la suspensiôn decidida 
por el Registro, en base a 10 que en realidad supone la rectificaciôn, por 
via de hecho, de una anterior actuaciôn de otro titular de ese mismo 
Registro, entrana inseguridad juridica. Si en una concreta fecha, se ha 
ordenado al Registrador que practique las notificaciones previstas legal­
mente en el articulo 1.490 de la Ley de Er\iuiciamiento Civil y se certifica 
que se han practicado, dicha afirmaciôn debe prevalecer por encima del 
criterio discrepante de otro titular. B. Que con indcpendencia de las cues· 
tiones globales anteriormente expuestas, tampoco pueden ser admitidos 
10. defectos de la nota de calificaciôn, por las siguientes razanes: 1. Con 
respecto a la ausencia de notificaciones a .Bodegas Las Tablas, Sociedad 
Limitada •. -Que de los propios asientos del Registro, contenidos en la cer-


