22712

Jueves 24 ijulio 1997

BOE ntim. 176

citarse, bien fijando un nitmero de afios distinto, dentro del méximo de
cinco, que en conjuncién con el tipo de interés previamente establecido
determinari ese miAximo de responsabilidad por interés, ajustado a las
exigencias del principio de especialidad {véase articulo 12 de la Ley Hipo-
tecaria), bien, fijando, simplemente, una cantidad maxima (que no habra
de exceder del resuliado de aplicar el tipo de interés establecido, a un
periotdo de cineo afios —véase articulo 220 del Reglamento Hipotecario—);
pero en modo alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que
se especifique el plazo que dicha cantidad, en conjuncidn con el tipo de
interés pactado, implica. ‘ ‘

La misma cuestion ¥ en los mismos términos se plantea por el Regis-
trador en Telacion a los intereses de demora, debiendo ser la solucidn
idéntica. i

4. Respecto al defecto nimero 18 de la nota impugnada, no puede
hacerse pronunciamiento alguno por falia de concrecion de las especificas
referencias gue se cuestionan. No obstante, debe reiterarse la doctrina
que ya sefalara este centro directivo en su Resolucidn de 16 de febrero
de 1990: La determinacién de la responsabilidad hipotecaria a que gqueda
afecta la finea, por los distintos conceptos {capital, interés, etc.), en cuanto
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos,
favorables y adversos, y lo mismo en las relaciones con terceros que en
las existentes entre el acreedor hipotecario y ¢l duefio de la finea hipotecada
que sea a la ver deudor hipotecario, y sin que esta doctrina deba ser
confundida con la que establece que la limitacién por anualidades, recogida
en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria s6lo opera cuando existe perjuicio
de terceros.

La Direccién General ha acordado estimar el presente recarso en cuanto
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto.

Madrid, 27 de junio de 1997~El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excma. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

16627 RESOLUCION de 30 de junio de 1997, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Nolerieds, en el recurso guber-
native interpuesto por don Luis Mowuel Garcia Lioper y
don Pedre Mefias Villatore, contru la negativa de don Luis
Maria Stempa Pifieire, Registrador Mercanlil de Madrid
nwmero 12, a inscribir la renuncia de los recurrentes como
Atdministradores sociales.

En el recurso gubernative i-ntcrpue};m por don Luis Manuel Garcia
Lépez y dan Pedro Mejias Villatoro, contra la negativa de don Luis Maria
Stampa Pifielro, Registrador Mercantil de Madrid nimero 12, a inseribir
la renuncia de los recurrentes como Administraderes sociales,

Hechos

I

El § de noviembre de 1992, don Luis Manuei Gareia Lopez y don Pedro
José Mejfas Villatoro, que eran dos de los tres miembros del Consejo de
Administracién de la scociedad -Sahara Sunset Management Company,
Sociedad Anonimas, requirieron al Notario de Madrid don José Manuel
Rodriguez-Escudero Sdnchez para gue notificase a dicha sociedad su renun-
cia al carge que ostentaban mediante entrega de sendas cartas en gque
asi lo hacian constar, a la vez que justificaban la convocatoria de la Junta
genceral de dicha sociedad para el dia 8 del mismo mes.

Calificada como defectuosa la notificacién en términos que no constan
en ¢l expediente, por medio de nueva acta, autorizada ¢l 20 de julio de
1893 por el mismo Motario, se reitera la notificacion, constando en este
caso por diligencia que las cartas en que se formalizaba aquella repuncia
fueron entregadas por el Notario en la sede social. Presentada copia de
dicha acta en el Registro Mercantil fue calificada con nota de defectos
en la que figuraba como tal: «La Junta general de accionistas celebrada
el 8 de noviembre de 1992 no esid debidamente convoeada y publicada,
y2 quec no cumple los quince dias reglamentarios ante la convocatoria
de la Junta y la célebracién de la misma (articulo 97 de la Ley). Madrid,
28 de octubre de 1893. El Registrador. Firmado: Luis Maria Stampa Pifieiron.

Nuevamente presentadas las copias de dichas actas, en esta ocasion
con jas publicaciones en que aparecian los anuncios de una nueva con-
vocatoria de Junta general para ¢l dia 1 de diciembre de 1993, ¥ en los
que figuraba como primerc de los puntos del orden del dia: «Tome de

cuenta de dimisidn de Consejeros y nombramiento de nuevos Consejeross,
fue calificada con unaz nueva nota en la que consta como defecto; «La
convocatoria y celebracién de la nueva Junta general de accionistas, con
los acuerdos en ella tomados, debera reflejarse en documento piblico.
Madrid, 23 de noviembre de 1983, El Registrador, Firmado: Luis Maria
Stampa Pifieiros.

II

Presentados de nuevo los mismos documentos, en esta ocasidn junto
con un escrite de los interesados de fecha de 2 de diciembre de 1993
en &l que tras exponer que la Junia convorada no habia podido celebrarse
en ninguna de sus convocatorias ante la inagistencia de los accionistas,
expresamente hacian constar que lo que se solicitaba del Registrador Mer-
cantil era la inseripeidn de su eese como Adminisiradores por renuncia,
fueron calificados con nota en la que consta: «Defectos: Presentado nue
vamente el documento, junto con un eserito “pretendidamente humoris-
tico”, continua sin subsanarse el defecto que se notificd en la nota al
pie del titulo de 23 de noviembre de 1993, dadoe que ni ¢l escrito se refiere
al defecto sehalado, ni los absurdos “argumentos™ que en el mismo se
vierten sirven para enervarlo, puesto que los acuerdos de la nueva Junta
general de accionistas (si la hubo), en la que ademds de la renuncia al
cargo de algunos Administradores, se debia nombrar a nuevos Consejeros
(seglin consta que se hizo en la fallida Junta de 9 de noviembre de 1892),
por lo que los acuerdos en ella tomados deberdn reflejarse en documento
piiblica (articule 18 C. de €. y 142.2 RRM), o, en su caso, en alguna de
los documentos que se indican en el articulo 142.1 de! RRM. Madrid, 15
de diciembre de 1983, El Registrador. Firmado: Luis Maria Stampa Pineiros.

m

Los sefiores Garcia y Mejias interpusieron recurse de reforma contra
]Ja idltima nota de calificacién, y alegaron: 1.° Que el escrito de fecha
2 de diciembre de 1993 expresa claramenie que la nueva Junta general,
cuys convocatoria foe debidamente publicada en tiempo y forma en el
«Boletin Oficial del Registro Mercantils ¥ en el diario «Marcas, no se ha
celebrado por falta de wquérum+ de asistencia en arabas convocatorias;
por lo tanto, mal puede reflejarse en documento piblico, su convocatoria,
celebracién ¥ acuerdes en ells tomados; 2.° Que segin el sefior Regis
trador, los argumentos gue constan en diche escrito no sirven para enervar
el efecto sefialade, por no ser una escritura pidblica (ni une de los docu-
mentos que se indican en el articulo 142.1 del Reglamento del Registro
Mercantil), en la que se recojan las renuncias y notmbramientos de Con-
sejeres gue habfan acaecide en la Junta, de haberse celebrado ésta. El
sefior Registrador se limita a sefialar lo que habia que hacer si se celebra
la Junta, pero no ofrece solucidn para el caso, que es el que de heciho
se ha dado, de que, habiéndose convocade debidamente la Junta, no se
haya celebrado, en este caso, por inasistencia de les socins y, por lo tanto,
ningin documento piblico puede recoger lo que no ha sucedido. Que las
reseluciones de 26 y 27 de mayo de 1992 y 8 de junio de 1993, no plantean
que sucede en la eventualidad de que no se celebre la Junta per motivos
ajenos a la voluntad de los Administradores salientes. Que ninguna Ley
puede hacer depender de la voluntad de terceros, un derecho fundamental
como es el de libertad individual, que parece incluiria el de separarse
de una sociedad de la que se es Administrador, cuando el que renuncia
a su cargo ya ha hecho cuanto esti en su mano para que la sociedad
pueda proveer las vacanfes. Que se considera gque para la situacién gue
se estd analizando, los artfculos aplicables al caso de la Ley de Sociedades
Anénimas y del Reglamerito del Registro Mercantil séle puedén interpre-
tarse razonablemente ¥ de forma congruente con la Ceonstitucién, en el
sentido de que el dnico requisito exigible para la inscripeion del acta
notarial de renuncia de cargos debidamente notificada, es adjuntar a la
misma las publicaciones de la convocatoria de la Junta general de accio-
nistas, toda vez que lo que suceda o no 2 continuacion excede lotalmente
de la voluntad de los renunciantes y, por otra parte, la eventual futura
inactividad de éstos ya no puede perjudicar el normal desenvolvimiento
de 1a vida social, una vez debidamente convocada la Junta.

v

El Registrador decidié mantener en todos sus términos la calificacion
recurrida e informd: 1.° Que el documento que se pretende inscribir es
un acta ¢n la que se recoge ¢l primer punto del orden del dia de la reunién
de 9 de noviembre de 1992 de la Junta general: «Toma de cuenta de dimisién
de Consejeros ¥y nombramiente de nueves Consejeross. Ese mismo punto
se reitera en la convocatoria de 1 de diciembre de 1983, gue sustituye
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a la anterior, pues era nula, ya que no habia el lapso de gquince dias
desde su convocatoria a su celebracién, como establece el articulo 97 de
la Ley de Sociedades Andnimas; 2.° Que los acuerdos que pretenden ins-
cribirse son: Cese y nombramiento de Conssjeros, y €l medio que se elige
pata ello es la Junta general. Que conforme al articulo 142.1 del Reglantento
del Registro Mercantil, el titulo inscribible de los acuerdos adoptados en
Junta o3 la certificacién del acta de la misma o, en su caso, certificacion
del Consejo d¢ Administracidn con los demis requisitos que exige dicho
precepto; o escritura piiblica que acredite las cirecunstancias del nombra-
miento. Que hay que sefialar lo que establece el nimero 2 del citado articulo
142 ¥ [a resolucion de 30 de septiembre de 1992, 3.° Que una cuestién
distinta en la que los rccurrentes plantean en el recurso y omiten en
la certiftcacion social: La imposibilidad de inscribir su cese porque la
entidad quedaria sin objeto de gestion y representucion. 4.°  Que de las
resoluciones gque ha tratado cste terna, la dinica que se refiere a un supuesto
parecido es la de 26 de mayo de 1992, 5.2 Que en el supuesio presente
no se producen los mismos hechos, que se daban en la citada resolucion;
6. Que para inscribir el cese como Conscjeros, puede acudirse a varios
medios formales: Eserito y comunicaciéon de la entidad (articulo 147 del
Reglamento del Registro Mercantil), acta de la Junia v, en su caso, del
Consejo (articulo 142.1 del mismo Reglamento); o escritura pablica (ar-
ticulo 142 citado numero 2), Que serdn los propios interesados quienes
decidan sobre ello. Que en el caso presente se ha oplado, en primer lugar,
por el documento piblice, luego parcee que se pretendia gque fuese cer-
tificacién de Junta {que no se celebra);, v, ademds, en ambos casos se
condiciona la inscripcién del nombramiento de nuevos Consejerss, por
lo que no se curaplen los requisitos formales que el Reglamento de! Registro
Mercantil impone para documentar los acuerdos de la Junta.

v

Los recurrentes se alzaron contra la anterior decisién, manteniéndose
en sus alegaciones y ahadieron: 1. Que se discrepa de lo expuesto por
el sefior Registrador en su decision ya que como se desprende del propio
encabezado del acta notarinl de 5 de noviembre de 1992, dicho aumento
es un «Acta de renuncia de cargos y requerimiento por don Pedro J. Mcjias
Villatore ¥ don Luis Manuel Garciz Lopezs. Que si se lee el cuerpo de
la escritura, no cabe duda rzzonable alguna de que el acto sustantivo
que recoge o5 que los comparecientes ante o] sefior Notario han renunciado
con cardcter irrevocable al cange de Consejeros de la socledad, con efectos
al dia 14 de octubre de 1892, Que, por tanto, los comparencientes han
realizado lo prevenido en el primer inciso det articulo 147.1 del Reglamento
del BRegistro Mercantil. Que. el seiior Notaric hace constar en los ante-
cedentes {nc en el otorgamiento), el hecho de que el Consejo de Admi-
nistracién de la sociedad ha procedido a convocar la Junta general de
accionistas, resefiande el primer punto del orden del dfa, es tinicamente
a los efectos de dar cumplimiento a la difusa doctrina de la resolucién
de 26 de mayo de 1992. Lo que no es admisible, es pretender, como lo
hace el sefior Registrador, que en el acta autorizada el 5 de noviembre
de 1992, eleva a pablice el punto primero del orden del dia de la reunién
de la Junta de 9 de noviembre del mismo afo, y dado que la escritura
es anterior a dicha Junta, no se puede estar elevando a piiblico ningin
acuerdo de la Junta que todavia no se ha celebtado. 2. Que queda clare
que ¢l acta notarial de renuncia de cargos y requerimiento de 5 de noviem-
bre de 1992 no es mds que un acta notarial de renuncia de cargos ¥ reque-
rimiento, en el gque de conformidad con el primer inciso del mimere 1
del articulo 147 del Reglamento del Registro Mercantil, se requiere al sefior
Notario para que notifique fehacientemente a la sociedad los escritos de
renuncia al cargo oforgados por dos Adminlstradores, y que si consta
en dicha cscritura la convocatoria de una Junta de accionistas parz fecha
posterior a la del acta notarial, ello es debide vnicamente al hecho de
que en los librus del Registro consta que el Consejo de Administracion
de la Socicdad estd formado por tres miembros, que es el minimo legal,
por lo que la dimision de dos de ellos deja a la socicdad desprovista
de drgano de Administracidn, Es séle por dicha razén y en cumplimiento
de la resolucidn de 26 de mayo de 1992, por lo gue se deja constangia
de la convocatoria de una Junta de accionistas qué puede provocar las
vacantes. 3. Que el inico acuerdo que se ha pretendido inscribir es la
dimision de dos Consejervs, y el medio elegido para ello es el primer
procedimiento de los permitidos por el articule 147.1 del Reglamento del
Registro Mercantil. 4, Que segin el sefior Registrador no se producen
€n el caso presente los mismos hechos que se daban en el caso resuelto
por la resolucidn de 26 de mayo de 1992, pues en el caso gue se estudia
queda un Consejero, ya que dimilen dos de bes tres y puede, por tanto,
procederse a un nueve nombramiento por cooptacién, como prevé el ar-
ticulo 138 de la Ley de Sociedades Andnimas. Que se consideral que no

existe diferencia, pues si en el caso de la resolucion de 26 de mayo de
1992 era imposible la cooptacidn porque no quedaban Consejeros que
pudieran acordarla, en este caso también es imposible porque no queda
Consejo que pueda adoptarla; por tanto, se considera que la doctrina dima-
nante de dicha resolucién y de 8 de junio de 1993, si es aplicable al presente
caso. . Que ¢l Registrador acepta en su decision que los documentos
presentades a inscripcién eran los establecidos en el primer inciso del
articulo 147.1 del Reglamento del Registro Mercantll si se mantiene que
ambas intenciones {la de utilizar los dos caminos del citado articulo 147.1),
se daban en el mismo documentio, se supone gue bastara con que cualquiera
de las des vias se ejecute de modo completo para que proceda su ins-
cripcién, sin que sea preciso cumplimentar cumulativamente las dos vias.
En definitiva, es sole el sefior Registrador quien condiciona la inscripcidn,
no los documentos otorgados. 6. Que el sefior Registrador insiste en que
solo puede inscribir la dimision a sus cargos de los abajo recurrentes,
si dicha dimisién consta en los acuerdos que tome una Junta general,
que debe constar en la forma en que se exige por las normas legales y
esta exigencia lleva a un punte muerto, ya que como le consta, una Junta
general convbeada correctamente para el dia 1 de diciembre anterior, no
se celebrs en ninguna de las dos convocatorias por falta de quérum, por
lo que es bastante presumible que ofras futuras convocatorias de Juntas
generales podrian correr la misma suerte, por idénticos motivos. Que es
evidente que la solucién propuesta por el sefior Registrador en su nota
de calificacién es fisicamente inviable, ya que en ausenciz de la Junta
no cabe ningin documento pablico que recoja su celebracion sin la adop-
cidn de acuerdo alguno. 7. Que la ratie dicidend? de las resoluciones
de 26 y 27 de mayo de 1992 y 8 de junio de 1993, es que la Ley obliga
a los Administradores renunciantes «a continuar al frente de la gestion
hasta fque la soriedad haya podido adeptar las medidas necesarias para
proveer a dicha situacién-, El problema es que a continuacién la doctrina
de la Direccidn General va un paso mds alld, y sefala que como con:
secuencia necesaria de lo anterior hay gue subordinar la inscripcién de
las renuncias cuestionadas hasta que haya sido conastituida la Junta general,
que los renunciantes deben convocar, para gue en ella pueda proveerse
¢l nombramiento de nuevos Administradores, cortando asi una paraliza-
cion de la vida social. Pero es evidente que lo que no depende ¢n absoluto
de la voluntad de los administradores renunciantes, y estd totalmente
fuera de su alcance, es qué la Junta que debe proveer las vacantes del
hecho, llegue a celebrarse ¢ no, Que se considera que ninguna Ley puede
hacer depender de la voluntad de terceros (en este caso, de los socios),
un derecho fundamental como es el de libertad individual, que parece
que incluiria el de separarse de una sociedad de la que se es Administrador,
cuando ¢l Administrador que renuncia a su cargo que ha hecho cuando
esid en su mane para que la sociedad pueda proveer las vacantes y recons-
truir asi su érgano de administracion. Que se entiende, por tanto, que
los articulos aplicables al caso de la Ley de Sociedades Anonimas y del
Reglamento del Registro Mercantil, sélo pueden interpretarse razonable-
mente y de forma congruente con la Constitucidn, en el sentide de que
el Ginico requisito exigible, en el supuesto que se frata, para la inscripeion
del acta notarial de renuncia de cargos, debidamente notificada, es adjuntar
a la misma la convocatoria de Junta gencral de accionistas, toda vez que
lo que suceda ¢ ne a continuacion excede totalmente de ta voluntad de

" los renunciantes y, por otra parte, la eventual futura inactividad de éstos

va no puede perjudicar al normal desenvolvimiento de la vida social, una
vez debidamente convocada la Junta, aungue ésia todaviz no se haya
celebrado.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 127.1, 133.1y 141 de la Ley de Sociedades Anénimas;
1.732.2." ¥ 1,737 del Codigoe Civil, y las resoluciones de este centro directivo
de 26 y 27 de mayo de 1992, 8 y 8 de junio de 1993; 24 de marzo v
23 de junio de 1994, ¥ 23 de mayo de 1997,

1. Enlanota recurrida, que es confirmacién de otra anterior, el Regis-
trador se opone 4 la inscripeion de la renuncia de los Administradores
por un defecto formal, el no constar €n escritura piblica la convocatoria,
oelebracién y acuerdos de la Junia general de la sociedad convocada para
tratar, segan unc de los puntos de su orden del dia, sobre 1a «tama de
cuenta de dimision de Consejeros y nombramiento de nuevos Consejeross,
si bien el problema, a la vista de los argumentos de los recurrentes y
del propio Registrador, deriva en si para poder practicar ayuslla inscrip-
cion de renuncia es necesaria la simultinea del acuerdo por el que se
nombre a los nuevos Administradores que han de sustituir a los renun-
ciantes,

Z. Se {unda la nota y decision recurridas en la doctrina sentads en
la resolucién de este centro directivo de 26 de mayo de 1992, gue pos-
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teriormente ratificaria las de 27 de mayo del mismo afio ¥y 8 y 9 de junio
de 1893, conforme a la cual, sin prejuzgar la facultad de Ios Administradores
de desvincularse unilateralmente del cargo que les ha sido conferido ¥
han aceptado (articulos 141 de la Ley de Sociedades Anonimas y 1.732.2.”
del Codigo Civil}, cuando coma consecuencia de esa renuncia queda el
firgano de administracién inoperante, un minimo deber de diligencia exi-
gible por razéon del cargo que ejercian les obliga, pese a su decision, a
continuar en el ejercicio del mismo hasta que la sociedad haya podido
adoptar las medidas necesarias para proveer a tal situscion (articulos
127 de la Ley y 1.737 del Cadigo antes citados), 1o que impide la inseripeion
de la renuncia aun cuando haya sidoe fehacientemente notificada, en tanto
no se haya celebrado Junta general —que los renunciantes deben convocar—
pura que pueda proveer al nombramiento de nuevos Administradores,
evitando asi una paralizacién de la vida social, inconveniente y perjudicial,
de la que aquellos deberian responder (articulos 127.1 y 133.1 de la Ley
de Sociedades Anénimas).

Aquella postura inicial scria matizada posteriormente, en las resolu-
ciones de 24 de marzo ¥ 29 de junio de 1994 ¥ confirmada en la reciente
de 23 de mayo del aiio actual, para aquellos vasos en que €l Administrador
o Administradores dimisionarios justificasen haber convocado una Junta
general, en cuyc orden del dia figurase el nombramiento de nuevos Admi-
nistradores que sustituyesen a los renunciantes, sefialando que en tal
supuesto han llevado a cabo, hasta donde las atribuciones de su cargo
les imponian, aquel deber de diligencia que les era exigible, por lo que
ha. de entenderse que, a partir de entonces, la eficacia de su dimisién,
con la consiguiente extincion de sus facultades para actuar en nombre
de la sociedad, ne puede verse condieionada por contingencias que, como
la falta de vdlida constitucién de la Junta, la falta de acuerdo sobre nom-
bramiento de nuevos Administradores, o la ho aceptacion o incapacidad
de los nombrados, quedan totalmente al margen de su voluntad y posi-
bilidades de actuacidn.

3. Es por ello que en este ¢caso, si en un primer momento la negativa
det Registrador a inscribir Ia renuncia estaba justificada, visto que la con
voncatoria de la Junta era nula por no haberlo sido €on el intervalo de
tiempo legalmente exigido, después, una vez que se ha justificado una
nueva cohvocatoria vilida con el punto det orden del dia anteriormente
transcrito, el defecto ha desaparecido y can €1 los obstdculos para la ins-
cripcion, pues el Gnico que pudiera plantesrse, 8]l momento a partir del
cual la renuncia era inscribible, carece de relevancia a estas alturas.

Esta Direccidn General acuerda estimar el recurso revocando la nota
y decisidn del Registrador.

Madrid, 30 de junio de 1807.—El Director gencral, Liatis Marta Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid ndmero 12.

16628 rESOLUCION do 1 do julio de 1997, de la Direccion General
de los Regisiros y del Notariado, en el recurso gubernativo
tnterpuesto por el Procurador de los Tribunales don Luis
Legorburo Martinez, en nombre de ~Frical hérica, Socie-
did Andnima., contre la negativae de dofia Esther Ramos
Aledzar, Registradora dg in Propisdad de Daimiel, a ins-
cribir un lesttmonio de aute de adfudicacidn, en virtud
de upelacidn del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto per el Procurador de los Tri-
bunzles don Luis Legorburo Martinez, en nombre de «F'rical Ibérica, Socie
dad Andnireas, contra la negativa de Dofia Esther Ramos Alcdzar, Regis-
tradora de la Propiedad de Daimiel, a inscribir un testimonio de auto
de adjudicacion, en virtud de apelacién del recurrente. R

Hechos
I
El dia 24 de julio de 1995 se dictd Auto de adjudicacién de la finca

registral nimero 34090 del Registro de la Propiedad de Daimiel, como
consecuencia del Procedimienlo de juicio ejecutivo 98/92, seguido en el

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de dicha ciudad, & instancia
de la entidad mercantil Frical Ibérica conlra «<Bodegas Valdelomar, Socie-
dad Limitadax.

m

. Presentadoe testimonio del citado auto en el Registro de 1a Propiedad
de Daimicl y ¢l mandamiento de cancelacién, de 16 de enero de 1836,
de la anotacién preventiva correspondiente al crédito del actor y de todes
los asientos posteriores, fueron objeto, con igual fecha, de ]a misma nota
de calificacion: «Suspendida la inscripcién solicitada segun testimonio del
auto de adjudicacién recaido en el procedimiento mimero 98/82, por obser-
varse los siguientes defectos: 1. No consta que se haya practicado la
notificacién prevenida en el articule 1,490 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, a algunos de los titulares de derechos, segin asientos posleriores
al gravamen que se ejecuta y que figuran en la certificacidon de cargas,
en concreto sBodegas Las Tablas, Sociedad Limitada», tercer poseedor de
Ia finca, segin Ia inscripeion 3.3, y los titulares del derecho de hipoteca
unilateral que resultan de las inscripciones 4.2 y 5.2 2. No se acredita
el estado arrendaticio de la finca, a los efeclos prevenidos en la Ley de
Arrendamientos Urbanos. La precedente nota de calificacion podra ser.
recurrida gubernativamente ante el Presidente del Tribunal Supcrior de
Justicia de Castilla-La Mancha en el plazo de cuatro meses contados desde
su fecha, de conformidad con lu dispueslo en los articulos 66 de la Ley
Hipotecaria ¥ 113 de su Reglamento, Daimiel, 21 de febrerc de 1086. La
Registradora.—Esther Ramos Alcdzars. Yuelto a presentar los citados docu-
mentos fueron objeto de las siguientes calificaciones: «Aportado nueva-
mente el documento a que se refiere el asiento nimero 823 del Diario
77, en unién de oficio de ampliacién de mandamiento, expedido por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Daimiel, con fecha 22 dél
actual, se reitera la nota de cafificacisn del pasadb 21 de febrero. Daimiel,
27 de marzo de 1906, La Registradora —Esther Ramos Alcéizars.
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El Procurador de bos Tribunales, don Luis Legorburo Martinez, en nom-
bre de «Frical Ibérica, Sociedad Andnimas, interpuse recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegd: A. Que el titulo que se ha de inscribir
es el Aule de fecha 24 de julio de 1895, remitidu al Registro con el man-
damiento de fecha 18 de enero de 1938, por lo que cualquier defecto,
subsanable o insubsanable, se ha de referir necesariamente a dicha Reso-
lucion, que a Ios efecloy legales liene el canicler de Litule, por disponerlo
asf el articulo 1.514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y si se conjuga
dicho precepto con el articulo 65 de la Ley Hipotecaria, resulta claro que
Ia calificarion que debe y puede hacer el Registrador es examinar el titulo
que se presenta y cuando del mismo se deduzes alguno de los defectos
que establece al Ley se debe producir 1a suspensién o la denegacién de
las operaciones gue se deriven de ese titulo. Que en el supuesto que se
estudia del Litulo no se deducen los defectos que se indican en la nota
de calificacién, y no se trata de una calificaciéon gue decida sobre la exis-
tencia de defectos del titulo que se pretende inseribir, sino de la distinta
forma de inlerpreiar Ia manera en que se han de pragticar determinadas
notificaciones, Que los articulos 18 de la Ley Hipotecaria ¥ 100 del Regla-
mento Hipotecario establecen las cuestiones que pueden ser objeto de
calificacion cuando se refiere 2 sdocumentos expedidos por la autoridad
judicial», Si se aplican las limitaciones que vienen imptestas por los citados
articulos a la calificacion del. documento a que se refiere este recurso,
se observa que no adolece de los defectos que se indican en la nota ni
existe en el Registro obstdculo alguno, sin mas gue repasar el contenido
del Auto, en el que claramente consta que se han practicado las noti-
ficacivnes previstas por el articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
circunstancia que se desprende de lo certificado por el propio Registro
¥ que debe prevalecer sobre la forma discrepante de interpretar como
se llevan a cabo dichas notificaciones. Que consentir la suspension decidida
por el Registro, en base a lo que en realidad supone la rectificactén, por
via de hecho, de una anterior actuacién de otro titular de ese mismo
Registro, entrana inseguridad juridica. Si en una concreta fecha, se ha
ordenado al Registrador que practique las notificaciones previstas lcgal-
mente en ¢l articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y se certifica
que se han praclicade, dicha afirmacion debe prevalecer por encima del
criteric discrepante de otro titular. B. Que con independencia de las cues-
tiones globales anteriormente expuestas, tampoco pueden ser admitidos
los defectos de la nota de calificacion, por las siguientes razones: 1. Con
respecto a la ausencia de notificaciones a «Bodegas Las Tablas, Sociedad
Limitadas.—Que de los propios asientos del Registro, contenidos en la cer-



