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del Cadigo Civil, seguin la cual la pérdida de la legitima vidual no es efecto
del estado legal de separacién conyugal, sine de sancién de la culpabilidad
en la produccidn de tal situacion.

" El articulo 835 del Cédigo Civil, presupone, pues, la sentencia, aungue
haya fallecido uno de los ednyuges, pero no porque ésta sea precisa para
la constitucidn del estado civil de separado, —ya imposible porgue la mucrte
ha disuelto el matrimonio— que lleva anejo la no existencia de derechos
legitimarios, sino porque tal sentencia, de ser estimatoria, desencadena
esos ofros efectos adversos para una de las partes y favorables para la
otra.

Admitida hoy la separacién amistosa (cfr. articulo B1.1 del Cédige Civil),
en cuyo caso, el Juez debe decretarla, una vez comprobado el requisito
del afic de matrimonio (efr articulo 81.1 del Cédige Civil y disposicisn
adicional sexta de la Ley 30/1881), la logica llevaria a entender que, hoy
la solucidn legal, de haberse contemplado expresamente el supuesto, hubie-
ra sido, bien Ia de anudar a la ratificacion de la demanda de scparacién
amistosa, la consecuencia de la pérdida de los derechos legitimarios, sin
necesidad de continuacién del proceso, bien la de la necesidad de con-
tinuacién del pleito pere con reconocimiento expreso de tales derechos
entre tanto. Ahora bien, a falta de tal pronunciamiento legal especifico,
el mantenimiento inalterado del articulo 835 del Codigo Civil en conexidn
con la lectura actualizada del articulo 834 del Cédigo Civil, obliga a concluir
que la pérdida de estos derechos legitimarios ha de ser consecuencia de
una sentencia.

No¢ corresponde a este centro directivo deeidir si en el presente caso
{(en gue cuando se produce el fallecimiento de un ednyuge existe separacion
en virtud de demanda presentada con el consentimiento de dos consortes)
pueden darse circunstancias que conduzcan a la negacién de los derechos
legilimarios del supérstite, ya que esta conclusién negativa ha de constituir,
conforme al tenor literal del articulo 835 del Cédigo Civil, ¢l resultado
de un pleito; es decir, €l fallo bien de la sentencia por la que termina
¢l pleito de separacidn entabladn antes de la muerte del de cutus (aungue
la separacién sea ya improcedente pues el matrimonic quedd disuelto
por la muerte) ¥ que continuaria eon ese fin, bien de la sentencia por
la que termine un pleito entablado, después, con ¢l fin especifico de que
se declare la inexistencia de derechos legitimarios del conyuge subrevi-
viente. -

Par todo ello esta Direceisn General ha acordado desestimar el recurso
¥ confirmar el auto apelado. ‘

Madrid, 26 de junio de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excma. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

16626 RESOLUCION de 27 de junio de 1997, de la Direceitn Gene
ral de los Registros y del Noterindn, en el recurso guber-
native tnlerpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Tomds Loper Lucena, en nombre de -Citibank Espuiia,
Sociedad Andnima-, contra la negative de doiia Maria Lui-
sa Moreno Turrss Comy, Registradora de la Propiedad
nimero 9 de Sevilla, o inscribir una escritura de préstamo
hipotecario, en wirtud de apslacion dol recurrente.

En ¢l recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Tomds Lépez Lucena, en nombre de «Citibank Espafia, Socic-
dad Andnimas, contra la negativa de dofia Maria Luisa Moreno Torres
Camy, Registradora de 1a Propiedad nimero 9 de Sevilla, a inscribir una
escritura de préstamo hipotecario, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos
I

El dia 25 de abril de 1995, «Citibank Espafia, Sociedad Anénimas, y
los cényuges, don Fernando Lépez Caballerc y dofia Angeles Prielo Pla-
zuelo, otorgaron escritura de préstamo con garantia hipotecaria ante el
Notario de Sevilla don Luis Marin Sicilia, por el que la entidad bancaria
concedié a los citadoes sefores un préstamo por importe de 5.450.000 pese-
tas, que constituyeron hipoteca sobre una finca urbana de su propiedad
sita en Scvilla, en garantia de la devolucién del capital prestado. En la
referida escritura se hicieron, entre otras, las siguientes estipulaciones:

«Tercera: Este préstamo devengard: 1) Un interés que se calculard
a todos los efectos, que conforme a derecho sea posible, aplicando al capital
pendiente de devolucién y por cada periodo de devengo de interés el tipo

de interés vigente durante el periodo de vigencla correspondiente. Ter
cerabis—1. Se entiende por tipo de interés vigente, ¢l resultado de afadir
durante toda la vida del contrato a un tipo de referencia, un diferencial
fijo de 1,00 puntos. En la actualidad, el tipo de referencia convenido entre
las partes es del 7,95 por 100. En consecuencia, para el primer periodo
de vigeneia de interés, el tipo de interés queda establecido, y asi lo con-
vienen las partes, en el 895 por 100... 6. Sin perjuicio del mecanismo
de revisién del tipo de interés establecido en los parrafos anteriores, que
tiene plena validez entre las partes, a los solos efectos hipotecarios esta-
blecidos en la estipulacién decimocuarta y respecte a tereeros el tipo de
interés aplicable no podra superar el 25 por 100 anual. Sexta.—En el supues-
to de que el prestatario demorase el pago de cualguier obligacién vencida,
bien en su vencimicnte original o por aplicacidn de la estipulacién sexta
bis, ¢l saldo debido devengard, de forma automatica, sin necesidad de
reclamacion o intimacion alguna (como contraprestacién de uso y pena
dec incumplimicnte), intereses en faver del banco, exigibles dia a dia y
liquidables mehsualmente, ¢ antes si la mora hubiese cesado, de 3 puntos
por encima del tipo aplicable para el periodo de vigencia de interés en
quc se produce cl impago. Los intereses no satisfechos a sus respectivos
vencimientos se acumularan al capital, para, como aumento del mismo,
devengar nuevos intereses, sin perjuicio de la facultad que concede al
Banco la cstipulacién octava para la resolucion del préstamo. El interés
moratorio se generara dia a dia y se liquidard mensualmente, o antes
si la mora hubiera cesado (sobre la base de un aito de trescientos sesenta
y cinco dias). Decimosegunda.—Sin perjuicio de su responsabilidad per
sonal solidaria, el prestatario constituye primera hipoteca a favor del ban-
¢, que acepta, sobre la finca que se describird al final de las estipulaciones
de esta escritura, en garantia de la devolucién del principal del préstamo
por 5.450.000 pesetas, del page de intereses remuneratorios devengados
al tipo pactade en la estipulacién tercera bis por un mixime en perjuicio
de terceros; conforme nl articule 114 de Ia Ley Hipotecaria de 490.600
pesetas; del pago de.intereses moratorios devengados al tipo pactado en
la estipulacién séptima por un maximo en perjuicio de terceros asimismo
conforme al articulo 114 de 1a Ley Hipotecaria, de 1.471.600 pesctas; del
reintegro de 654.000 pesetas, coro maxime, por las costas y gasios deri-
vados de la eventual reclamacion judicial del préstamo y del reintegro
de 109.000 pesetas, como maximo, por los anticipos que hiciese el banco
de aquellos gastos extrajudiciales que guarden conexion con la efectividad
de la garantia y la conservacién de la finca hipotecada, como son, entre
otros, el pago de las contribuciones y arbitrios que graven la finca hipo-
tecada, y los gastos de comunidad y primas de seguro correspondientes
a la misma. Las cifras méximas de responsabilidad hipotecaria por inte-
reses no limitarédn, conforme a los aludides preceptos, la posibilidad de
reclamar contra el prestatario, o conira quien se haya subrogado con-
tractualmente en la deuda hipotecaria, los intereses devengados conforme
2 la estipulacidn tercera o, en su caso, conforme a la estipulacién sexta,
sin perjuicio de los limites resultantes de la aplicacién de los citados pre-
ceptos de la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la accién hipo-
tecaria contra tercero o en su perjuicio. La hipoteca constituida se exten-
derd a los objetos muebles, frutos y rentas expresados en el artfenlo 111
de la Ley Hipotecaria, asi como a cuanto se expresa en los articultos 109
¥ 110 de dicha Ley y en el 215 de su Reglamento, y, particularmente,
a todos aquellos respecto de los que se requiere pacto expreso para que
la hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, incluidas
Ias nuevas construcciones realizadas a expensas del prestatario o de aquel
que en su lugar se subrogare. A la extension de Ia hipoteca a dichos bienes
podra renunciar expresamente el Banco al solicitar 1a subasta de la finca
ante el Juzgado que cenozca del procedimiento.»

I

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad nime-
ro 9 de Sevilla, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripeidn
del precedente documento por concurrir en ¢l los siguientes defectos:
1) Estipulacion segunda.—Antepenillimo pdrrafo y siguientes —facultad
de anticipar pagos—: Por carecer de transcendencia real (articulos 9 y
B1.6.° del Reglamento Hipotecario). 2) Estipulacién cuarta—Nameros 1
¥ 2 —Comisicnes— Por no estar especialmente garantizadas en la cldusula
de constitueién de hipoteca (Resolucidn de la Direeeién General de los
Registros y del Notariado de 23 de octubre de 1987). 3) Estipulacion
quinta —gastos a cargo del prestatario— Por carecer de Lranseendencia
real ¥ no estar especialmente garantizados cn la cldusula de ¢constitueién
de hipoteca (articulos 9 ¥ 51.6.° del Reglamento Hipotecario). 4) Esti-
pulacién sexta—Pdrrafo segundo —anatocismo— Porque de admitirse tal
pacto podria “hacer aumentar en términos imprevisibles Ia cifra de res-
ponsabilidad hipotecaria por principal” (Resolucién de la Direccién Gene-
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ral de los Registros y del Notariado de 20 de maye de 1987. Fundamento
de derecho 1.°). 5} Estipulacién sexta bis. Apartado letra e) —falta de
inscripeion en plazo—: Porque la escrilura contiene defecto insubsanable
¥ no seria inscrita en el plazo de seis meses desde su lecha, lo cual es
contradictorio con los plazos de devolucién del préstamo pactado y con
la solicitud de extension de la nota, ignorindese si producird o no el
vencimiento anticipado del préstamo. &) Estipulacién sexta bis.—-Apar-
tado £} ~vencimiento anticipado en caso de suspension de pagos, concurso
0 quiebra—: En lo que respecta a la suspension de pagos, por contravenir
el articulo 9 de su Ley especial. En 1o que respecta al concurso y a la
quiebra, por inoperantes, ya que tales efectos son los previstos en los
articulos 1.9156 del Codigo Civil y 883 del Codigo de Comercio y por ser
el derecho concursal materia exciuida del &mbito de la autonomia de la
voluntad (Resolucién de la Direccion General de los Registros vy del
Notariado de 6 de junio de 1087). 7} Estipulacién séptima.—Aparta-
dos a) —conservicidn de la finca— y b), “in fine” exhibicién de rectbos—:
Por carecer de transcendencia real (articulos 89 y 51.6.” del Reglamento
Hipotecario). 8) Estipulacién octava —régimen de la cuenta interna—:
Parrafo 1.”: Por carecer de transcendencia real, Parrafo 2.7 (certificaciones
del saldo): Por no pactarse tal posibilidad con los requisitos sefialados
en los articulos 163 de la Ley Hipotecaria ¥ 245 de su Reglamento pam
su ejecucion, por remisién al articulo 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (Resolucion de la Direceidn General de los Registros ¥ del Notariado
de 16 de febrero de 1990). 9) Estipulacion novena.—Por carecer dc trans-
cendencia real {articules 9 ¥ 51.6.° del Reglamento Hipotecario). 10) Es-
tipulacion décima.—fmputacion de pagus: Por carecer de trascendencia
regl (Fundamento de derecho 1.2 de la Resolucién de la Direccidn General
de los Registros v del Notariado de 23 de octubre de 1987). 11) Esti-
pulacién undécima.—Parrafo final {cumplimiento de obligaciones fiscales);
Por carccer de trascendencia real. 12) Estipulacién duodécima —pérrafo
relativo a las construeciones realizadas por gquien se subrogue en lugar
del prestatario: Por ser contrario a lo dispuesto en el articule 112 de
la Ley Hipotecaria y fundamento de derecho 8.° de la Resolucién de la
Direccidn General de los Registros v del Notariado de 23 de octubre de 1957,
13) Estipulacidn decimoquinta —gastos—: Por carecer de trascendencia
real ¥ en lo referente a la facultad de “descontar del precio de remate
o adjudicacion el importe del Impuestc Municipal sobre Incremento de
Valor de¢ los Terrenos y gastos inherentes..”, por ser contrario a nuestro
sistema legal que impone que tal cantidad {(precio de remate) se destine
al pago del crédito hipotecario del actor, entregéndose ¢l sobrante a los
acreedores posteriores (articulo 131.16.2 de la Ley Hipotecaria). 14} Es-
tipulacidn decimoséptima —Fuero—: Por resuliar contrario a la nueva redac-
cién dada at articulo 131.1.°de la Ley Hipotecaria ¥y & la sumisién en
general por la Ley 10/1992 de 30 de abril. 16) Estipulaciones decimo-
novena —snjecion a impuestos y segundas copias— Por carecer de tras-
cendencia real y rebasar los limites de la autonomia de la voluntad {ar-
ticulos 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil v 18 de la Ley Notarial).
18)  Estipulacién vigésima -—segundas copias— Por idénticos metivos
expresados en el niimere 15 anterior. 17) Y, finalmente, “el defecto insub-
sanable que impide la inscripeion” (ya que los anteriores no producirian
este cfecto, dado €l consentimiento prestado por los otorgantes en la esti-
pulacién decimoctava) es la “contradiccion que existe en €l titulo en la

determinacion de la responsabilidad por intereses remuneratorios ¥ mora-

tories™ A) Remuneratorios: No se sefiala plazo. En la estipulacién tercera
bis se seriala un tipo inicial al 8,95 por 100 (que de asegurar intereses
por tres afios, por aplicacion del articalo 114 de 1a Ley Hipotecaria, supon-
dria una cantidad asegurada de 1.463.325 pesetas; y si fuera por cinco
anos, de 2.438.875 pesetas). En la estipulacion tercera bis “in fine”, se
pacta un tipo variable con uan-maximo del 25 por 100, 1o que de asegurar
intereses por tres anos conforme ai articulo 114 de la Ley Hipotecaria,
supondria una cantidad asegurada de 4.087.500 pesetas; y si fuera por
cinco anos de 6.812.000 pesetas. En la estipulacién duodécima se aseguran
intereses remuneratorios por un maximo de 490,500 pesetas (sin senalar
tipo ni plazo, y sin que coincida con ninguna de las cantidades antes
sefialadas). B) Moratorios: Se encuéntra.n en la misma, situacién duddn-
dose del contenido de las estipulaciones sexia y duodécima, si la cantidad
ascgurada cs de 1.963.825 pesetas (intereses de tres aios al tipe inicial
del 11,95 por 1007, o de 3.266.375 peselas (intereses de cinco aios a dicho
tipo inicial), o de 4.578.000 pesetas (intereses de tres anos al tipo final
del 28 por 100), o 7.630.000 pesetas {intereses de cinco afos a dicho
tipo final), o de 1.471.600 pesetas que es la cantidad asegurada en la
estipulacion decimocuarta sin sefialar tipo ni plazo. Ala vista de lb expuesto
“surge la duda de qué estipulacién es la de mayor valor y debe prevalecer”
{la tercera bis y sexta o la duodécima) de las contenidas en €l misme
titulo, quedandn indeterminada la cantidad total de que responde la finca,
con el consiguiente perjuicio para el crédito territorial ¥ en contra del

principio hipotecario de determinacion o especialidad (bisico en materia
de hipotecas), 18) Se deniegan, asimismo, todas las referencias gue en
el titulo se hacen a la diferente sititacién entre partes, personas subrogadas
y terceros, en cuanto al limite de la cantidad asegurada con hipoteca,
ya que no cabe, en cuanto a la cuantia méxima del poreentaje, diferenciar
entre partes v terceros {articulos 12 de la Ley Hipotecaria, 219 del Regla-
mento para su ejecucion y Resolucién de la Direccidn General de los Regis-
tros y del Notariado de 16 de febrero de 1990). Contra esta calificacién
puede interponerse recurso gubernalivo en &l plazo de cuatro meses en
Ia forma. prevista en los articulos 66 de la ley Hipotecaria y 112 y siguientes
del Reglamento para su ejecucion. Sevilla, 19 de junio de 1995, La Regis-
tradora de 1a Propiedad. Firmado: Maria Luisa Moréno Torres Camy»,

i

El Procurador de los Tribunales, don Tomids Ldpez Lucena, en repre-
sentacion de la entidad «Citibank Espana, Sociedad Andnimas, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior califieacidn y alegé: Que en cuanto
al defecto cuarto esti especificamente marcada en la estipulacion duo
décima de la escritura una cifra mixima de responsabilidad. Que se mani-
fiesta desconciertn y perplejidad enire tznta cifra calculada por la sefiora
Registradora en lo referente a los defectos remuneratorios ¥y moratorios
que considera insubsanables. Que hay que decir que se trata de una hipo-
teca de interés variable y de miximo, por lo tante habra que fijarse en
el tipo miximo de interés remuneratorio, esto cs, €l 26 por 100, y, por
otra parte, en la estipulacién tercera.bis.b se dice claramente que respecto
a terceros el tipe de interés aplicable no podrd superar el 25 por 100.
Que respecto al interés moratoric, en la estipulacién sexta se mencio-
na qué serg de 3 puntos por encima del tipo aplicable para el perindo
de vigencia del interés a que se produce el lmpago; esto es, el 25
por 100 + 3 = 28 por 100. Que la vigencia del tipo de interés sera por
tres afios, nunca por cinco, ya que la Ley exige para tal caso que haya
pacto expreso y en la escritura no existe tal pactd. Que respecto a las
cifras que se establecen en la cstipulacion duodécima para intereses remu-
neratorios y para los moratorios, hay que sefialar que la Ley establece
un mAaxime, pero no impide gue se establezcan por debajo de ese méiximo,
cemo los que aparceen en la escritura. Que en lo que concierne al defecto
18 (que no se dice si tiene la consideracién de subsanable’o no) no parece
oportuna la referencia al articulo 12 de la Ley Ilipotecaria, ya que subsiste
¥ no es incomparable el articulo 114 del mismo cuerpo legal. Que como
fundamentos de derecho hay que citar; 1. Los articulos 18 de la Ley Hipo-
tecaria y 98 y 99 del Reglamento. I Que la sefiora Registradora identifica
1a hipotecs de méximo con la hipoteca de contratos de apertura de crédito
(indica no es de aplicacién el articulo 114 de la Ley Hipotecaria y si el
articulo 153 de la misma), ¥, por tanto, se niega que toda hipoteca de
méximo sea de apertura de crédito. Que, teniendo en cuenta lo que dice
lz doctrina hipotecaria, debe aceptarse la total aplicacién del articolo 114
referido a las hipotecas de méaximo. Que la diferenciacion entre partes
¥ terceros que regula el articulo 114 de la Ley Hipotecaria es-tan aplicable
a los préstamos con interés fijo como a los préstamos con interés variable,
ya que el cardcter de interés no altera en absoluto la naturaleza juridica
del préstamo. Que se puede decir gue para el acreedor no existe perjuicio,
ya que los intereses no cubiertos se pucden seguir en otro procedimiento
contra el deudor principal, pues no se ve la necesidad de que el articulo
114 de la Ley Hipotecaria sea aplicable en los supuestos de interés fijo
y no en los de interés variable, en los que la limitacion de la responsabilidad
quede circunscrita igualmente a los texceros. ’

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nola, informd: L Acla-
racién.—Que et defecto 18 comienza diciendo «se deniegan..s, en virtud
de lo establecido en el articulo 65 de 1a Ley Hipotecaria. II.  Anatocismo.—
Estipulacién sexta, parrafa segundo: Que en virtud del principio de espe-
cialidad al practicar la inscripcién de la hipoteca se hard constar el importe
dc la obligacién garantizada (articulo 12 de la Ley Hipotecaria). En el
caso qué nos ocupa habria que admitir que cada vez que hubiera intereses
ne satisfechos se sumarian al principal automdticamente y sin necesidad
de hacerlo constar en el Registro de la Propiedad, dando lugar a una
carga oculta, contraria a todos los postulados de nuestro sistema hipo-
tecario. Que en este sentido se ha manifestado la Direccién General de
los Registros en la Resolucién de 20 de mayo de 1887, III. Contradiceidn
en ¢l titulo de la determinacién de responsabilidad.~Que las cldusulas
que regulan la variacién de los intereses remuneratorios o moratorios
son objeto de la siguiente regulacién: 1.° Regulacién legal —Estdn reco-
nocidos en cuanto a su existencia y admisibilidad y en el dmbito civil,
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en ol parrafo 4.°de la regla 3.2 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
pero carecen de regulacién legal. 2.° Construcciones doctrinales.~La doc-
trina ha elaborado una serie de criterinos que muchos de ellos han sido
confirmados jurisprudencialmente para lograr que las cldusulas sean con-
formes a nuestro derecho. 3.° Criterios jurisprudenciales.—Hay que dis-
tinguir dos grupos: [. Existencia de un tipo de referencia o criterio obje-
tivo de variacion de interés (Resoluciones de 7 de octubre de 1988 v 13
de noviembre de 1990). 2. Que la cliusula de variacion de interés se
configure a modo de una hipoteca de maximo: a) Resolucion de 29 de
oclubre de 1884, y b) Ressolucién de 20 de mayo de 1887 3. Falta de
precisién y claridad: a) Resoluciéon de 23 de octubre de 1887; b} ERe-
solucién de 21 de enero de 1988, y ¢} Resolucion de 22 de marzo de 1088,
4° Que hay que tener en cuenta el contenido de las cldusulas de cons-
titucién de hipoteca en relacién con las estipulaciones tercera bis, sexta
y ducdécima de la escritura calificada. 5.° Aplicacion al contenido de
las citadas estipulaciones de los criterios doctrinales v jurisprudenciales
cxpucstos.—@ue en ausencia de regulacidn legal la construccién doctrinal
mds reciente exige la concurrencia de determinados requisitos para admitir
en €l Registro las cldusulas de interés variable: A, Configuracién de las
cldusulas de interés variable (tanto remuneratorios como moratorios) como
hipotecas de maximo. El titulo asegura un miximo en perjuicio de terceros,
que paraddjicamente es la cantidad minima aludida en el titulo. B.  Cla-
ridad y sencillez en 1a redaceidn de la cldusula a fin de dar cumplimiento
al principio de especialidad: 1.° Intereses remuneratorios.—Se constituye
hipoteca en garantia de los intereses remuneratoring devengados al tipo
pactado en la estipulacién segunda, ¥ en la estipulacién decimocuarta
ho se aclara cudl de los dos tipos, inicial o final, de la estipulacién segunda
se estd refiriendo. El tema es importante, entre ulros motivos, para saber
&1 es inscribible la clausula de variacién de interés y, por otro lado, tal
comn estd redactada tanto se puede entender que se estd refiriendo al
parrafo 1.°como al 2.°del articulo 114 de la Ley Hipolecaria. Que, cn
definitiva, cudl de las cinco posibilidades es la de mds valor {tres afios
al tipo inicial, cineo afios al tipo inicial, tres afios al tipe mdxime, cinco
2fios al tipo miximo o la cantidad que se sefiala maxima sin perjuicio
de tercero en la estipulacién duodécima) no es el Registrador de la Pro-
piedad quien debe decidir, ni debe permitir que tal ciimulo de posibilidades
quede reflejado en la inscripcion. Que puede que la finalidad perseguida
sea fomentar la oscuridad en la redaccidn de la cldusula a fin de defender
fa pustura que sea més conveniente en cada momento para el banco, en
perjuicio de la otra parte contratante ¥ de la Hacienda Piiblica. El Regis-
trador tiene que velar por el cumplimiento del principio de legalidad v
podria calificar la licitud de la eausa, que seria ilicita por oponerse a
las leyes {articulo 1.275 del Cédigo Civil). 2.° Intereses moratorios.-Que
la redaccitn es idéntica a la examinada para los remuneratorios y plantea
los mismus prohlemas. 3.2 Pero la confusién no termina con lo expuesto,
pyes hay que sefalar lo que se establece en el segundo pirrafo de la
estipulacion duodécima de [a escritura calificada y en el apartado 5 de
la estipulacion tercera bis.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmo
la nota de la Registradora fundandose en que se prelende Ia inscripeién
de una hipoteca de maximo y con las garantias de mdximo; a efectos
hipotecarios, no cabe distinguir entre partes o terceros, sin perjuicio de
que a efectos del préstamo pudiera defenderse esta distincion, y como
en la escritura no aparece debidamente aclarada la suma a que alcanza
la respunisabilidad, vuinerando con ello el principic de especialidad, ya
que en la estipulacién duodécima del titulo se dice sen perjuicio ds terceross
¥, a efectos de la hipoteca, no cabe esta distineién.

Vi

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, mantenmiéndose
en sus alegaciones, y afiadié: Que es cierto que no hay regulavion legat
del interés variable, pero esto no puede llevar a aplicar normas que suponga
cambiar la naturaleza de los negneios juridicos. Que en las hipotecas de
maximo reguladas para operaciones de crédito existe indeterminacién tan-
to para el principal comeo para los intereses, por lo que las cifras que
se garanticen en la hipoteca deberdan afectar tanto al deudor como a los
terceros, pero éste no es ¢l caso de los préstamos en los que el principal
esta perfeefamente determinado y los intereses son igualmente conocidos
por el deudor y para la entidad financiera por I que no necésitan una
proteccion registral que se debe limitar a la defensa de los terceros. Que
Ias Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 y 14 de enero de 1991 ordenan
Ia inscripcién de 1a estipulacién que regula el interés variable en ungs

supuestos similares al establecido en la escritura objeto de este recurso,
siempre que los intereses puedan ser determinados en su dia por un factor
ohjetivo y se sefiale limite mdximo de la responsabilidad hipotecaria. Que
se traen a colacién las dos Rescluciones citadas, porque si bien es verdad
gue en el supuesto de este recurse no se niega la inscripeién del interés
variable como tal, sino por no indicarse que la limitacisén de la cifra garan-
tizada estd establecida no séle la garantia de terceros sinc del deudor,
el supuesto de hecho de dichas resoluciones es el misme de la escritura
recurrida, y que, comeo se indica en las alegaciones de aguéllas, existe
el limite sefalado en beneficio de terceros no trasmutando la cldusula
de variabilidad de los intereses, la naturaleza de la hipoteca pactada trans-
formdndola de hipoteca de trifico en hipoteca de seguridad, ¥ en las dos
se ordena la inscripcion de la cldusula de interés variable sin objecién
alguna al heche de la cifra sefialada lo sea a efectos de tercero, conforme
lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 12, 107, 114, 115, 13! y 135 de la Ley Hipoteearia;
218 y 220 de su Reglamento, y las Resoluciones de 26 de octubre de 1984,
20 de marzo ¥y 23 y 26 de octubre de 1987, 16 de mayo de 1989, 18 de
encro ¥y 17 de marzo de 1994; 19 de encro, 28 de febrero, 8, 11, 12, 13,
15, 18, 20 y 21 de marzo, 1 ¥ 2 de abril, 10 de mayo, 4 ¥ 27 de junio,
20 de septiembre, 23 de octubre ¥y 14 de noviembre de 1996, v 14 de
encro, 12 de febrero, 17 de marzo, 24 de sbril ¥ 6 de mayo de 1967,

1. Como el recurrente en el eserito de interposicion del recurso impug-
na tres de los 18 defectos recogidos en la nota de calificacion y en el
escrito de apelacién solicita se declare la inscripeion de la eseritura cali-
ficada por no contener defecto alguno, todos ellos deben ser ahora c¢xa-
minados, por mas que el auto presidencial apelado se limite a resolver
5610 unoc de elfos.

2. El primero de los defectos recurridos se plantea a propdsito de
la clausula séptima de la escritura calificada en la que se prevé que los
intereses no satisfechos a sus respectivos vencimientos se acumulan al
capital para, como aumento del mismo, devengar nuevos intereses. En
la clausula relativa a la constitucion de la hipoteca se dispone gue se
constituye en garantia de la devolucion det principal del préstamo por
5.4501.000 pesetas, cantidad que es, precisamente, el importe de dicho prés-
tamo. No puede accederse a la inscripeidn de esta cliusula, pues, aun
cuando fuera licito el pacto de anatocismmo en ¢l plano obligacionsl —cues-
tién que ahora no se prejuzga—, en el drabito hipotecario o de actuacion
de la garantia constituida los intereses solo pueden reclamarse en cuanto
tales y dentro de los limites legales y pactados, pero nunca englobados
en el capital. Asi, resulta claramente del principio registral de especialidad
que en el ambito del derecho real de hipoteca impone la determinacion
separada de las responsabilidades a que queda afecto el bien por principal
¥ por intereses (véase articules 12 de la Ley Hipotecaria y 220 del Reyla-
mente Hipotecario), diferenciacion que en el momento de la ejecucion
determina (véase articulo 131, reglas 15, pdrrafo 3, y 18 de la Ley Hipo-
tecaria) que el acreedor no puede pretender el cobro del eventual exceso
de los interceses devengados sobre los garantizados con cargo a la cantidad
fijada para la cobertura del principal, ni a la inversa. Y asi lo impone
igualmente ¢l necesario respeto de la limitacidn legat de la responsabilidad
hipotecaria en perjuicio de tercero, establecida en el articulo 114 de Ia
Ley Hipotecaria.

3. Enel defecto nimero 17 de la nota recurrida, no cuestiona el Regis-
trador, en si misma, la previsién contenida en la cliusula cuarta relativa
a la variacion del tipo de inlerés remuneratorio, conforme ala cual «.. a
los solos efectos hipotecarios establecidos en la cldusula decimocuarta
(relativa a la Constitucién de la hipoteca) y respecto a terceros, el tipo
de interés aplicable no podra superar el 25 por 100..» {el inicial es el
8,95 por 100); lo que alega es la contradiccidn existente en la determinacién
de la responsabilidad hipotecaria por intereses remuneratorios, pues en
la cliusula decimocuarta se establece que «la hipoteca se constifuye... en
garantia del ... pago de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado
en la estipulacién cuarta por un maximo en perjuicio de tercero conforme
al articulo 114 de la Ley Hipotecuria de 490.500 pesetass, y esta cantidad,
al no pactarse plazo, no coincide con el importe de tres aiios de intereses,
caleulados al tipo inicial del 8,96 por 100 ¢ al tipo maximo del 25 por 100.
El defecto, tal y comoe se plantea —no cuestiona la fijacién del limite miximo
de variacidn de intereses solo frente a terceros—, no puedc ser estimado.
Conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, la delimitacién de la res-
ponsabilidad hipotecaria por intereses en perjuicio de terceros, tiene un
limite maximo de cinco afios; en ningin caso, podran reclamarsc frente
a lercerns, intereses de mas de cinco anunalidades. Ahora bien, dentro
de egte mdximo, la Ley posibilita la libertad de pacto, la cual puede ejer-
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citarse, bien fijando un nitmero de afios distinto, dentro del méximo de
cinco, que en conjuncién con el tipo de interés previamente establecido
determinari ese miAximo de responsabilidad por interés, ajustado a las
exigencias del principio de especialidad {véase articulo 12 de la Ley Hipo-
tecaria), bien, fijando, simplemente, una cantidad maxima (que no habra
de exceder del resuliado de aplicar el tipo de interés establecido, a un
periotdo de cineo afios —véase articulo 220 del Reglamento Hipotecario—);
pero en modo alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que
se especifique el plazo que dicha cantidad, en conjuncidn con el tipo de
interés pactado, implica. ‘ ‘

La misma cuestion ¥ en los mismos términos se plantea por el Regis-
trador en Telacion a los intereses de demora, debiendo ser la solucidn
idéntica. i

4. Respecto al defecto nimero 18 de la nota impugnada, no puede
hacerse pronunciamiento alguno por falia de concrecion de las especificas
referencias gue se cuestionan. No obstante, debe reiterarse la doctrina
que ya sefalara este centro directivo en su Resolucidn de 16 de febrero
de 1990: La determinacién de la responsabilidad hipotecaria a que gqueda
afecta la finea, por los distintos conceptos {capital, interés, etc.), en cuanto
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos,
favorables y adversos, y lo mismo en las relaciones con terceros que en
las existentes entre el acreedor hipotecario y ¢l duefio de la finea hipotecada
que sea a la ver deudor hipotecario, y sin que esta doctrina deba ser
confundida con la que establece que la limitacién por anualidades, recogida
en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria s6lo opera cuando existe perjuicio
de terceros.

La Direccién General ha acordado estimar el presente recarso en cuanto
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto.

Madrid, 27 de junio de 1997~El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excma. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

16627 RESOLUCION de 30 de junio de 1997, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Nolerieds, en el recurso guber-
native interpuesto por don Luis Mowuel Garcia Lioper y
don Pedre Mefias Villatore, contru la negativa de don Luis
Maria Stempa Pifieire, Registrador Mercanlil de Madrid
nwmero 12, a inscribir la renuncia de los recurrentes como
Atdministradores sociales.

En el recurso gubernative i-ntcrpue};m por don Luis Manuel Garcia
Lépez y dan Pedro Mejias Villatoro, contra la negativa de don Luis Maria
Stampa Pifielro, Registrador Mercantil de Madrid nimero 12, a inseribir
la renuncia de los recurrentes como Administraderes sociales,

Hechos

I

El § de noviembre de 1992, don Luis Manuei Gareia Lopez y don Pedro
José Mejfas Villatoro, que eran dos de los tres miembros del Consejo de
Administracién de la scociedad -Sahara Sunset Management Company,
Sociedad Anonimas, requirieron al Notario de Madrid don José Manuel
Rodriguez-Escudero Sdnchez para gue notificase a dicha sociedad su renun-
cia al carge que ostentaban mediante entrega de sendas cartas en gque
asi lo hacian constar, a la vez que justificaban la convocatoria de la Junta
genceral de dicha sociedad para el dia 8 del mismo mes.

Calificada como defectuosa la notificacién en términos que no constan
en ¢l expediente, por medio de nueva acta, autorizada ¢l 20 de julio de
1893 por el mismo Motario, se reitera la notificacion, constando en este
caso por diligencia que las cartas en que se formalizaba aquella repuncia
fueron entregadas por el Notario en la sede social. Presentada copia de
dicha acta en el Registro Mercantil fue calificada con nota de defectos
en la que figuraba como tal: «La Junta general de accionistas celebrada
el 8 de noviembre de 1992 no esid debidamente convoeada y publicada,
y2 quec no cumple los quince dias reglamentarios ante la convocatoria
de la Junta y la célebracién de la misma (articulo 97 de la Ley). Madrid,
28 de octubre de 1893. El Registrador. Firmado: Luis Maria Stampa Pifieiron.

Nuevamente presentadas las copias de dichas actas, en esta ocasion
con jas publicaciones en que aparecian los anuncios de una nueva con-
vocatoria de Junta general para ¢l dia 1 de diciembre de 1993, ¥ en los
que figuraba como primerc de los puntos del orden del dia: «Tome de

cuenta de dimisidn de Consejeros y nombramiento de nuevos Consejeross,
fue calificada con unaz nueva nota en la que consta como defecto; «La
convocatoria y celebracién de la nueva Junta general de accionistas, con
los acuerdos en ella tomados, debera reflejarse en documento piblico.
Madrid, 23 de noviembre de 1983, El Registrador, Firmado: Luis Maria
Stampa Pifieiros.

II

Presentados de nuevo los mismos documentos, en esta ocasidn junto
con un escrite de los interesados de fecha de 2 de diciembre de 1993
en &l que tras exponer que la Junia convorada no habia podido celebrarse
en ninguna de sus convocatorias ante la inagistencia de los accionistas,
expresamente hacian constar que lo que se solicitaba del Registrador Mer-
cantil era la inseripeidn de su eese como Adminisiradores por renuncia,
fueron calificados con nota en la que consta: «Defectos: Presentado nue
vamente el documento, junto con un eserito “pretendidamente humoris-
tico”, continua sin subsanarse el defecto que se notificd en la nota al
pie del titulo de 23 de noviembre de 1993, dadoe que ni ¢l escrito se refiere
al defecto sehalado, ni los absurdos “argumentos™ que en el mismo se
vierten sirven para enervarlo, puesto que los acuerdos de la nueva Junta
general de accionistas (si la hubo), en la que ademds de la renuncia al
cargo de algunos Administradores, se debia nombrar a nuevos Consejeros
(seglin consta que se hizo en la fallida Junta de 9 de noviembre de 1892),
por lo que los acuerdos en ella tomados deberdn reflejarse en documento
piiblica (articule 18 C. de €. y 142.2 RRM), o, en su caso, en alguna de
los documentos que se indican en el articulo 142.1 de! RRM. Madrid, 15
de diciembre de 1983, El Registrador. Firmado: Luis Maria Stampa Pineiros.

m

Los sefiores Garcia y Mejias interpusieron recurse de reforma contra
]Ja idltima nota de calificacién, y alegaron: 1.° Que el escrito de fecha
2 de diciembre de 1993 expresa claramenie que la nueva Junta general,
cuys convocatoria foe debidamente publicada en tiempo y forma en el
«Boletin Oficial del Registro Mercantils ¥ en el diario «Marcas, no se ha
celebrado por falta de wquérum+ de asistencia en arabas convocatorias;
por lo tanto, mal puede reflejarse en documento piblico, su convocatoria,
celebracién ¥ acuerdes en ells tomados; 2.° Que segin el sefior Regis
trador, los argumentos gue constan en diche escrito no sirven para enervar
el efecto sefialade, por no ser una escritura pidblica (ni une de los docu-
mentos que se indican en el articulo 142.1 del Reglamento del Registro
Mercantil), en la que se recojan las renuncias y notmbramientos de Con-
sejeres gue habfan acaecide en la Junta, de haberse celebrado ésta. El
sefior Registrador se limita a sefialar lo que habia que hacer si se celebra
la Junta, pero no ofrece solucidn para el caso, que es el que de heciho
se ha dado, de que, habiéndose convocade debidamente la Junta, no se
haya celebrado, en este caso, por inasistencia de les socins y, por lo tanto,
ningin documento piblico puede recoger lo que no ha sucedido. Que las
reseluciones de 26 y 27 de mayo de 1992 y 8 de junio de 1993, no plantean
que sucede en la eventualidad de que no se celebre la Junta per motivos
ajenos a la voluntad de los Administradores salientes. Que ninguna Ley
puede hacer depender de la voluntad de terceros, un derecho fundamental
como es el de libertad individual, que parece incluiria el de separarse
de una sociedad de la que se es Administrador, cuando el que renuncia
a su cargo ya ha hecho cuanto esti en su mano para que la sociedad
pueda proveer las vacanfes. Que se considera gque para la situacién gue
se estd analizando, los artfculos aplicables al caso de la Ley de Sociedades
Anénimas y del Reglamerito del Registro Mercantil séle puedén interpre-
tarse razonablemente ¥ de forma congruente con la Ceonstitucién, en el
sentido de que el dnico requisito exigible para la inscripeion del acta
notarial de renuncia de cargos debidamente notificada, es adjuntar a la
misma las publicaciones de la convocatoria de la Junta general de accio-
nistas, toda vez que lo que suceda o no 2 continuacion excede lotalmente
de la voluntad de los renunciantes y, por otra parte, la eventual futura
inactividad de éstos ya no puede perjudicar el normal desenvolvimiento
de 1a vida social, una vez debidamente convocada la Junta.

v

El Registrador decidié mantener en todos sus términos la calificacion
recurrida e informd: 1.° Que el documento que se pretende inscribir es
un acta ¢n la que se recoge ¢l primer punto del orden del dia de la reunién
de 9 de noviembre de 1992 de la Junta general: «Toma de cuenta de dimisién
de Consejeros ¥y nombramiente de nueves Consejeross. Ese mismo punto
se reitera en la convocatoria de 1 de diciembre de 1983, gue sustituye



