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del Côdigo Civil, seglin la cual la ııerdida de la legitima vidual no es efecto 
del estado legaI de separaciôn conyugaI, sino de sanciôn de la culpabilidad 
en la producciôn de tal situaciôn. 

EI articulo 835 del Côdigo Civil, presupone, pues, la sentencia, aunque 
haya fallecido uno de los cônyuges, pero no porque esta sea precisa para 
la constituciôn del estado civil de separado, -ya imposible porque la muerte 
ha disuelto el matrimonio-- que lIeva anejo la no existencia de derechos 
legitimarios, sino porque tal sentencia, de ser estirnatoria, desencadena 
esos otros efectos adversos para una de \as partes y favorables para la 
otra. 

Admitida hoy la separaciôn amistosa (efr. articulo 81.1 del Côdigo Civil), 
eD cuyo easoı eı Juez' debe decretarla, una vez comprobado eI requisito 
del afio de matrimonio (cfr artieulo 81.1 del Côdigo Civil y disposiciôn 
adi~ional sexta de la Ley 30/1981), la lôgica llevaria a entender que, hoy 
la soluciôn legal, de haberse contemplado expresamente el supuesto, hubie­
ra sidoı bien la de anudar a la ratificaci6n de la demanda de separaciôn 
amistosa, la consecuencia de la perdida de 108 derechos legJ.timarios, sin 
necesidad de continuaci6n del proceso, bien la de la necesidad de con­
tinuaci6n de} pleito pero con reconocimiento expreso de tales derechos 
entre tanto. Ahora bien, a falta de ta.1 pronunciamiento legaİ especifico, 
el mantenimiento inalterado del articulo 835 del Côdigo Civil en conexiôn 
con la lectura actualizada del articulo 834 del Côdigo Civil, obliga a concluir 
que la perdida de estos derechos legitirnarios ha de ser consecuencia de 
una sentenCİa. 

No 'corresponde a este centro directivo decidir si en el preşente caso 
(en que cuando se produce el fal\ecimiento de un e6nyuge existe separaciôn 
en virtud de demanda presentada con el consentimiento de dos consortes) 
pueden darse circunstaDcias que conduzcan a la negaci6n de 105 derechos 
legitimarios del superstite, ya que esta eonCıusiôn negativa ha de eonstituir, 
conforme al tenor literal del articulo 835 del Côdigo Civil, el resultado 
de un pleito; es decir, el fallo bien de la sentencia por la que termina 
el pleito de separaciôn entablado antes de la muerte del de cuius (aunque 
la separaciôn sea ya improcedente pues el matrimonio quedô disuelto 
por la muerte) y que eontinuaria eon ese fin, bien de la sentencia por 
la que termine un pleito entablado, despues, con el fın especifıco de que 
se declare la inexisteneia de derechos legitimarios del cônyuge sobrevi­
viente. 

Por todo ello esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso 
y confırmar el aut.o apelado. 

Madrid, 25 de junio de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

16626 RESOLUCIÔN de 27dejunio de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y de! Notariad.o, en e! recurso guber­
natioo interpuesıo por e! Procurador de las Tribuna/es den 
Tomds L6pez Lucena, en nombre de ·Citibank Espaiia, 
Sociedad Anônima., conıra la negativa de dOM Maria Lui­
sa Moreno Torres Camy, Registradera de la Propiedad 
numero 9 de SeviUa, a inscribir una escritura de prestamo 
hipotecario, en virıud de ape!acWn del recurrente. 

En el reeurso ·gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales, don Tomas L6pez Lucena, en nombre de .Citibank Espaii.a, Socie­
dad An6nimaa, contra la negativa de doİıa Maria Luisa Moreno Torres 
Camy, Registradora de la Propiedad numero 9 de Sevilla, a inscribir una 
escritura de prestamo hipotecario, en virtud de apelaci6n Qel recurrente. 

Hech08 

EI dia 25 de abril de 1995, .Citibank Espaiia, Sociedad Anônima., y 
los cônyuges, don Fernando Lôpez Caballero y doiia Angeles Prieto Pla­
zuelo, otorgaron escritura de prestamo con garantia hipotecana ante el 
Notario de Sevilla don Luis Marin Sicilia, por el que la entidad bancaria 
concediô a los citados seiiores un prest.a,mo por importe de 5.450.000 pese­
tas, quc constituyeron hipoteca sobre una finca urbana de su propiedad 
sita en Scvilla, en garantia de la devoluciön del capital prcstado. En la 
refeıida escritum se hicieronı entre otras, las siguientes estipulaciones: 

.Tercera: Este prestamo devengara: 1) Un interes que se calculari. 
a todos 10s efectos, que conforme a derecho sea posible, aplicando al capital 
pendiente de devoluciôn y por cada periodo de devengo de interes el tipo 

de interes vigente durante el periodo de vigencia correspondiente. Ter­
cera bis.-1. Se entiende por tipo de intcres vigente, el resultado de aiiadir 
durante toda la vida del contrato a un tipo de referencia, un diferencial 
fıjo de 1,00 puntos. En la actualidad, el tipo de referencia convenido entre 
las partes es del 7,95 por 100. En conseeuencia, para el primer periodo 
de vigencia de intercs, eI tipo de interes queda establecido, y asi 10 con­
vienen las partes, en el 8,95 poı 100 ... 5. Sin peıjuicio del mecanismo 
de revisiôn del tipo de interes establecido en los parrafos anteriores, que 
tiene plena validez entre las partes, a los solos efectos hipotecarios esta­
blecidos en la estipulaciôn decimocuarta y respecto a terceros el tipo de 
interes aplicable no podra superar el25 por 100 anual. Sexta.-En ci supues­
to de quc el prestatario demorase el pago de eualquier obligaci6n vencida, 
bien en su vencimiento oıiginal 0 por aplicaci6n de la estipulaci6n sexta 
bis, cı saldo debido devengani, de forma automatica, sin necesidad de 
reclamaci6n 0 intimaci6n alguna (como contraprestaci6n de uso y pena 
de incumplimiento), intereses erı. favor del banco, exigibles dia adia y 
liquidables mensualmente, 0 antes si la mora hubiese cesado, de 3 puntos 
por encima del tipo aplicable para el periodo de vigencia de interes en 
que se produce el impago. Los intereses no satisfechos a sus respectivos 
vencimientos se acumulanin al capital, para, como aumento del mismo, 
devengar nuevos intereses, sin perjuicio de la facultad que concede al 
Banco la estipulaci6n octava para la resoluci6n del' prestamo. Et interes 
moratoı:.io se generara dia adia y se liquidara mensualmente, 0 antes 
sİ la rnora hubiera cesado (sobre la base de un afio de trescientos sesenta 
y cinco dias). Decimosegunda.--Sin perjuicio de su responsabilidad per­
sonal solidaria, el prestatario constituye primera hipoteca a favor del ban­
co, que acepta, sobre la finca que se describira al final de las estipulaciones 
de esta escritura, en garantia de la devoluciôn del principal del prestamo 
por 5.450.000 pesetas, del pago de intcreses remuneratorios devengados 
al tipo pactado en la estipulaciôn tercera bis por un mıiximo en peıjuicio 
de tercerosr conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 490.500 
pesetas; de! pago de·intereses moratorios dcvengados al tipo pactado en 
la estipulaciôn septima por un m8.ximo en perjuicio de terceros asimismo 
conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, de 1.471.500 pesetas; del 
reintegro de 654.000 pesetas, como maxİ1l19, por las costas y gastos deri­
vados de la eventual reclamaciôn judicial del prestamo y del reintegro 
de 109.000 pesetas, como mıiximo, por los anticipos que hiciese el banco 
de aquellos gastos extrajudiciales que guarden conexiôn con la efectividad 
de la garantia y la conservaci6n de la flnca hipotecada, coma son, entre 
otros, el pago de las contribuciones y arbitrios que graven la finca hipo­
tecada, y los gastos de comunidad y primas de seguro correspondientcs 
a la misma. Las cifras mıiximas de responsabilidad hipotecaria por inte­
reses no limitaran, conforme a los a1udidos preceptos, la posibilidad de 
reclamar eontra el prestatario, 0 contra quien se haya subrogado con­
tractualmente en la deuda hipotecaria, los intereses devengados conforme 
a la estipulaciôn tercera 0, en su caso, conforme a la estipulaci6n sexta, 
sin perjuicio de los limites resultantes de la aplicaciôn de los citados pre­
ceptos de la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la acciôn hipo­
tecaria contm tercero 0 en su perjuicio. La hipoteca constituida se exten­
dera a los objetOs muebles, frutos y rentas expresados en el articulo 111 
de la Ley Hipotecaria, asi coma a cuanto se expresa en los artlculos 109 
y 110 de dicha Ley y en el 215 de su Reglamento, y, particularmente, 
a todos aquellos respecto de los que se requiere pacto expreso para que 
la hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, incluidas 
las nuevas construcciones realizadas a expensas del prestatario 0 de aquel 
que en su lugar se subrogare. A la extensiôn de la hipoteca a dichos bienes 
podra renunciar expresamente el Banco al solicitar la suba.sta de la finca 
ante el Juzgado que conazca de1 procedimiento .• 

ii 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad nume­
ro 9 de Sevilla, fue calificada con la siguiente nota: .Denegada la inscripciôn 
del preeedente documento por concurrir en el los siguientes defectos: 
1) Estipulaciôn segunda.-Antepenultimo parrafo y siguientes -facultad 
de anticipar pagos-: Por carecer de transcendencia real (articulos 9 y 
51.6.° de! Reglamento Hipotecario). 2) Estipulaciôn cuarta.-Numeros I 
y 2 -Comisiones-: Por no estar especialmente garantizadas en la clausula 
de constituciôn de hipoteca (Resoluciôn de la Direcciôn General de los 
Registros y del Notariado de 23 de octubre de 1987). 3) Estipulaciôn 
quinta -gastos a cargo del prestataıio-: Por carecer de transcendencia 
real y no estar especialmente garantizados en la chiusula de constituci6n 
de hipoteca (articulos 9 y 51.6.° del Reglamento Hipotecario). 4) Esti­
pulaciôn scxta.-Pıirrıifo segundo -anatocismo-: Porque de admitirse tal 
pacto podria "haeer aumentar cn terminos imprevisibles la cifra de res­
ponsabilidad hipotecaria por principal" (Resoluciôn de la Direcciôn Gene-
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ral de los Registros y del Notariado de 20 de maya de 1987. Fundamento 
de derecho 1."). 5) Estipulaci6n sexta bis. Apartado letra e) -falta de 
inscripciôn en plazo-: Porque la escritura contiene defecto insubsanable 
y na sera inscrita en el plazo de seis meses desde su fecha, 10 cual es 
contradictorio con 108 plazos de devoluci6n del pn!stamo pactado y con 
la solicitud de extensi6n de la nota, ignorandose si producira 0 na el 
vencimiento anticipado del prestamo. 6) Estipulaci6n Sexta bis.-Apar­
tada t) -vencimiento anticipado en caso '-de suspensiôn de pagos, cancurso 
o quiebra-: En 10 que' respecta a la suspensi6n de pagos, por contravenİr 
el articulo 9 de su Ley especial. En 10 que respecta al concurso y a la 
quiebra, por inoperantes, ya que ta1es efectos son 108 previstos en 108 
articulos 1.915 del C6digo Civil y 883 del C6digo de Comercio y por ser 
el derecho concursal materia excluida del ambito de la autonomia de la 
voluntad (Resoluci6n de la Direcciôn General de 108 Registro8 y del 
Notariado de 5 de junio de 1987). 7) Estipulaci6n septima.-Aparta­
dos a) -conservaciôn de la finca- y b), "in fine' exhibiciôn de recibos-: 
Por carecer de transcendencia real (articulos 9 y 51.6.° del Regiamento 
Hipotecario). 8) Estipulaci6n octava -regimen de la cuenta interna-: 
Parrafo 1.0: Por carecer de transcendencia real. Pıirrafo 2." (certificaciones 
del saldo): Por no pactarse tal posibilidad con los requisitos senalados 
en 108 articulos 153 de la Ley Hipotecaria y 245 de su RegJamento para 
su ejecuciôn, por remisiôn al articulo 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil (Resoluciôn de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado 
de 16 de febrero de 1990). 9) Estipulaciôn novena.-Por carecer de trans­
cendencia real (articulos 9 y 51.6." del RegJamento Hipotecario). 10) Es­
tipulaciôn decima.-Imputaci6n de pagos: Por carecer de trascendencia 
real (Fundamento de derecho 1.0 de la Resoluciôn de la Direcciôn General 
de los Registros y del Notariado de 23 de octubre de 1987). 11) Esti­
pulaciôn undecima.-Pıirrafo final (cumplimiento de obligaciones fiscales): 
Por carecer de trascendencia real. 12) EstipUıaciôn duodecima -pıirrafo 
relativo a las construcciones realizadas por quien se subrogue en lugar 
del prestatario: Por ser contrarİo a la dispuesto en el articulo 112 de 
la Ley Hipotecaria y fundamento de derecho 8." de la Resoluciôn de la 
Direcciôn General de los Registros y clel Notariado de 23 de octubre de 1987. 
13) Estipulaciôn decimoquinta -gastos-: Por carecer de trascendencia 
real y en 10 referente a la facultad de "descontar del precio de remate 
o adjudicaciôn. el importe del Impuesto Municipal sobre Incremento de 
Va~or de los Terrenos y gastos inherentes .. ,'''ı por ser contrario a nuestro 
sistema lega) que impone que tal cantidad (precio de remate) se destine 
al pago del credito hipotecario del actor, entregıindose el sobrante a los 
acreedores posteriores (articulo 131.16." de la Ley Hipotecaria). 14) Es­
tipulaci6n decimoseptima -Fuero-: Por resultar contrario ala nueva redac­
eion dada al articulo 131.1.° de la Ley Hipotecaria y a la sumİsi6n en 
general por la Ley 10/1992 de 30 de abri\. 15) Estipulaciones decim<>­
novena -sujeci6n a impuestos y segundas copias-: Por carecer de tras­
cendencia real y rebasar los limites de la autonomia de la voluntad (ar­
tiCUl08 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 18 de la Ley Notarial). 
16) Estipulaciôn vigesima -$egundas copias-: Por identicos motivos 
expresados en el numero 15 anterior. 17) Y, finaImente, "el defecto in8Ub­
sanable que impide la inscripciôn' (ya que los anteriores no producirian 
este efecto, dada el consentimiento pre8tado por los otorgantes en la est!· 
pulaciôn decimoctava) es la "contradicci6n que existe en el titulo en la 
dcterminaci6n de la responsabilidad por intereses remuneratorios y mora·· 
torios': A) Remuneratorios: No se senala plazo. En la estipulaciôn tercera 
bis se senala un tipo inicial al 8,95 por 100 (que de asegurar intereses 
por tres anası por aplicaci6n del articulo 114 de la Ley Hipotecaria, supon­
dria una cantidad asegurada de 1.:463.325 pesetasj y si fuera por cinco 
anası de 2.438.875 pesetas). En la estipulaci6n tercera bis "in fine", se 
pacta un tipo variable'con un-m3.xİmo del 25 por ]00,110 que de asegurar 
intereses por tres anos confonne al articulo ı 14 de la Ley Hipotecaria, 
supondria una cantidad asegurada de 4.087.500 pesetas; y si fuera por 
cinco afios de 6.812.000 pesetas. En la estipulaciôn duodecima se aseguran 
intereses remuneratorios por un mıiximo de 490,500 pesetas (sin senalar 
tipo ni plazo, y sin que coincida con ninguna de las cantidades antes 
senaladas). B) Moratorios: Se encuentran en la misma situaci6n dudan­
dose del contenido de las est1pulaciones sexta y duodecima, si la cantidad 
asegurad;ı. cs de 1.963.825 pesetas (intereses de tres afios al tipo inicial 
del 11,95 por 100), 0 de 3.266.375 pesetas (intereses de cinco afios a dicho 
tipo inicia)), 0 de 4.578.000 pesetas .cintereses de tres anos al tipo final 
del28 por 100), 0 ·7.630.000 pesetas (intereses de cinco afios a dicho 
tipo final), 0 de 1.471.500 pesetas que es la cantidad asegurada en la 
estipuıad6n decimocuarta sin sefialar tipo ni plazo. A la vista de 10 expuesto 
"surge la duda de que estipulaci6n es la de mayor valor y debe prevalecer" 
(la tercera bis y sexta 0 la duodecima) de las contenidas en el mismo 
titulo, quedando indeterminada la cantidad total de que responde la finca, 
con el consiguiente perjuicio para el credito territorial y en contra del 

principio hipotecario de determinaciôn 0 especia\idad (bıisico en materia 
de hipotecas). 18) Se deniegan, asimismo, todas las referencias que en 
el titolo se hacen a la diferente situaciôn entre partes, personas subrogadas 
y tercer08, en cuanto al liınite de la cantidad asegurada con hipoteca, 
ya que no eabe, en euanto a la cuantia max.ima del porcentaje, diferenciar 
entre partes y terceros (articulos 12 de la Ley Hipotecaria, 219 del RegJa· 
mento para su ejecuciôn y Resoluciôn de la Direcciôn General de los Regis­
tros y del Notariado de 16 de febrero de 1990). Contra esta calificaciôn 
pllede interponerse recurso gubernativo en el plazo de cuatra meses en 
la forma prevista en los articulo. 66 de la ley Hipotecaria y 112 y siguientes 
del RegJamento para su ejecuci6n. Sevilla, 19 de junio de 1995. La Regis­
tradora de la Propiedad. Firmado: Maria Luisa Moreno Torres Camy •. 

III 

El Procurador de los Tribunales, don Tomas L6pez Lucena, en repre­
sentaciôn de la entidad «Citibank Espafıa, Sociedad An6nirna., interpuso 
recurso gubernativo cantra la anterİor calificaci6n y aleg6: Que en cuanto 
al defecto cuarto est3. especifıcamente marcada en la estipulaciôn dua­
decima de la escritura una dfra m3xİma de responsabilidad. Que se mani­
fiesta desconcierto y perplejidad entre tanta cifra calculada por la senora 
Registradora en 10 referente' a los defectos remuneratorios y moratorios 
que considera insubsanables. Que hay que decir que se trata de una hip<>­
teca de intere. variable y de mıiximo, por 10 tanto habrıi que tijarse en 
el tipo m3.ximo de interes remuneratorio, esto es, el 25 par 100, y, por 
otra parte, en la estipulaciôn tercera.bi8.5 se dice c1aramente que re8pecto 
a terceros el tipo de interes aplicable no podrıi superar el 25 por 100. 
Que respecto al interes moratorio, en la estipulaci.ôn sexta se mencio­
na qu~ sera de 3 puntos por encima del tipo aplicable para el periodo 
de vigencia del inter,;s a que se produce el impago; esto es, el 25 
por 100 + 3 - 28 por 100. Que la vigencia del tipo de interes sera por 
tres anas, nunca por cinco, ya que. la Ley exige para tal caso que haya 
pacto expreso y en la escritura no existetal pactO. Que respecto a las 
cifras que se establecen en la estipulaciôn duodecima para intereses remu­
neratorios y para los moratorios, hay que senalar que la Ley establece 
un m3.ximo, pero no impide que se establezcan por debajo de ese max.İmo, 
como los que aparecen en la escritura. Que en 10 que concieme al defecto 
18 (que no se dice si tiene la consideraciôn de subsanable"O no) no parece 
oportuna la referencia al articulo 12 de la Ley Hipotecaria, ya que subsiste 
y no es incomparable el articulo 114 del mismo cuerpo lega\. Que COIDO 

fundamentos de derecho hay que citar: ı. Los articulos 18 de la Ley Hip<>­
tecaria y 98 y 99 del RegJamento. II. Que la senora Registradora identifica 
la hipoteca de mıiximo con la hipoteca de contrato8 de apertura de credito 
(indica no es de aplicaciôn el articulo 114 de la Ley Hipotecaria y si el 
articulo 153 de la misma), y, por tanto, se niega que toda hipoteca de 
ma.ximo sea de apertura de credito. Queı teniendo en cuenta 10 que dice 
la doctrina hipotecaria, debe aceptarse la total aplicaci6n del articulo 114 
referido a las hipotecas· de mıiximo. Que la diferenciaciôn entre partes 
y terceros que regula el articulo 114 de la Ley Hipotecarta es tan aplicable 
a los prestamos con interes (yo corno a los prestamos con interes variable, 
ya que el caracter de inter,;s no a1tera en absoluto la naturaleza juridica 
del prestamo. Que se puede decir que para el acreedor no existe perjuicio, 
ya que los intereses no cubiertos se pueden seguir en otro procedimiento 
contra eı deudor prindpa1, pues no se ve la necesidad de que eı articulo 
114 de la Ley Hipotecaria sea aplicable en los supuestos de interes fıjo . 
y no en los de interes variable, en los que la limitaciôn de la responsabilidad 
quede circunscrita igualmente a 105 terceros. 

iv 

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, İlÜormô: 1. Ada· 
raciôn.-Que el defecto J8 comienza diciendo «se deniegan ...• , en virtud 
de 10 establecido en el articulo 65 de la Ley Hipotecaria. II. Anatocismo.­
Estipulaciôn sexta, parrafo segundo: Que en virtud del principio de espe­
cialidad al practicar la inscripciôn de la hipoteca se hara constar el importe 
de la obligaci6n garantizada (articulo 12 de la Ley Hipotecaria). En el 
caso que nos ocupa habria que admitir que cada vez que hubiera intereses 
no satisfechos se sumarlan al principal automıiticamente y sin nece8idad 
de hacerlo constar en el Registro de la Propiedad, dando lugar a una 
carga oculta, contraria a todos los postulados de nuestrosistema hip<>­
tecario. Que en este sentido se ha manifestado la Direcciôn General de 
los Registros en la Resoluciôn de 20 de mayo de 1987. lll. Contradicciôn 
en el titulo de la determinaci6n de responsabi1idad.-Que las c\ausulas 
que regulan la variaci6n de los intereses remuneratorios 0 moratorios 
son objeto de la sigulente regulaciôn: 1." Regulaciôn lega\.-Estıin <ee<>­
nocidos en cuanto a su existencia y admisibilidad y en el ambito civil, 
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en el pıirrafo 4.° de la regla 3." del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, 
pero carecen de regulaci6n legaL. 2.0" Constnıcciones doctrinales.-La doc­
trina ha elaborado una serie de criterios que muchos de ellos han sido 
confirmados jurisprudencialmente para lograr que las clausulas sean con­
formes a nueslro derecho. 3.0 Criterios jurispnıdenciales.-Hay que di5-
tinguir daB grupos: ı. Existencia de un tipo de referencia 0 criterio obje­
tivo de variaci6n de interes (Resoluciones de 7 de octubre de 1988 y 13 
de noviembre de 1990). 2. Que la clıiusula de variaci6n de interes se 
configure a moda de una hipoteca de maximo: a) Resoluci6n de 29 de 
octubre de 1984, y b) Resoluci6n de 20 de mayo de 1987. 3. ~'alta de 
precisi6n y c1aridad: a) Resoluci6n de 23 de octubre de 1987; b) Re­
soluci6n de 21 de enero de 1988, y c) Resoluciôn de 22 de marzo de 1988. 
4.0 Que hay que tener en cuenta eI contenido de las Cıa.usulas de cons­
tituciôn de hipoteca en relaciôn con las estipulaciones tercera bis, sexta 
y duodccima de la escritura califıcada. 5.° Aplicaci6n al contenido de 
las citadas estipulaciones de los criterios doctrİnales y jurisprudenciales 
expuestos.-Quc cn ausencia de regulaciôn legalı la construcci6n doctrinal 
mis recient.e exige la concurrencia de determİnados requisitos para admİtir 
en el Registro las clausulas de interes variable: A. Confıguraciôn de las 
clausulas de interes variable (tanto remuneratorİos como moratorios) como 
hipotecas de mwmo. El titulo ascgura un mwmo en perjuicio de tercerosı 
que paradôjicamente es la cantidad minima aludida en el tftulo. B. Cla­
ridad y sencillez cn la rcdacciôn de la dausula a fin de dar cumplimiento 
al principio de espccialidad: 1.0 Intereses remuneratorİos.-Se constituye 
hipoteca en garantia de los intereses remuneratorios devengados al tipo 
pactado en la estipulaci6n segundaı y en la estipulaciôn decimocuarta. 
no se aclara cual de los dos tiposı inicial 0 final, de la estipulaci6n segunda 
se esta refiriendo. EI tema es importante, entre otros motivos, para saber 
si es inscribible la eh-iusula de variaciôn de interes y, por otro lado, ta} 

como estƏ. redactada tanto se puede entender que se esta refiriendo al 
pıirrafo 1.0 como al 2.odel articulo 114 de la Ley Hipotecaria. Que, en 
defınitiva, cual de ias clnco posibilidades es la de ma,. valor (tres afios 
al tİpo inicial, cinco aftos al tipo inicial, tres afios al tipo max:İmo, cinco 
afıos al tipo maximo 0 la cantidad que se senala m3.xima sin perjuicio 
de tercero en la estipulaci6n duodecima) no es el Registrador de la Pro­
piedad quien debe decidir, ni debe permitir que tal cumulo de posibilidades 
quede reflejado en la inscripci6n. Que puede que la finalidad perseguida 
sea fomentar la oscuridad en la redacciôn de la clausula a fin de defender 
la postura que sea mas conveniente en cada momento para eI banco, en 
peıjuicio de la otra parte contratante y de la Hacienda publica. EI Regis­
trador tiene que velar por el cumplimiento del principio de legalidad y 
podria ca1ificar la licitud de la causa, que seria ilicita por oponerse a 
las leyes (articulo 1.275 del C6digo Civil). 2.° Intereses moratorios.-Que 
la redacci6n es identica a la exaıninada para los remuneratorİos y plantea 
los mismos problemas. 3.° Pero la confusiôn no termina con 10 expuesto, 
p~es hay que sefialar 10 que se establece en el segundo parrafo de la 
estipulaci6n duodecima de la escritura calificada y en el apartado 5 de 
la estipulaciôn tercera bis. 

V 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confinnô 
la Dota de la Registradora fundandose en que se pretende la inscripciôn 
de una hipoteca de. maximo y con tas garantias de m8.ximoj a efectos 
hipotccarios, na cabe distinguir entre partes 0 terceros, sin perjuicio de 
que a efectos del prestamo pudiera defenderse esta distinciôn, y como 
en la escritura no aparece debidamente aclarada la suma a que alcanza 
la respoıisabilidad, vulnerando con eUo eI principio de especialidad, ya 
que en la estipulaci6n duodecima del titulo se dicc !lcn perjuicio de terceros» 
y, a efectos de la hipoteca, na cabe esta dis.tinciôn. 

VI 

EI Procurador recurrente apel6 el auto presidencial, manteniendose 
en sus alcgaciones, y alıadiô: Que es cierto que na hay regulaciôn legal 
del interes variable, pero esto no puede llevar a aplicar normas que suponga 
cambiar la natura1eza de los negocios juridicos. Que en las hipotecas de 
maximo reguladas para operaciones de credito existe indeterminaciôn tan­
to para el principal como para los intereses, por 10 que tas cifras que 
se garanticen en la hipotcca deberan afectar tanto al deudor como a los 
terceros, pero este no es el caso de los prestamos en los que el principaI 
estƏ. perfectamente determinado y los intereses son igualmente conocidos 
por eI deudor y para la entidad financiera por 10 que no necesitan una 
proteccion registral que se debe limitar a la defensa de 105 terceros. Que 
las Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 y 14 de enero de 1991 ordenan 
la inscripci6n de la estipulaciôn que regula el İnteres variable en unos 

supuestos similares al establecido en la escritura objeto de este recurso, 
siempre que los intereses puedan ser determinados en su dia por un factor 
objetivo y se sefiale limite mıiximo de la responsabilidad hipotecaria. Que 
se traen a colaciôn las dos Resoluciones cita.da.s, porque si bien es verdad 
que en el su-puesto de este recurso na se niega la inscripci6n del interes 
variable eomo taI, sino por no indicarse que la limitaci6n de la cifra garan­
tizada est.a establecida no solo la garantia de terceros sino del deudor, 
eı supuesto ~e hecho de dicha..<; resoluciones es el mismo de la escritura 
recurrida, y que, como se indica en las alegaciones de aquellas, existe 
el limite sefı.alado en beneficio de terceros na trasmutando la clausula 
de variabilidad de los intereses, la naturaleza de la hipoteca pactada trans­
formandola de hipoteca de trıifico en hipoteca de seguridad, y en las dos 
se ordena la inscripciôn de la chiusula de interes variable sin objeciôn 
alguna al hecho de la dfra sefıalada 10 sea a efectos de tercero, conforme 
10 dispuesto en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 12, 107, 114, 115, 131 Y 135 de la Ley Hipotecaria; 
219 Y 220 de su Reglamento, y las Resoluciones de 26 de octubre de 1984, 
20 de marzo y 23 Y 26 de octubre de 1987; 16 de mayo de 1989, 18 de 
enero y 17 de marzo de 1994; 19 de enero, 23 de febrero, 8, 11, 12, 13, 
15, 18, 20 Y 21 de marzo, 1 y 2 de abril, 10 de mayo, 4 y 27 de junio, 
20 de septiembre, 23 de octubre y 14 de noviembre de 1996, y 14 de 
enero, 12 de febrero, 17 de marzo, 24 de abril y 5 de mayo de 1997. 

1. Como el recurrente en el escrito de interposiciôn del recurso impug­
na tres de los 18 defectos recogidos en la nota de calificaciôn y en ci 
escrito de apelaciôn solİcita se declare la İnscripciôn de la escritura cali­
ficada por no contener defecto alguno, todos ellos deben ser abora exa­
minados, por mas que el auto presidencial apelaQ,o se limite a resolver 
s610 uno de ellos. 

2. El primero de los defectos recurridos se plantea a propôsito de 
la Cıausula septima de la escritura califıcada en la que se preve que los 
intereses no satisfechos a sus rcspcctivos vencimientos se acumulan al 
capital para, como aumento del mismo, devengar nuevos intereses. En 
la clausula relativa a la constituci6n de la hipoteca se dispone que se 
constituye en garantia de la devoluciôn del principal del prestamo por 
5.450.000 pesetas, cantidad que es, precisamente, el importe de dicho pres­
tamo. No puede accederse a la inscripci6n de esta chiusula, pues, aun 
cuando fuera licito el pacto de anatocismo en el plano obligacional -cues­
ti6n que ahora no se prejuzga-, en ei ambito hipotecario 0 de actuaci6n 
de la garantia constituida 105 intereses sôlo pueden reclamarse en cuanto 
tales y dentro de los limites legales y pactados, pero nunca englobados 
en el capital. Asi, resulta claramente del principio registral de especialidad 
que en el ıimbito del derecho real de hipoteca impone la determinaciôn 
separada de ias responsabilidades a que queda afecto el bien por principal 
y por intereses (vease articulos 12 de la Ley Hipotecaria y 220 del Regla­
mento Hipotecario), diferenciaciôn que en el momento de la t'tiecuciôn 
detennina (vease articulo 131, reglas 15, pıirrafo 3, y 16 de la Ley Hipo­
tecaria) que el acreedor no puede pretender el cobro del eventual exceso 
de los intercscs devengados sobre los garantizados con cargo a la cantidad 
fıjada para la cobertura del principal, ni a la inversa. Y ası 10 impone 
igualmentc el necesario respeto de la limitaciôn legalqe la responsabilidad 
hipotecaria en perjuicio de tercero, establecida en el articulo 114 de la 
Ley Hipotecaria. 

3. En el defecto mimero 17 de la nota recurrida, no cuestiona eI Regis­
trador, en si misma, la previsi6n contenida en la Cıa.usula cuarta relativa 
a la variaci6n de! tipo de interes remuneratorio, conforme a la cua! c ••. a 
108 solos cfectos hipotecarios establecidos en la c1a.usula decimocuarta 
(relativa a la Constituci6n de la hipoteca) y respecto a terceros, el tipo 
de interes aplicable no podra superar el 25 por 100 .... (el inicial es el 
8,95 por 100); 10 que alega es la contradicci6n existente en la determinaciôn 
de la responsabilidad hipotecaria por İntereses remuneratorios, pues en 
la clausula decimocuarta se establece que .la hipoteea se constituye ... en 
garantia del ... pago de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado 
en la estİpulaciôn cuarta por un maximo en perjuicio de tercero conforme 
al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 490.500 pesetas., y esta cantidad, 
al no pactarse plazo, no coincide con el importe de tres anos de intereses, 
caJculados al tipo inicial del 8,95 por 100 0 al tipo mıiximo del 25 por 100. 
EI defecto, tal y como se plantea -no cuestiona la fıjaciôIl del limite mıiximo 
de variaCİôn de intereses solo frente a terceros-, na puede ser estimado. 
Conforme al articulo ı 14 de la Ley Hipotecaria, la delimitaci6n de la res­
ponsabilidad hipotecaria por intereses en perjuicio de terceros, tiene un 
limite m3.ximo de cinco aiios; en ningu.n caso, podnin reclamarse frente 
a terceros, intereses de m:is de cinco anualidades. Ahora bien, dentro 
de este mıiximo, la Ley posibllita la libertad de pacto, la cual puede ejer-
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citarse, bien fijando un ntİmero de afios distinto, dentro del m3.ximo de 
cinco, que en conjunci6n con eI tipo de interes previamente establecido 
determinara ese mmmo de responsabilidad por interes, ajustado a Ias 
exigencias del principio de especia1idad (vease articulo 12 de la Ley Hipo­
tecaria), bien, fıjanda, simplemente, una cantidad maxima (que na habni 
de exceder del resultado de aplicar el tipo de interes establecido, a un 
penodo de cinca anos -vease'articulo 220 del"Reglarnento Hipotecario-); 
pero en moda alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad 
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que 
se especifıque eI plazo que dicha cantidad, en conjunci6n con eI tipo de 
interes pactado, implica. 

La misma cuestiôn y en los mismos rerminos se plantea por eI Regis­
trador en 'relaciôn a 108 İntereses de demora, debiendo ser la soluciôn 
identica. 

4. Respecto al defecto numero 18 de la nota impugnada, no puede 
hacerse pronunciamiento alguno por falta de concreciôn de las especi:ficas 
referencias que se cuestionan. Na abstante, debe reiterarse la doctrina 
que ya seiialara este centro directivo en su Resoluciôn de 16 de febrero 
de 1990: La detenninaciôn de la responsabilidad hipotecaria a que queda 
afecta la finca, por los distintos conceptos (capital, interes, etc.), en cuanto 
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos, 
favorabJes y adversos, y 10 mismo en las relacioJ1,es con terceros que en 
las existentes entre el acreedor hipotecario y el dueiio de la finca hipotecada 
que sea a la vez deudor hipotecario, y sin que esta dactrina deba ser 
confundida con la que establece que la limitaciôn por anualidades, recogida 
en el artfculo 114 de la Ley Hipotecaria s610 opera cuando existe peıjuicio 
de terceros. 

La Direccion General ha acordado estimar et presente recurso en cuanto 
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto. 

Madrid, 27 de jıınio de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Manch~. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalueia. 

16627 RESOLlJCI6N de 30 dejunio de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de las Registros y del Notariado, en el recuTSO guber­
muioo interpuesto por don Luis Manuel Garcıa L6pez y 
don Pedrn Mejias ViUatoro, canım la negativa de don Luis 
Maria Stampa Piiieiro, Registradm- Mercu.nıü de Madrid 
nümero 12, a inscrihir la nmııncia de los recurrentes como 
Administradores sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Luis Manuel Garcia 
Upez y don Pedro Mejias Vi1Iatoro, eontra la negativa de don Luis Maria 
Stampa Pii\eko, Registrador Mereantil de Madrid numero 12, a inscribir 
la reııul\cla de las recUlTentes romo Administradores sociales, 

Beeho8 

I 

EI 5 'de noviembre de 1992, don Luis Manuel Garcia Upez y don Pedro 
Jose Mejfas Villatoro, que eran dos de los tres miembros del Consejo de 
Administraciôn de la sociedad -Sahara Sunset Management Company, 
Sociedad Anônima., requirieron al Notario de Madrid don Jose Manuel 
Rodriguez-Escudero Sanchez para que notificase a dicha sociedad su renun­
cia al cargo que ostentaban mediante entrega de sendas cartas en que 
asi 10 hacian constar, a la vez que justificaban la convocatorİa de la Junta 
general de dicha sociedad para el dfa 9 del mismo mes. 

Calificada como defectuosa la notificaci6n en tenninos que na constan 
en el expediente, por medio de nueva acta, autorizada el 20 de julio de 
1993 por el mislUo Notario, se reitera la notificaciôn, constando en este 
caso por diligencia que las cartas en que se fonnalizaba aquella renuncia 
fueron entregadas por el Notario en la sede social. Presentada copia de 
dicha acta en el Registro Mercantil fue calificada con nota de defectos 
en la que figuraba como tal: .La Junta general de accionistas celebrada 
el 9 de noviembre de 1992 no esta debidamente convocada y publicada, 
ya que no cumple 108 quince dias reglamentarios ante la convocatoria 
de la Junta y la celebraciôn de la mi.ma (articulo 97 de la Ley). Madrid, 
28 de octubre de 1993. EI Registrador. Firmado: Luis Maria StampaPiİieiro •. 

Nuevamente presentadas las copias de dichas actas, en esta ocasiôn 
con Ias publicaciones en que aparecian los anuncios de una nueva coll­
vocatoria de Junta general para el dia 1 de diciembre de 1993, y en los 
que figuraba como primero de los puntos del orden del dia: oToma de 

cuenta de dimisiôn de Consejeros y nombramiento de nuevos Consejeros" 
fuc calificada con una nueva nota en la que consta coma defecto: -La 
convocatoria y celebraci6n de la nueva Junta general de accionista.s, con 
105 acuerdos en eUa ,tomados, debeni reflejarse en docurnento publico. 
Madrid, 23 de noviembre de 1993. EI Registrador. Firmado: Luis Maria 
Stampa Pifıeiro_. 

II 

Presentados de nuevo 108 mismos documentos, en esta ocasiôn junto 
con un escrito de 108 interesados de fecha de 2 de diciembre de 1993 
en el que tras cxponer que la Junta convocada na habia podido celebrarsc 
en ninguna de sus convocatorias ante la inasistencia de los accionistas, 
expresamenle hacİan const.ar que 10 que se solicitaba del Registrador Mer­
cantil era la inscripciôn de su cese coıno Administradores por renuncia, 
fueron calificados con nota en la que consta: -Defectos: Presentado nue­
vaınente el documento, junto con un cscrito "pretcndidamente humoris­
tico", continua sİn subsanarse el dcfecto que se notifico en la nota al 
pie del tftulo de 23 de noviembre de 1993, dado que ni el escrito se refiere 
al defecto sei\alado, ni los absurdos "argumentos" que en el mismo se 
vierten 5irven para enervar1o, puesto que los acuerdos de la nueva Junta 
general de accionistas (sUa hubo), en la que ademas de la renuncia al 
cargo de algunos Administradores, se debia nombrar a nuevos Consejeros 
(segıln consta que se hi.ıo en la fallida Junta de 9 de noviembre de 1992), 
por 10 que los acuerdos en ella tomados deberan reflejarse en documento 
publico (articulo 18 C. de C. y 142.2 RRM), 0, en su caso, en alguno de 
los documentos que se indican en el articulo 142.1 del RRM. Madrid, 15 
de diciembre de 1993. EI Registrador. Firmado: Luis Maria Stampa Pii\eiro •. 

III 

Los seİiores Gard'a y Mejias interpusieron recurso de reforma contra 
la ultiınanota de calificacion, y alegaron: 1.0 Que el escrito de fecha 
2 de didembre de 1993 expresa eIaramente que la nueva Junta general, 
euya convocatoria rue debidamente publicada en tiempo y fonna en el 
.Boletfn Ofidal del Registro Mercantil. y en el diario .Marca., no se ha 
celebrado por falta de .quôrum. de asistencia en ambas convocatorias; 
por 10 tanto, mal puede reflejarse en documento publico, su convocatoria, 
eelebraciôn y aeuerdos eİı ella tomados; 2.0 Que segıln el seiior Regis­
trador, 108 argumentos que constan en dicha escrito na sirvel\ para enervar 
el efeeto sei\alada, por no ser una escritura publica (ni uno de los docu­
mentos que se indican en el articulo 142.1 del Regiamento del Registro 
Mercantil), en la que se recojan las renuncias y nombramientos de Con­
sejeros que habian acaecido en la J .... ta, de haberse celebrado esta. EI 
sei\or Registrador se liınita a sei\alar 10 que habia que bacer si se celebra 
la Junta, pero no ofrece solucioıı para el caso, que es el que de hecho 
se ha dado, de que, habienılose convocado debidamente la Junta, no; se 
haya celebrado, en este caso, .por inasistencia de Iəs socios y, por 10 tanto, 
ningıln documento pubUco puede recoger 10 que no ha sucedido. Que las 
resaluciones de 26 y 27 de mayo de 1992 y 8 de junio de 1993, no plantean 
que sucede en la eventualidad de que no se celebre la Junta por motivos 
'lienos a la voluntad de los Administradores salientes. Que ninguna Ley 
puede hacer depender de la voluntad de terceros, un derecho fundamental 
como es el de libertad individual, Que parece incluiria el de separarse 
de una sociedad de la que se es Administrador, cuando el que renuncia 
a su cargo ya ha hecho cuan-to esta en su mano para que la sociedad 
pueda proveer Ias vacantes. Que se considera que para la situaciôn que 
se esta analizando, los articulos aplicables al caso de la Ley de Sociedades 
Anônimas y del Regiamento del Registro Mercantil solo pueden interpre­
tarse razonablemente y ac' fanna congnıente con la Constituciôn, en eI 
sentido de que el unİco requisito exigible para la inscripciôn del acta 
notarial de renuncia de cargos debidamente noti:ficadaı es adjuntar a la 
misma Ias publicaciones' de la convocatoria de la Junta general de accio­
nistası toda vez que 10 que suceda 0 no a continuaciôn excede totalmente 
de la voluntad de los renunciantes y, por otra parteı la eventual futura 
İnactividad de estos ya no puede perjudicar el normal desenvolvimiento 
de la vida social, una vez debidamente convocada la Junta. 

iv 

EI Registrador decidiô mantener en todos sus rerminos la calificaciôn 
recurrida e informô: 1.0 Que ci documento que se pretende inscribir es 
un acta en la que se reeoge el primer punto del orden del dia de la reunion 
de 9 de noviembre de 1992 de la Junta general: .Toma de cuenta de diınision 
de Consejeros y nombramiento de nuevos Consejeros-. Ese mismo punto 
se reitera en la convocatoria de 1 de diciembre de 1993, que sustituye 


