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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

16542 RESOLUCI6N<k 15<kjulio<k 1997, <kkıAgencüLEspaiiola 
de Cooperaci6n Internacwnal (AECI), por la que se prorro­
ga et plazo de la resoluciôn de conceswn de tas subvenciones 
de la Resoluci6n de fecha 27 de febrero de 1997, PQr la 
que se conVQcan las ayudas para la realizaciôn de pro­
yectos de investigaciOn, formaci6n y gesti6n, acciones com­
plementarias y becas de investigaci6n en et maroo del pro­
gTama de Cooperaci6n lnteruniversiıaria entre Espafia y 
Marruecos. 

En atenci6n a La solicitud formulada por la Presidencia marroqui del 
Comite Interuniversitario de celebrar La reuni6n del comire mixto a finales 
del pr6ximo rnes de septiernbre, y habida cuenta de que dicha reuni6n 
debe tener lugar necesariamente con anterioridad a La resoluci6n de la 
convocatoria, 

Esta Presidencia ha resuelto, 

Primero.-Prorrogar eI plazo de la resoluciön de concesiôn de subven­
ciones hasta el dia 30 de noviembre de 1997. 

Segundo. -Ordenar la pubIicaciôn en el .Boletin Oficial deI Estado- de 
dicha prôrroga en los terminos previstos en la Orden de 26 de marıo 
de 1992. 

Madrid, 15 de juIio de 1997.-El Presidente, P. D. (Resoluci6n de 30 
de mayo de 1996, «Boletin Oficial deI Est.ado~ de 4 de junio), eI Secretario 
general, Luis Espinosa Fernandez. 

Ilmos. Sres. Dir~ctor general del Instituto de Cooperaciôn con eI Mundo 
Arabe, Mediterraneo y Paises en Desarrollo y Secretarla General de 
1aAECI. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
16543 RESOLUCIDN <k 26 <kjunio <k 1997, <k /a1Jirecci6n Gene­

ral de los Registros y del Notariado, en cl recurso guber­
nativo interpuesto por don Jose Alvarez L6pez en nombre 
de la sociedad .. Herriıanas de la Caridad Madre Abad.esa 
y Beato Patxi, Sociedad Limitad,a.., contra la negativa de 
don Jose Angel Garcia-Valdecasas Butr6n, Peqistrador mer­
cantil de Granada, a inscribir la escritura de constituci6n 
de dicha sociedad. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jose Alvarez Lôpez en 
nombre de La sociedad .Hennanas de La Caridad MaJre Abadesa y Beato 
Patxi, Sociedad Limit.adaı, contra La negativa de don Jose Angel Garcia-Val­
decasas Butrôn, Registrador mercantil de Granada, a İnscribir La escritura 
de constituciôn de dicha·sociedad. 

Hecho8 

POr escritura otorgada eI 28 de abril de 1994, ante el Notario de Granada 
don Casimiro Garcia Jimenez, se constituyô una sociedad de responsa~ 
bilidad limitada con la denomİnaciôn de .Hermanas de la Caridad Madre 
Abadesa yBeato Patxi, Sociedad Limitada~. En sus Estatutos sociales figura 
10 siguiente: .Articulo. 2. OBJETO SOCIAL.-Lo detennina la publicacİôn 
de libros, revistas, carteles, etc .•. 

II 

Prcsentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Granada 
fue califlcada con la siguiente nota: .Calificaciôn: 1. No es admisible el 
nombre social adoptado por coincidir notoriamente con el de otras entİ­
dades aunque las mismas no figuren inscrit.as en el Registro Mercantil 
(articulo 372.2 del Reglamento del. Registro Mercantil). 2. Aparte de 10 
anterior eI objeto social no guarda relaciôn con la denominaciôn social 
adoptada (articulo 367 Reglamento del Registro Mercantil) 0 si se considera 
que la denominaciôn es subjetiva no consta el consentimİento de la persona 
juridica afectada (Hermanas de la Caridad). 3. Tampoco es admisible 
la utilizaciôn de la J'Jarticula etc., en el articulo del objeto social (articulo 
2) pues 10 hace impreciso. Granada a 12 de mayo de 1994. El Registrador. 
Firma i1egible. Firmado, .]ose AngeI Garcia-Valdecasas Butrôn. Contra la 
anterior ealificaciôn podra interponerse recurso gubernativo ante el mismo 
Registrador, en el pIazo de dos rneses, de conformidad con el articulo 
66 del Reglamento del Registro Mercantih. 

III 

Don Jose .Aıvarez L6pez, que resulta ser una de los fundadores de 
la sociedad y designado como Administrador ünico en la escritura de refe­
rencia, recurriô la anterior nota de calificaciôn, alegando: Que el Registro 
Mercantil Central expidiö certificaciôn negativa de la denominaci6n adop­
tada, por 10 que es evidente que la rnisma no existiaj que no se da coİn­
cidencia entre La denominaciôn adopt.ada y otra existente, pues aunque 
existan otras entidades no mercantiles con denominaciones coincidentes 
en algıin punto, no se est8. ante el supuesto de «coincidencia~ del articulo 
372.2 del Reglamento del RegisUo Mercantil, pues aparte de no exisUr 
la denominada .Hennanas de la Caridad_ a que se refiere la nota de cali~ 
ficaciôn, aunque asi fuera, entraria enjuego el articulo 373.1.2.8 del mismo 
Reglamento, al existir en este caso adiciôn de terminos no genericos, que 
frente al segundo punto de la nota ha de tenerse en cuenta que se esta 
ante un nombre de fanta..<;ia, no subjetivo, siendo imposible recabar para 
su utilizacİôn el consentimiento de todas las entidades que en todo 0 parte 
induyan en su denominaciôn algunos de los termİnos ahora utilizadoSi 
y que en cuanto al IHtimo punto de la nota, partiendo de la deflniciôn 
del Diecionario de la Real Academİa de la Lengua Espanola, habra. de 
entenderse que se utiliza como referida al resto de una enumeracİôn que 
se sobreentiende y que en este caso evita una mayor enumeraciôn de 
todos aquellos instrumentos a traves de los cuales puede realizarse el 
objeto sodal que no es en definitiva otro Que La «publicadônı, invocando, 
por fin, la doctrina de la Resolucion de 19 de febrero.de 1991. 

N 

El Registrador decidiô rnantener parcialmente su nota, toda vez que 
revoco aquella parte del segundo de los defecto.. que hacia referencia a 
la necesidad de acredit.ar el consentimiento de otra persona juridica, en 
base a los siguientes fundamentos: Que ha de partirse de los principios 
que rigen la adupdôn de denominaciones sociales, cuales son: El de lihertad 
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de elecciôn, et de unidad -ambos cumplidos en este cao;;o- y el de espe­
cialidad, que impide a una sociedad adoptar La denominaci6n de otra y 
que est:i sujeto a calificaci6n cualquiera que sea el contenido de la cer· 
tifıcaCİôn del Registro Mercantil Central; que esa especialidad es la qUl" 

veda la posible identidad de denominaciones, concepto que na puede enten~ 
derse en terminos estrictos de coincidencia total sino tarnbien en et de 
muy parecido, postura qUl" aparece avalada por las Resoluciones de 14 
de maya y 4 de diciembre de 1968; Que la denominaci6n adoptada en 
este caso guarda similitud con diversas entidades u 6rdeneS' religiosas 
que tras la denominaci6n bıisİca de .Hermanas de la Caridad. se limitan 
a afı.adir una referencia a su fundador, benefactores, lugar de origen 0 

santos bajo cuya advocaci6n se encuentran; que todo eHo puede inducir 
a error a los terceros que entren en relaci6n con la sociedad cuyo nombre 
se debate sobre su identidad como expresaron, entre otras,las Resoluciones 
de 11, 15 Y 20 de octubre de 1984, vulnerando un principio tan esencial 
en el trafıco mercantil como eI de La buena fei que en este sentido, aunque 
La denominaci6n sea de fantasia, el primer punto de contacto de los terceros 
con la sociedad va a ser su denominaci6n, euya apariencia dificilmente 
permite relacionarIa con eI objeto social, con eI consiguiente riesgo de 
confusi6ni y en cuanto a la determinaci6n del objeto social, la particula 
«etc.» incluida en la nonna estatutaria no se ajıısta a las exigencias del 
artlculo 117 del Reglamento del Registro Mercantil, pues aparte que La 
claridad y predsi6n de los pronunciamientos registrales excluyen supo­
siciones 0 terminos sobreentendidos, dicha particııla, por su eoloeaci6n, 
tanto puede referirse a las actividades antes precisadas en el articulo 
de 10." estatutos, como a cuaIquier otra qııe La sociedad pueda realizar; 
que, a «sensu~ contrario, de La Resoluci6n de 11 de oetubre de 1993 puede 
deducirse la improeedencia de utilizar tal particula que en este easo no 
tiene por objeto ejemplarizar las actividades en que consiste el objeto 
principal de la sociedad. 

v 

El reeurrente se alz6 frente a la anterior decisi6n alegando: En primer 
lugar, el contenido del articulo 16 de la Constituci6n por entender que 
tanto la calificaci6n como la decisi6n apelada se han hecho desde una 
perspectiva confesional; la infracci6n del principİo de legalidad, en especial 
al aplicar el articulo 373.1.2.8 del Reglamento de! Registro Mercantil que 
no habia sido invocado en la ca1ificaci6n inicial; que el argumento de 
que la denominaci6n adoptada puede crear una falsa apariencia sobre 
la natura1eza y fines de la entidad se ve desvirtuado por la realidad aı 
encontrarnos con multitud de entidades mercantiles en euya denominaci6n 
se incluyen tenninos con connotaciones religiosas, beneficas 0 miserkor­
des; y en cuanto al objeto social invoca la doctrina de la Resoluci6n de 
11 de octubre de 1993. 

Fundamento.s de derecho 

Vistos los articulos 117,174.3,367 Y 371 del Reglamento del Registro 
Mercantil, en la redacci6n que le diera el Real Decreto 1597/1989, de 29 
de diciembre, y las Resoluciones de 11, 15, 17 Y 20 de octubre de 1984; 
19 de febrero de 1991 y 11 de octubre de 1993. 

1. Los dos primeros defectos de la nota, el segundo parcialmente 
refonnado por el Registrador, rechazan la inscripci6n de la denominaci6n 
social adoptada: .Hermanas de la Caridad Madre Abadesa y Beato Patxi 
Sociedad Limitada., en base a estos argumentos: Su coincidencia notoria 
con eI de otras entidades, aunque no figuren inscritas en el Registro Mer­
cantil, y su falta de relaci6n con el objeto social. 

La denominaci6n, en cuanto primer y fundamental dato identifıcador 
de las personas juridicas, ha de responder a un criterio diferendador, 
que sirva para distinguir unas de atras. A este ohjetivo se refieren, con 
relaci6n a las sociedades mercantiles, las articulos 2.°2 tanto de la Ley 
de Sociedades An6nimas coma de la de sociedad de responsabilidad !imi­
tada, al prohibir a las mismas la adopci6n de una denominaci6n identica 
a la de otra sociedad precxistente. 

Ahora bien, aun cuando la Resolucion de este Centro directivo de 19 
de febrcro de 1991, invocada por el recurrente, sefıalara que la cscncia 
identifieadora y diferenciadora de la denominaei6n soeial agota su poten­
cialidad exc1uyente dentro del ambit.o de la identidad 0 de la elara similitud, 
tal conc1usion ha de entendprse limitada, como alH ocurria, al supuesto 
de posible conflieto sobre la identidad entre dos eoncretas denominadones, 
pero eHo no significa que una vez respetado ese criterİo diferenciador 
toda denominaci6n social haya de ser admitida sin mas. Existen otros 
principios que tambien se han de respetar, entre los que se encuentra, 
como sefıalaron las Resoluciones de este Centro de 11, 15, 17, 18 Y 20 

de octubre de 1984, el de la veracidad, entendido en eI sent.ido de que 
la denominaci6n no puede induir indicaciones 0 expresiones que puedan 
inducir a error a terceros sobre la individualidad del ente, ya que la deno­
minaci6n es un instrumento id6neo para dar seguridad y claridad al trıifico 
juridico. 

Este, el de la veracidad, que pudiera considerarse como uno de los 
principios generales que informan eI regimen juridico de las denomina­
ciones de las entidades dotadas de personalidad juridica, tiene manifes-­
taciones concretas en diversas normas de entre las que el Reglamento 
del Registro Mercantil destina a regular la materia, t.ales como los articu!os 
365, 366 y 367 en orden a la necesaria inclusi6n 0 exçlusi6n de nombres 
y apellidos de S0c10S 0 la necesaria coordinaci6n entre el objeto sociaI 
y las denominaciones objetivas que hagan referencia a una actividad, el 
articulo 370 restringiendo la utiJizaci6n de adjctivos como nadonal, estatal, 
auton6mico, provincial 0 municipaI y, en especiaI, el articulo 371, que 
bajo la nibrica .prohibici6n de denominaciones que induzcan a error_, 
establece la de incluir en la denominaci6n termino 0 expresi6n alguno 
que induzca a error sobre la clase 0 natura1eza de la sociedad 0 de la 
entidad a que se refiera, normas toda..'> eHas previas a aquellas otras, las 
contenidas en los articulos 372 y siguientes, que se ocupan del tema de 
la identidad. 

En este caso La dcnominaci6n adoptada, presdndiendo de la indicaci6n 
relativa a la forma sodal, ofrece evidentes similitudes con otras usadas 
habitualmente por entidades asociativas de caracter religioso que easo 
de haber sido erigidas can6nicamente por La Iglesia Cat6lica \'İeron reco­
nocida su personalidad juridica en el orden civil por el Acuerdo sobre 
asuntos juridicos entre el Estado espafıol y la Santa Sede de 3 de enero 
de 1979, y de serlo con posterioridad la pueden adquirir a traves de su 
inscripci6n en el Registro de Entidades Religiosas, con independencia de 
la posibilidad que a cuaIquier otra Iglesia, Confesi6n 0 Comunidad religiosa 
le brindael articu!o 6.2 de la Ley Organica 7/1980, de 5 dejulio, de Libertad 
Religiosa, de crear entes asociativos similares. Y es que si, como reconocen 
las partes, existen varias entidades de esta clase 0 naturaleza con la deno­
minaci6n generica de .Hermanas de la Caridad., generaImentc eomple­
mentada con referendas personales, top6nimos 0 advocaciones de santos, 
la adici6n en este caso de los tkrminos .Madre Abadesa y Beato Patxi., 
por sus connotaciones con la vida monacal y una presunta persona cuyas 
virtudes personales han sido expresamente proclamadas por la Iglesia, 
podria servİr como e!emento diferenciador de otras de iguaI 0 similar 
naturaleza, pero viene en realidad a agravar eI problema de! eonfusionismo 
que se crea sobre la clase de entidad que se ha constituido, quebrantando 
asi la prohibici6n de la referida norma reglamentaria y el principio general 
que la informa, 10 que avala cı primero de los motivos de denegaciôn 
para su inscripci6n conlenidos en la nota recurrida. 

2. EI segundo de los defectos dcbe, por ci eontrario, revocarse. No 
puede entenderse que la prohibiciôn contenida en ı;-I articulo 367 del RegIa­
mento del Registro Mereantil de incluir en la denominaci6n social acti­
vidades econ6mica.." no comprcndidas cn el objeto sodal se haya infringido, 
pues en este caso la denominaci6n adoptada na contiene referencia alguna 
a ese tipo de act.ividades y s610 una interpretaci6n amplia, basada en 
que el confusionismo que la denominaci6n introduce sobre la clase 0 tipo 
de entidad de que se trata, pudiera conducir a entender que su fin son 
actividades extra mercantiles, pero con eUo se vuelve aı problema abordado 
al examinar cı defecto anlerior. 

3. El tercero de los defectos de la nota recurrida ha de ser igualmcnte 
eonfirmado. La reiterada doctrina de este Centro directivo, euya resefıa 
resultaria prolija y superflua, sobre La trasccndcncia que para la propia 
sociedad y los terceros tiene la detenninaci6n de las actividades que inte­
gran el objeto social con arreglo a las pautas de preci8i6n y sumariedad 
que imponen los artieulos 117y 174.3 del Reglamcnto del Registro Mercantil 
y el principlO de que su delerminaci6n por el genero excluye la porme­
norİzaciôn de sus especies si no es con una fınalidad exduyente, ha de 
Ilevar a rechazar la utilizaciôn en su enumeraci6n de La expresi6n «etc .• , 
y asi se sefıal6 CH la Resoluci6n de 1 ı de octubre de 1993. 

En el caso que ahora se examina, enumeradas como actividadı;-s cons­
titutivas del objcto social: .ia publicaci6n de libros, revistas, cartelcs, ('te .• 
y partiendo de! con<:epto amplio de publicaci6n como aeci6n 0 ef{'cto de 
publicar, diVl1k:~r 0 poner al alcance del pt1blico alguna cosa, la utilizaci6n 
de aquel etc. inıplicaria el que cualquier otro medio 0 procedimiento dis­
tinto de los enumerados, a traves del eual se pudiese llevar a cabu 0 

en el que plasmase tal actividad, deberia entenderse comprendido en el 
objeto social, 10 ('ua! y vistos los innumerables y cada dias mas amplio~ 
instnımcntos aptos para ello nOB situaria ante una indet.erminaci6n deı 
objeto. Si. coma pare('e deducirse de los argumf>ntos del reeurrentf', el 
objeto social pretendido es la publicaeiôn por medio de la imprenta 0 
por cuaIquier otro medio de reproducciôn gnUica, en definitiva, la edici6n, 
no parcce especialmente dificil el poder precisarlo. 
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Est.a Direccİôn General ha acordado estimar parcialrnente el recurso 
por 10 que se refiere al segundo de los defectos de la nota que se revoca 
al igual que la decisi6n apelada en la parte que 10 confiiina, desestimandol0 
en cuanto al resto. 

Madrid, 26 de junio de 1997.-EI Director general, Luis Maria CabelIo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Granada. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

1 6544 ORDEN de 11 dejulio de 1997, sobre resolucwn de diecis8is 
expedientes por incumplimiento de las condiciones esta­
blecidas en la concesiôn -de incentivos aı amparo de la 
Ley 50/1985. 

A las empresas relacionadas en el anexo de esta Orden, al no haber 
acreditado en tiempo y forma el cumplimiento de las condiciones vin- , 
culantes establecidas en las resoluciones de concesi6n de las subvenciones, 
se les instruyeron tos oportunos expedientes de incump'limiento, de acuer­
do con 10 ·dispuesto en eI Real Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre. 

En la instrucci6n de los expedientes se han observado las formalidades 
legales, habiendose concedido a las empresas afectadas los ptazoş pre-­
ceptivos para el cumplimiento de los tramites de formulaci6n de alega-

ciones y de audiencia previstos en el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 
de noviembre, de Regimen Juridico de las Adminİstraciones Publicas y 
deI Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 35 deI Real 
Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre, modificado por et Real Decre-­
to 302/1993, de 26 de febrero, y por Real Decreto 2315/1993, de 29 de 
diciembre. 

De las actuaciones resulta probado que 10s titulares de Ias subvenciones. 
no han acreditado haber cumplido en tiempo y forma Ias obligaciones 
que contrl\ieron en la aceptaci6n de Ias condiciones de 10s incentivos. 

Este Ministerio, al amparo de 10 dispuesto en la Ley 50/1985, de 27 
de diciembre, y su Reglamento de desarrollo; la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre; el Real Decreto 765/1996, de 7 de maYOj el Real Decre­
to 1884/1996, de 2 de agosto, y demas disposiciones de aplicaci6n, asi 
como los informes de La Direcci6n General de An.ıilisis y Programaci6n 
Presupuestaria, tiene a bien disponer: 

Articulo unico. 

Se declara el incumplimiento de las condiciones establecidas para el 
disfrute de'ıos incentivos regionales otorgados a Ias empresas relacionadas 
en el anexo de esta Orden. En consecuencia, se modifica el importe de 
las subvenciones concedidas en proporci6n al alcance del incumplimiento 
segun se detaUa en el anexo. 

Contra esta Orden, que pone fin a la vfa administrativa, los interesados, 
previa la comunicaci6n preceptiva al Ministerio de Economia y Hacienda, 
pueden interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia 
Nacional, en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente a 
La notificaci6n de la misma, sin peıjuicio de que puedan ~ercitar cualquier 
otro recurso que estimen oportuno. 

Madrid, 1 ı de julio de 1997:,-P. D. (Orden de 7 de junio de 1996), 
el Secretario de Estado de Presupuestos y Gastos, Jose Folgado Blanco. 

Anexo a la Orden de dec1araci6n de incumplimiento de condiciones en expedientes de concesi6n de incentivos regionales 

Relaciôn de empresas aJectadas 

Cantidades PE'l'Cibida.s Alcance de! Subvenciôn concedida Subvenciön procedente A reintegrar aJ Tesoro 
incumplimiento 

Nı1mero de expediente Titular - - - Pıiblico 

Peseta.s - Peseta.s Peseta.s -PorcenWJe Peseta.s 

ALj0l23/P08 «Forvap Prefabricados, Sociedad An6nima •.......... 0 100 92.965.200 0 0 
CO/0316/P08 .Tubos y Repuestos de Plasticos, Sociedad An6nima •. 0 100 19.045.320 0 0 
8E/0346/P08 ~NH Andalucia, Sociedad An6nima~ .................... 140.680.000 18,69 140.680.000 114.382.761 · 26.297.239 
8E/0553/P08 _BMK Carnicas, Sociedad An6nima ...................... 0 100 31.639.960 0 0 
BU/0040/P07 «Tiempo, Frecuenci.a y Electr6nica, Sociedad 

Anônİma. ........... ...................................... ., 286.212.000 100 185.196.000 0 · 185.196.000 
LE/0028/P07 Marmoles Coque, Sociedad Limitada» .................. 0 100 5.735.000 0 0 
BAj0247/P11 «lüt Extremadura, Sociedad Limitada •............ , .... 34.389.360 100 34.389.360 0 · 34.389.360 
LU/0154/P05 _Galimobel, Sociedad Limitada~ ......................... 0 100 3.068.170 0 0 
LU/0172/P06 «A1ojamientos Lucenses, Sociedad Limitada- ......... 0 100 144.987.390 0 0 
OR/0115/P05 Bodega.La Tapada., SAT n. 732 ......................... 0 100 23.503.840 0 0 
OR/0172/P05 .Pizarras Los Tres Cufiados, Sociedad An6nima •.... 0 100 13.304.000 0 0 
OR/0178/P05 _Aceper, Sociedad Limitada. ............................. 0 18,58 30.088.200 24.497.686 0 
PO/0469/P05 _A1fer Etiquetas en Continuo, Sociedad An6nirna •.. 0 100 14.043.840 0 0 
MU/0604/P02 ·Laminas Asfalticas de! Mediternineo, Sociedad 

An6nima· ..................... ............................ 0 47.37 34.810.650 18.321.395 0 
MU/0641/P02 • Texsanit, Sociedad Limitada. ........................... 40.180.000 100 40.180.000 0 

, 40.180.000 
88/0086/133 «Loire, Sociedad An6nima Franco Espafiola •......... 0 100 14.900.800 0 0 

• Junto con eı importe a reintegrar se exigira el interes legal correspondiente. 
Con fecha 1 de agosto de 1994 se comunic6 a la Direcci6n General del Tesoro y Politica Financiera la obligaciôn de reintegrar 101.016.000 

pesetas (mas el interes legal) por modificaci6n de la subvenci6n. 

1 6545 RESOLUC1ÔN de 30 dejunio de 1997, de La Direcci6n Gene· 
ral de Andlisis y Programaci6n Presupuestaria, por la 
que se procede aL archivo de expedientes de concesi6n de 
incentivos. 

Por Acuerdo de la Comisi6n Delegada del Gobierno para Asuntos Eco­
n6micos de fechas 17 de octubre de 1996, y por Ordenes del Ministerio 
de Economia y Hacİeııda de- 9· de Gctubre y 3 de diciembre de 1996, se 

concedieron incentivos correspondientes a los exp.edientes que se rela­
cionan en el an~o de La presente Resoluci6n. 

Resultando que, una vez remitidas las correspondientes resoluciones. 
individuales y a pesar del tiempo transcurrido y de las reclamaciones 
efectuadas, de acuerdo con la comunicaci6n del 6rgano competente de 
la Comıınidad Auwnoma, no consta que los interesados hayan aceptado 
aquellas dentro del plazo de quince dias habiles, concedido a tal efectQ. 

Vistos: La Ley 50/1985, de 27 de diciembre; el articulo 28 del Real 
Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento 


