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Novena. Causas de fuersa mayor.—No se consideran causas de incum-
plimiento de contrato las de fuerza mayor demostrada, derivadas de huelga,
siniestro, situaciones catastréficas producidas por adversidades climato-
Iogicas o enfermedades y plagas no controlables.

8i se predujera alpuna de estas causas, los contratantes convienen
comunicarlo tanto a la otra parte como a la Comisidn de Segnimiento
en ¢l plaze maximo de siete dias.

Décima. Comixidn de Seguimiento.—El control, seguimiento y vigi-

lancia del cumplimiento del presente contrate se realizard por In Gomisién
de Seguimiento correspondiente, que se constituird conforme a lo esta-
blecido en la Orden de 1 de julio de 1882 («Boletin Oficial del Estados
del 6), por la que se regulan las Comisiones de Seguimiento de los con-
tratos-tipos de compraventa de productos agrarios, asi como en la Orden
de 20 de noviembre de 1992 («Boletin Oficial del Estador de 1 de diciembre),
por la que se establecen los plazos para su constitucién. Dicha Comision
se constituird con representacién paritaria de los sectores comprador y
vendedor y cubrird sus gastos de funcionamisnto mediante aportaciones
paritarissa razénde ..............o.ooen pesetas por kilogramo contratado.

Undécima, Forma de resolver las controversias.-Cualquier diferen-
cia que pueda surgir entre las partes en relacién con la interpretacién
o ejecucién del presente contrato y que las mismas no lograran resolver
de commiin acuerdo y por la Comisién, serd sometida al arbitraje regulado
en la Ley 36/1088, de 5 de diciembre, con la especialidad prevista en
la Ley 18/1882, de 26 de mayo, sobre contratacién de productos agrarios,
consistente en que el drbitre o arbitros serdn nombrados por el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién.

Duodécima.—Los higos objete de este contrato podrdn destinarse tanto
& empaquetado como a la fabricacidn de pasta.

De conformidad con euanto antecede, y para que conste a los fines
procedentes, se fin‘nan los preceptivos ejemplares g un solo efecto, en
¢l lugar expresado en el encabezamiento.

Fi compradar, £l vendador,

{1) Tichese [o que no proeeda.

(2) Dor litativo de la repr

(3) Propisiario, arrendatario, 0, 816,

{4) Indicar el tipo de EVA que correspanda en cada caso, de acuendo con la legislacitn en vigor.

MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

15287 RESOLUCION de 8 de mayo de 1997, de la Direccion General
de Calidad y Fvaluacion Ambienial, por la gue se formula
decieracidn de impacto ambiental sobre el estudio infor
mativo de la eutovia Cantabria-Meseta, tramo Torrelavega-
Aguilar de Campoo (provincias de Cantabric y Palencia),
de la IMrecciin General de Carreteras.

El Real Decreto Legisiativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién
de impacto ambiental, y su Reglamento de ejecucién, aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for-
mular declaracién de impacto ambiental, con carcter previo a la resolucidén
administrativa que se adopte para la realizacitn o, en su caso, autorizacién
de ia cbra, instalacién o actividad de las comprendidas en los anexos
a'las citadas disposiciones. .

La Direccién General de Carreteras, remitié con fecha 11 de junio
de 1890 & la antigua Direccién General de Ordenacidn y Conrdinacién
Ambiental la Orden de estudio, a la que se daba el caricter de Memo-
riaresumen del estudio previo sobre la autovia Cantabria-Meseta con.las
alternativas siguientes:

1.* Torrelavega-Aguilar de Carnpoo-Burgos.
2. Torrelavega-Aguilar de Campoo-Palencia.
3.* Burgos-Vargas.
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En base a la misma se inicid el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, estableciéndose un periodo de consultas a personas, institi-
ciones ¥ Administraciones sobre el impacto ambiental previsible en los
citados corredores. .

En virtud del articulo 14 del Reglamento citado, con fecha 21 de sep-
tiembre de 1990, la antigua Direccién General de Ordenacion y Coordi-
nacion Ambiental dio traslado a la Direccién General de Carreteras de
las respuestas recibidas.

La relacidn de consultados que contestaron, asi comoe una sintesis de
las respuestas recibidas, se recogen en el anexo L

Con fecha 24 dc octubre de 1890 la Direccidn General de Carreteras
rectificé 1a orden de estudio que habia dado origen ¢l 11 de junio a la
Memoria-resumen antes citada y establecit que el estudio constase de una
fase inicial para seleccionar el mejor corredor, ¥y una segunda fase para
seleccionar la mejor alternativa dentro del corredor recomendado.

El estudio previo fue redactado por la Demarcacion de Carreteras del
Estado en Cantabriz con fecha 22 de gbril de 1092 v establecié que el
corredor Torrelavega-Aguilar de Campoo-Ubierna-Burgos captaba mas trd-
fico, tenia mayor rentabilidad econdémica y menor impacto ambiental que
el corredor Vargas-Burgoes sin su sometido a informacidn piiblica.

Posteriormente el PDI que incluia ta Autovia Torrelavega-Palencia, con
la via de conexién Aguilar de Campoo-Ubierna, fue aprobado por el Con
greso de los Diputados con fecha 21 de diciembre de 1998, '

En base a dicha aprobacién, la Direccién General de Carreteras sub-
dividié la misma en tramos y elabord el estudio de impacto ambiental
del correspondiente a Torrelavega-Aguilar de Campoo, que fue sometido
a tramite de informacién piblica mediante anuncio que se publicé en
el «Boletin Oficial del Estados con fecha 28 de junio de 1995, en cum-
plimiento de lo establecido en ¢l articulo 15 del Reglamento.

De acuerdo con el artieulo 18 del Reglamento, con fecha 1 de diclembre
de 1995, 1a Direccidn General de Carreteras remitié a la antigua Direccién
General de Informacién y Evaluacién Ambiental el expediente consistente
en el documento del estudio informativo, el estudio de impacto ambiental
¥ el resultado de la informacién piblica.

Las caracteristicas principales del proyécto se recogen en el anexo I
de esta Resolucidn.

Los aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental, asi
como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direccién General
de Calidad y Evaluacién Ambiental, se recogen en el anexo III

Un resumen del resultado del tramite de informacion piblica, asi como
la opinion de la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental,
se acompana como anexo IV,

En consecuencia, la Direccidn General de Calidad y Evaluacién Amabien-
tal, en €l ejercicic de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legis-
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental,
¥ los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento, aprobado por Real Decre-
to 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, a los exclusivos efectos ammbien-
tales, 1a siguiente declaracién de impacto ambiental sobre el estudio infor-
mativo de 1a autovia Cantabria-Meseta, tramo Torrelavega-Aguilar de Cam-
poo (provincias de Cantabria y Palencia), de la Direccién General de
Carreteras.

Declaracicon de tmpacto ambiental

Examinada la dacumentacidn presentada, se considera suficiente para
1a construecidn del tramo Torrélavega-Aguilar de Campoo de la zutovia
Cantabria-Meseta el cumplimiento de las siguientes condiciones:

1.* Permeabilidad territorial —Durante la construecién y explotacién
de la nueva carretera se asegurard, mediante las actuaciones necesarias,
el acceso al nivel actual a las carreteras, caminos rurgles y vias vecinales
interceptadas que se han indicedo en e} proyecto.

Asimismo, s¢ tomaran las medidas oportunas para que el paso de gana-
do y demds comunicaciones agrarias de interds general sea expedito.

Se habilitardn pasos de fauna para que el movimiento de ésta quede
garantizado.

2.* Proteccion del sistema hidrolégico —Con ohjeto de mantener inal-
teradas las caracteristicas hidrdulicas de los rios préximos a las obras,
asi como de las demds Hneas de drenaje cruzadas por la carretera, no
se acumularan materiales derivados del movimiento de tierras que por
escorrentia puedan Llegar a los mismos, ni se localizardn instalaciones
auxiliares de obra en dreas desde las que se pueda afectar al sistema
fluvial. )

Los servicios existentes en la actualidad provenientes de fuentes y
manantiales, que puedan ser afectados por las obras, serdn repuestos por
el promotor.
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3* Prevencitén del ruido.—Teniendo en cuenta que el trazado de la
nueva carretera discurre por la proximidades de zonas pobladas, deberdn
disefiarse y realizarse las obras adecuadas con objeto de que los niveles
de inmision sonora, medidas en los limites de las zonas de viviendas,
no sohrepasen los 56 dB (A} Leq, (veintitrés a siete horas), ni los 65
dB (A) (siete a veintitrés horas).

Implantadas las medidas antirruids e iniciada la explotacién de la
nueva via, deberdn realizarse las oportunas mediciones y, en caso de regis-
trarse niveles superiores a los previstos, se llevardn a cabo las medidas
cormplementarias precisas para reducirlos a las condiciones seiialadas.

4" Proteccién de jos yacimientos arqueolégicos.—La posible existencia
de yacimientos arqueoclégicos en San Romédn de Moroso en Butronizo, ¥
enlas zonas de Reinosa, Balmi y Retortillo, hacen necesario que se extremen
las medidas que fomentan la conservacién de este patrimonio cultural.

En ing pasos de las citadas zonas, se realizardn las oportunas pros-
pecciones para gque, inclusive mediante las oportunas correcciones de tra-
zado, se eviten posibles dafios arqueoltgicos.

5.* Proteccidn del valle del Pedredo—Se sustituird el terraplén pre-
visto para el paso del valle del Pedredo por un viaducto.

6.* Recuperacion ambiental e integracién paisajistica de la zona.—Con
ohjeto de contribuir 2 minimizar la erosién de los taludes y recuperar
lag dreas afectadas por la construccién de Ia via se realizardn las actua-
ciones siguientes: ’

Antes de la ocupacién de los terrenos, se procederd a la retirada de
tierra vegetal que servird a los fines de revegetacién de los taludes.

8e senalard la localizacién de vertederos y el almacena.mienm de los
sobrantes de excavacion,

Se procederd a la revegetacién de taludes en las condiciones espe-
cificadas en el estudio de impacto ambiental.

Las actuaciones de regeneracidn deberin estar ejecutadas con ante-
rioridad a la emisidn del acta de recepcidn provisional de la obra.

7.* Programa de vigilancia.—Se redactard un programa de vigilancia
ambiental para el seguimiento y control de los impactos identificados como
significatives en el estudio de impacio ambiental, de los adicionaimente

identificados por el 6rgano ambiental ¥ de las medidas correctoras esta-

blectdas en dicho estudio y en el condicionado de esta declaracién.

En el mismo se detallard el modoe de seguimiento de las actuaciones
establecidas y se describiré el tipe de informe, y la frecuencia y periodo
de emisién.

El programa incluiri:

Un informe trimestral, durante la ejecucicn de las obras, sobre el resul-
tado de las mediciones acisticas segin lo expresado en la condicién 3.2,
¥y un informe a los dos meses del inicio de 1a explotacion de la nueva
via.

Dos informes sobre el estado de la vegetaciéon implantada en el proyecto
de recuperacién ambiental a que se refiere la condicién 8.2, remitiéndose
¢l primero antes del acta de recepcitn provisional de 1z obra y £] segundo
transcurridos dos afnos desde la citada fecha. * )

Se remitird un informe especial cuando se presenten circunstancias

0 sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales o situa-
" ciones de riesgo tanto en la fase de construccién como en la de funcio-
namiento. )

Del examen de esta documentacion por parte de la Direccién General
de Calidad y Evaluacion Ambiental podrin derivarse modificaciones de
las actuaciones previstas, en funcién de una mejor consecucién de los
objetivos de la presente declaracion de impacto.

8* Documentaciéon adicional—Antes de iniciarse las ohras, 1a Direc-
ci6n General de Carreteras remitird a la Direccién General de Calidad
¥ Evaluacién Ambiental un escrito certificando la incorporacion al proyecto
de construccidn que se va a adjudicar definitivamente, 1a documentacién
¥ prescripeiones adicionales que esta declaracién de impacto ambiental
eatablece come necesaria, ¥ que se resume a continuacion:

Estudio y disefio de medidas protéctoras respecto al ruido segin ae

indica en la condicién 3.*

Informes sobre prospecciones ¥ modificaciones del trazado a que se
refiere la condicién 4.*

Informe sobre las localizaciones de vertederos a que se reﬂere ia con-
dicién 6.*

11. Definicion econtractual de las medidas correctoras.—Todos los
datos y conceptos.relacionados con la gjecucion de medidas correctoras,
contempladas en el estudio de impacto ambiental ¥ en estas condiciones
figurardn justificadas tfécnicamente en la Memoria y angjos correspondien-
tes del proyecto de construccién, estableciendo su disefio, ubicacion y

dimensiones en el documento de planos del proyecto de construccion,
sus exigencias técnicas en el documento del pliego de prescripciones tée-
ndcas del proyecto de construccién y su definicidén econdémica en el docu-
mento de presupuestos del proyecto. También se valorarin los costes deri-
vados del plan de vigilancia ambiental. -

Lo que se hace pibilico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispueste en el articulo 22 del Reglamento para la gjecucion del
Real Decreto Legislative 1302/1986, de 28 de junie, de evaluacién de impac-
to ambiental.

Madrid, B de mayo de 1997.—La Directora general, Dolores Carrillo
Dorado.

ANEXO 1
Consultas realizadas y resumen de sus contestaciones

Relacion de consultades que han eontestade formulando sugerencias:

Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta
de Castilla y Leén.

Instituto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza.

Catedra de Geogralia Fisica, Universidad de Cantabria.

Gobierno Civil de Burgos.

El contenido ambiental mds significative de las respuestas recibidas
se resume a continuacién:

La Consejeria de Medio Ambiente ¥ Ordenacion del Territoric de la
Junta de Castilla y Leén indiea que deberd contactarse con el Servicio
de Espacios Naturales de [a Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacian
del Territoric de la Junta de Castilla ¥ Ledn, a efectos de salvaguardar
la Reserva Natural de Aguilar de Campoo. ‘

La Junta de Castilla y Leén no aleg6 durante el perfodo de informacion
piblica nada que 3¢ refiera a la misma.

Ei Instituto Nacional para la Conservacién de la Naturaleza cita tres
tipos de espacios de interés natural:

1. Incluidos en el proyecto Bintopos/Corine.
2. Areas de importancia para las aves.
3. Otros espacios naturales de interés.

El estudio de impacto ambiental ne se ha referido a la respuesta que
el Instituto Nacional para la Consevacidn de la Naturaleza dio en 1a fase
de consultas previas.

El Instilute Nacional para la Censevacion de la Naturaleza tampoco
alegd durante la fase de informacién piblica.

La Citedra de Geografia Fisica, Universidad de Cantabria, seialan de
forma muy pormencrizada lns puntas lel trazado que presentan un especial
valor medioambiental.

El estudio de impacto ambiental ha resaltado entre los mismos los
dos siguientes:

Conjunto de Caldos de Besaya.
Palacio, parque y arbolado de San Martin de Hoyos, en Las Fraguas.

El Gobierno Civil de Burgos hace comentarios sobre los corredores
que &l estudio previo rechazé.

ANEXOII
Descripeién del proyecto y sus alternativas

De los {res corredores con que arrancs el estudic previo de la autovia
Cantabria-Meseta:

Corredor 1: Torrelavega-Aguilar-Ubierna-Burgos.
Corredor 2: Torrelavega-Aguilar-I'alencia.
Corredor 3: Vargas-Ubierna-Burgos.

fue seleccionado el corredor 1.

El estudio de itmpacto ambiental, como parte integrante del estudio
informative, se ha cefiido al primer tramo del corredor 1, esto es Torre-
lavega-Aguilar de Campoo. En el misme hay dos alternativas completas:

Alternativa A: Con una longitud de 68,6 kildbmetros, se separa mas
de la carretera existente CN-611 gue la otra.

Alternativa B: Con menor longitud (66,5 kildémetros), se separa mds
de la carretera existente CN-611 en los tramos de Los Corrales, Arenas
del Igufia, Reinosa y Mataporquera.
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¥ las siguientes alternativas puntuales:

A-1l (Los Corrales); Se separa de la prmcipal una vez ﬁnahzada la
hoz de Caldos, pasando al norte de Villayuso con longn;ud de 9,4 kilémetros.

A-2 (Villayuso): Se desvia de la anterior en las cercanias de Los Corrales,
para cruzar €l monte Gedo en tinel. Ticne un trazado de 7,5 kilémetros
hasta el paso de Pedredo.

: B-1 (Villayuso-2): Con longitud 8,6 kilémetres, con cruce del monte
Gedo entre la A-principal y la A-2 (Villayuso).

A-3 (Reinosa): Se separa de las principales A y B cerca de Cafiedo,
longitud 10,3 kilémetros.

A-4 (Mataporquera): Con otras varias alternativas I, II, TII, diferenciadas
segun el arranque més o menos préximo a esa poblacion y el dejarla por
la izquierda o la derecha. ]

A5 (Matarrepudio): Entre Mataporquera, B tiene una longitud de 8,1
iilémetros.

ANEXO II1
Resamen del estudio de impacto ambiental

Contenido

En la zona donde se encuadra la autovia prevista, se distinguen dos
subzonas climdtiecas: La verde o semimarftima correspondiente a Cantabria,
¥ la continental de las provincias de Burgos y Palencia.

La hidrogeologia corresponde a las siguientes cuencas:

Norte (zona de Cantabria), con los sistemas acuiferos niimeros 4 y B.
Ebro, correspondiente a las proximidades de Reinusa.
Duero, a partir del puerto de Pozazal.

El detallado andlisis geolégico de la zona resalta Ia no existencia de

puntos de interés geologico (PIG).

La vegetacién es la propia de las dos zonas bioclimsticas sefinlndas.

La autovia discurrird por dus tipos de ecosistemas claramente defi-
nidos: Los muy humanizados de las lanuras o de las zonas urbanas y
les menos humanizades de las montaiias y de los pdramos. La fauna de
mayor interés se centra en la montafia asociada a los bosques himedos
de hayas y robles.

El estudio destaca los ecosistermas de interés: Reserva Nacional de
Caza de Safa, el Parque Natural de Saja-Besaya y el embalse del Ebro
¥ la Reserva de Caza de Valderredible. Fundamentalmente son las Reservas
las afectadas por los trazados propuestos en el estudio.

La calidad del aire es analizada sin que se adviertan motivos de alarma
pur la construccicn de la nueva via,

Para un horizonte del aire es analizada sin que se adviertan motivos
de alarma por la construccién de Ia nueva via.

Para un horizonte del afio 2021, las distancias para las que segiin
el estudio no se cumplen los minimos de nivel de ruido permisible sc
siia entre los 200 y 800 metros. Dentro de sstas distanclas cabe citar
niicleos de poblacidn correspondientes a Los Corrales de Buelna, Reinosa,
Mataporquera, Las Fraguas y Arenas de Igufia, segin la solucién o alter-
nativa que se analice,

Entre los factores sociales destacan que en la provincia cintabra no
hay distancias superiores a 500 metros entre dos edificaciones; sin embargo
Palencia se caracteriza por el agrupamiento de la poblacidn cerca del nicleo
de la capital.

Respecto al planeamiento urbanistico hace ver el estudio que en Reinosa
tanto una como otra de las soluciones estudiadas atraviesan suelos cali-
ficados como no urbanizables.

En cl capitule dedicado a 1a seleccidn de alternativas, el estudio destaca:

Alternativa A-1 (Los Corrales de Buelna): Con trazado de variante,
que afectard a una mayor superficie de robledal y castafieda. La fauna
de la Reserva Nacional de Caza de Saja se verd mids afectada por tener
un trazade alejado de la actual N-611,

Alternativa A-2/(Villayuso): Exige un viaducto muy préxime a Villayuso,
que la hace rechazable. .

Alternativa A-3 (Reinosa): Afecta a una superficie de besque mixto
de «Quercus petrece» y «Fagus sylvatica» con un valor ambiental muy alto.

Alternativa A4 (Mataporquera HI): Aunque es una alternativa mds
corta, tiene un mayor impacto visual, por el mayor movimiento de tierras
en la zona del puerto de Pozazal,

Alternativa A-b (Matarrepudiv): Con similares inconvententes que la
anterior,

Alternativa A-6 (Mataperquera I): Con mayor impacto ambiental sobre
Matarrepudio y Mataporquera.

Alternativa A-7 (Mataporquera IT): Con impacto severo sobre el paisaje.

Alternativa B-1 (Villayuso): Por discurrir alejada de la N-611, aden-
trdndose en la Reserva Nacionai de Caza de Saja, produciria alteraciones
de naturaleza severa en su zoocenosis.

En los capitulos dedicados a ia identificacién de impactos y su eva-
luacién, es de destacar:

No se afectarin los siguientes ecosistemas de interés:

Embalse del Ebro.

Embalse de Torina.

Reserva de Caza de Valderredible.
Las hoces del Besaya.

Parque Natural de Saja-Besaya.

Todas las soluciones afectarin a la Reserva Nacional de Caza de Saja,
‘siendo mayor cuante mayor sea la separacién de las alcematlvas respecto
& la actual N-611.

En la fase de funcionamiento, el trifico viario provocara alteraciones
de las condiciones actsticas, diurnos y necturnos, que sera preciso evaluar
en el entornoe de las poblaciones préximas al trazado, destacindose:

En los Corrales de Buelna se supera el limite permisible del Leq noc-
turno en la alternativa A.

En la alternativa B se superardn los limites previsibles, ademds de
en los Corrales de Buelna, en Las Fraguas y en Arenas de Ipufia.

Y el capitulo de comparacién de alternativas resaltg el hecho que los
impactos relativos tants de la A como de la B son bajos, sin que ninguna
presente himitacion o condicionante ambiental que haga inviable su rea-
lizacion, concluye afirmando que Ia solucién A es la mds recomendable
desde el punto de vista medioambiental.

Andlisis del contenido:

El estudio de impacto ambiental, en su punto 1.4.1, dice textualmente;

En febrero de 1981 se realizé el estudio previo de la conexién Can-
tabria-Meseta, con el fin de seleccionar el corredor més conveniente para
la implantacién de la autovia. Los corredores gque entraban en el anilisis
comparativo eran tres, que se centraban a lo large de distintos tramos
te carreteras nacionales: .

Corredor 1:

Torrelavega-Aguilar de Campoo (CN-611).
Aguilar-Ubierna (CN-627).
Ubierna-Burgos (CN-623).

Corredor 2: Toerrelavega-Aguilar-Palencia (CN-G11).
Corredor 3: Vargas-Ubierna-Burgos (CN-623).

Como resultado de ese estudio, fue seleccionado el corredor 1, cons-
tituido por los tramos siguientes:

Tramo A: Torrelavega-Aguilar (77 kilémetros),
Tramo B: Aguliar-Ubierna (60 kilémetros).
Tramo C: Ubierna-Burgos (17 kilémetros).

Este estudio de impacto ambiental forma parie del estudio informativo
del tramo A: Torrelavega-Aguilar.

Sin embargo, no se ha incluido el referido estudio que dio lugar a
la seleccion del corredor 1, ¥ aunque en escritos enviados por la Direceién
General de Carreteras a esta Direccidén General de Calidad y Evaluacién
Ambiental se justifica el no estudiar otros corredores en base 8 un mandato
del plan de infraestructuras aprobado por €l Congreso de los Diputados,
dicha aprubacion, légicamente, se tuvo que basar en la argumentacién
dada por el mencionado érgano administrativo. Por tanto, ¥ como paso
previe selectivo, aquellos andlisis comparativos, con sus correspondientes
estudios de impacto ambiental, deberian haberse adjuntado al que es objeto
de andlisis. De esta forma, y no simplemente poniendo «Como resuitado
de ese estudio, fue seleccionado el corredor 1..» quedaria justificade la
no incligion de los Corredores 2 y 3, puesto que los mismos si fueron
objeto de andlisis en Ia fase de consultas previas de este procedimiento
de evaluaciin de impacto ambiental.

En referencia a las indicaciones recagidas en las respuestas de las
consultas, se ha de hacer notar que todo el trabajo elaborado tanto por
el Gobierne Civil de Burgos como por el Servicio Territorial del Medie
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Ambiente de Palencia, no es ni siquiera comentado en el estudio de impacto
ambiental al no ser «aplicables al tramo en estudios, debido a la eleccién
referida en los parrafos anteriores.

Los impactos por ruide no han sido estudiados en profundidad, dejando
para etapas posteriores el calculo de medidas correctoras y protectoras.

ANEXO IV

Resultado de la infarmacidn piiblica realizada por la Direccién General
de Carreteras

La Direccién General de Carreteras, durante el periodo de informacién
pliblica, recibié 44 alegaciones, que fueron informadas en escrito remitido
‘ala Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental.

Las alegaciones mas importantes, en materia medioambiental, se refie-
ren a los tramos que afectan espacios naturales protegidoes, en especial
de 1a Reserva Nacional de Caza de Saja.

A continuacién se hace un resumen de las alegaciones mas importantes;
siendo los pdrrafos entrecomillados los correspondientes al informe de
la Direccidn General de Carreteras y los pirrafos entre guiones al dictamen
de esta Direccién General.

Alegacion: El cruce del valle de Pedredo y del rio Los Llares debe
hacerse en estructura.

Aceptada por la Direceidn General de Carreteras.

Alegacién: Sustituir las trincheras de grandes dimensiones por fineles
o falsos titneles que garanticen la permeabilidad de Ia autovia.

«Se dispondrin pasos para fauna en los puntos que sea necesario.s

A ello se refiere el condicionado en el pirrafo 3 del nimero 1.

Alegacion: A la altura del punto kiloraétrico 28 se salva . un arroyo
medizante un amplio viadueto sobre mancha de frondosas autéctonas, soli-
citindose se disminuya la afeccién.

«El estudio ha proyectado un viaducto para disminuir la afeccién.»

A la definicién de las medidas preventivas y correctoras se refiere
el condicionado nimero 9.

Alegacion: Ausencia absoluta de estudios sobre posibles afecciones al
patrimonio arqueolégico en zonas de interés; San Romin de Morosc en
Butronizo y la zona de Reinosa, Bolmir y Retortillo.

«Durante el proyecto de construceién se realizari el correspondiente
estudio de posibles afecciones al Patrimonio Histdrico y Arqueolégico.

El tema esté contemplado en el condicionado mimero 4.

Alegacion»El trazado afectard a manantiales y fuentes.

«En la fase de proyecto de construccién se minimizaran las afecciones
producidas y, en todo caso, se repondrén los servicins gue se puedan
afectar.»

A las afecciones que se puedan producir en fuentes y manantiales
se refiere el condleionado nimero 2.

Alegacion: Se solicitz la plantacién de especies arbdreas que reduzea
el impacto medio ambiental de la autovia.

:Dentro del proyecto de construccién se tomaran las medidas corree-
toras, de acuerdo con la linea indicada en el plan de medidas protectoras
¥ correctoras sefialadas en el estudio de impacto ambiental.s

En relacidn con este tema y las medidas correctoras se ha redactado
¢l condicionado nimero 9. '

Alegacién; Se considera que el paso del valle del Pedredo es inadmisible
con un terraplén, por lo que se solicita la construccidn de un viaducto.

«La propuesta ¢s razonable y reduce el impacto ambiental, por lo que
se propone su aceptacion.»

El cendicionado nimero 7 se refiere a esta materia.

Alegacién: Existencia de una calzada romans préxima z la opcidn
seleccionada. :

«Sc ha tenido en cuenta y no se verd afectada.s

A ello se refiere el condicionado mimern 4.

Alegacidn: Existencia del yacimiento arqueclégico de Santo Marino que
pucde ser afectado por la traza. ‘

«El yacimiento se encuentra fuera de la influencia de la autovia pro-
yectada.» :

Por similitud con otras alegaciones, el condicionado nimero 4 se refiere
a este tema.

Alegacion: Que se mejoren los trazados existentes y se -potencie el
ferrocarril.

1La autovia Torrelavega-Aguilar de Campoo esié incluida en el PDI
y est4 solicitada por todos 10s organismos oficiales, etc.»

El que una obra se apoye en planeamientos de cualquier naturaleza
no puede obviar el que el estudio y evaluacion de impacte ambiental la

hagan rechazable desde aspectos medioamblentales y por tanto sujeta a
deciatones de arden superior a las que pueda tomar &l érgano sustantivo.

Alegacitén: Se producird un efecto barrera que afectard especialmente
a las Reservas de Caza de Valderredible.

«Dentro de las medidas protectoras y correctoras se llevard a cabo
un reconacimiento de las zoocenosis afectables, determinando tos flujos
faunisticos y el territoric en el que se llevan a cabo. Come resultado de
este Teconocimiento se evaluard la idoneidad de disefiar medidas desti-
nadas a eliminar el eleclo barrera.»

Ern el condicionade nimero I sc establece la necesidad de evitar, al
méximo, el efecto barrera que la autovia produce, no comparable con
el de la actual carretesa en la cual no hay impedimentos, tipo vallado,
para que los animales puedan atravesarla.

Alegacion: La afeccion a la Reserva Naclonal de Caza de Sgja seria
muy importante, y catalogable como critica.

«Tan sdlo se prevén impactos de naturaleza severa sobre la Reserva
NMacional de Caza de Saja, en los tramos comprendidns enire el arroyo
Montera y el rio Cieza, ¥ en el del limite del término de Santiurde de
Reinosa y el arroyo del Hayal

Dentra de las medidas protectoras y correctoras se hua previsto que
durante 1a redaceidn del proyecto de construccion se evaltien de un modo
mads preciso y concreto.s

Parece claro que los impactos que $¢ produzean en esta Reserva Nacio-
nal serdn significativos y de caracter permanente, por lo que sin entrar
en la calificacién de los mismos, cuyo cardcter parece determinarse sub-
jetivamente, deben acometerse unas medidas protectoras cuya definicidn
ha de ser eonocida por el 6rgano ambiental competente, previamentc a
la aprobacién del proyecto de construceldn; a ello se refieren los con-
dicionados niimeros By 8.

BANCO DE ESPANA

15288 RESOLUCION de 8 de julio de 1997, del Banco e Espuia,
por la gue se hecen piblicos los cambios de divisas corres-
pondientes al dia & de julio de 1997, que of Banco de Espatic
aplicard a las operaciones ordinurias que realice por su
propia cuenta, y que tendrdn la consideracion de cotiza-
ciones oficiales, a efectos de la aplivacicn de la normativa
vigente que hagoe referencia a las mismas.

Cambios
Divisas
Comprador Vendedor
1dolar USA ..ovvieeiiiiiiiiinisisinnsnnannn 148,111 148,407
TECU it " 166,077 166,400
1 marco alemin 84,304 84,5662
1 franco francés ........cccvvoaininicnnriianne: 25,026 25,076
1Hbraesterling .......c.cooviiiiniiinininccinas 250,682 261,194
100 liras italianas ............occoivinniennn 8,665 8,683
100 francos belgas ¥ luxemburgueses ... 408,977 409,795
1florfnholandés ..........cooceeennans - 74,866 76,118
1 corona danesa ..........cceovimneniiiinirrenans 22,169 22,208
1librairlandesa .........cocoiininiieiinnree, 224 921 225,371
100 egeudos portugueses ... 83,518 83,686
100 dracmas griegas ...........ccceeienen 53,624 53,732
1 délar canadiense ...... 107,435 107,851
1 franco SUEZO .....ovviivnsiici e 101,183 101,386
100 yenes japoneses 131,387 131,661
1 COYONA BUECA ...uvvivias 19,069 18,107
I corona normega 20,202 20,242
1 marco finlandés ..........cocoiiiiiiiiiiinnn- 28,363 28,119
1 chelin austriaco .... 11,894 12,018
1 délar anstraliano 110,165 110,385
1 délar neozelandés 100,123 100,323

Madrid, 8 de julio de 1997.—El Director general, Luis Maria Linde de
Castro.



