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actuaciones hay que deducir que las respuestas a las
cuestiones suscitadas tienen que ser nacesariamente
afirmativas, teniendo en cuenta la posicion procesal de
codemandada que ocupa en las actuaciones y que tanto
sus datos identificadores, como su domicilio constaban
expresamente en las actuaciones judiciales que han
determinado el presente recurso de amparo.

En segundo término, debe analizarse si el emplaza-
miento se llevé a cabo de manera personal y adecua-
damente para que llegara a conocimiento de la desti-
nataria del mismo. En el presente supuesto la situacién

ofrece ciertas caracteristicas especificas, toda vez que

en el domicilio obrante en autos de la recurrente se
dejo por la correspondiente comisién judicial la oportuna
notificacién, compareciendo el dia 20 de marzo de 1991
en la sede de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, tal consta
en las actuaciones, una persona llamada dofa Marta
Ferrer que aparece identificada por ella misma como
«mandataria verbal» de la destinataria, a los efectos de
que se procediera a la practica de la diligencia de empla-
zamiento, cuyo anuncic se habia producido en virtud
de la notificacién a la que se ha hecho referencia. Dicha
diligencia de emplazamiento se llevd efectivamente a
cabo en la persona de la indicada «mandataria verbal»,
debiéndose tener en tal caso como debidamente cum-
plimentados los requisitos procesales gue al efecto se
establecen en el 274 LE.C., en relacion con los arts.
267 y 268 y concordantes de la misma, preceptos que
son’ de aplicacién de manera supletoria al orden con-
tencioso-administrativo conforme se especifica en la dis-
posicion adicional sexta de {a LJ.C.A. (SSTC 15/1996
y 134/19956). ‘

3. Efectuadas las anteriores consideraciones, es evi-
dente que las reglas mas elementales de la légica per-
miten inferir que, en efecto, dofia Marta Ferrer se encon-
traba vinculada con dofia Marcela Bertran Albacete por
el mandato consistente en la praictica en su persona
de la diligencia de emplazamiento que oportunamente
le habia sido notificada a ésta, pues de otro modo no
se alcanza a comprender la presencia de dofia Marta
Ferrer en la indicada sede judicial como tal mandataria
verbal de la recurrente, si no es actuando aquella per-
sonal y juridicamente como tal mandataria verbal, por
ello, con las exigencias propias de tal vinculacién, a con-
secuencia de las cuales venia obligada necesariamente
no solo a cumplir dicho encargo, si no a dar cuenta
de las operaciones, actos 0 gestiones realizadas como
tal mandataria, es decir, de la diligencia de emplaza-
miento llevada a cabo en su persona, a la ahora recurren-
te como mandante que era de ella, de lo que finalmente
cabe deducir el conocimiento suficiente que doila Mar-
cela Bertrdn Albacete tenia y ha tenido de la existencia
del recurso contencioso-administrativo origen del pre-
sente amparo, lo que le hubiera permitido la pretendida
efectividad de la tutela judicial cuya quiebra se denuncia,
mediante el ejercicio adecuado de su derecho de com-
parecencia y de defensa, no existiendo, en definitiva,
como ha quedado dicho, la alegada situacién de inde-
fensién con quiebra del derecho fundamental, pues si
la misma se produjo, tal indefensién fue propiciada volun-
tariamente por la recurrente ante su evidente falta de
actuacion en el procedimiento judicial, pese a tener noti-
cia y conocimiento bastante de su existencia en virtud
de la diligencia de emplazamiento practicada.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARIOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de junio de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.=Manue! Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.-Firmados y rubricados.

14845 Sala Primera. Sentencia 111/1997, de 3
de junio de 1997. Recurso de amparoc
1.090/1996. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Sevilla, que desestimo la pretension impug-
natoria del actor frente a una Resolucion de
la Direccion General de Policia por la que se
le denegaba su solicitud de abono de deter-
minadas dietas devengadas por la realizacion
de trabajos extraordinarios. Supuesta vulne-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva:
rechazo implicito de la argumentacion del
recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NCMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.090/96, interpuesto
por don José Cuadrado Rodriguez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Angustias del
Barrio Ledn vy defendida por el Letrado don Francisco
Javier Carnerero Parra, contra la Sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, cén sede en Sevilla,
de fecha 31 de enero de 1996. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal y ha comparecido el Abogado del Estado. Ha sido
Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este
Tribunal el 15 de marzo de 1996, dofia Maria Angustias
del Barrio Ledn, Procuradora de los Tribunales y de don
José Cuadrado Rodriguez, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Conten-
ctoso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Sevilla, de fecha 31 de enero
de 1996, en el recurso nim. 335/94, que desestimé
la pretensién impugnatoria del actor frente a una Reso-
lucién de la Direccion General de la Policia por la que
se le denegaba su solicitud de abono de determinadas
dietas devengadas por la realizacion de trabajos extraor-
dinarios.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucién de este caso,
son, en sintesis, los siguientes:
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a) Ante la falta de personal funcionario suficiente
para atender el servicio de expediciéon del Documento
Nacional de ldentidad (D.N.L) en la provincia de Badajoz,
el hoy demandante de amparo, funcionario del Cuerpo
Naciona! de Policla, que por entonces prestaba servicio
en la Comisaria de Don Benito, fue comisionado por
la superioridad para realizar, en sus horas libres de servi-
cio, la tarea de expedicién y renovacion del documento
nacional de identidad en otros pueblos de la provincia,
formando equipo volante con otro funcionario del Cuer-
po, labor que efectivamente realizd, con las debidas duto-
rizaciones, entre el 9 de mayo y el 6 de julio de 1988.

b) Como retribucion por dichos servicios, el hoy
demandante de amparo recibié con fecha de 28 de sep-
tiembre de 19889, al igual que su compafiero, la cantidad
de 15.660 pesetas en ndmina de incidencias de pro-
ductividad.

c) Considerando dicha cantidad insuficiente, puesto
que la norma que por entonces regia en la Direccidn
General de Policia en la retribucién de esta clase de
servicios extraordinarios era la de abonar una dieta redu-
cida por cada 25 D.N.I tramitados, el hoy demandante
de amparo dirigi6 el 7 de septiembre de 1993 un escrito
al citado Centro Directivo solicitando el abono de 200
dietas reducidas (cantidad resultante de dividir por 256
la mitad del nimero de D.N.| tramitados en aque! periodo
junto a su compaiiero), e invocando a estos efectos el
Real Decreto 236/1988, de 4 de marzo, sobre indem-
nizaciones por razon del servicio.

d) Dicha solicitud fue desestimada por Resolucion
de la Direccién General de Policia de 28 de diciembre
de 1993, por entender que en el presente supuesto no
estaba suficientemente probada la realizacién de gastos
extraordinarios de los contemplados en el indicado Real
Decreto. Afiadia la circunstancia de que el funcionario
regresaba diariamente a su residencia oficial, realizando
siempre sus desplazamientos en vehiculo oficial. Y hacia
referencia, por ultimo, a la percepcién de la cantidad
ya indicada en némina de incidencias de productividad.

e} Contra dicha Resolucién, que ponia fin a la via
administrativa, el hoy recurrente de amparo interpuso
recurso contenciosc-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, con sede en Sevilla (recurso
num. 335/94)

En el suplico de la demanda del contencioso interesé
expresamente: a} que se le reconociera el derecho a
percibir, por los gastos de manutencién en que habia
incurrido durante las indicadas comisiones de servicio,
la cantidad correspondiente a 30 medias dietas de manu-
tencién y 14 completas, en aplicacién (como se desarro-
llaba en la fundamentacion juridica de fa demanda) de
lo dispuesto en el ya indicado Real Decreto 236/1988,
sobre indemnizaciones por razén del servicio; y b) que
se declarara su derecho a percibir, como compensacion
por el trabajo realizado fuera de su jornada habitual de
trabajo consistente en la tramitacion de 4.793 D.N.I
(v con independencia de las dietas de manutencién),
la cantidad de 955.000 pesetas, en aplicacion (como
también desarrcllaba en la fundamentacion juridica de
la demanda) de lo dispuesto en el Real Decreto
- 311/1988, de 30 de marzo, de Retribuciones del Per-
sonal de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
{cuyo art. 4, apartado IV regula las gratificaciones por
servicios extraordinarios). La cantidad de 955.000 pese-
tas era fruto de la estimacién hecha por el propio
recurrente del valor de tales servicios, y resultado de
multiplicar las 191 jornadas laborales a gque, a su juicio,
equivalia el nimero de D.N.I. tramitados (habida cuenta
de que la media de D.N.l. que suele tramitarse es de
25 por funcionario y dia) por sus retribuciones diarias
en aquella época (5.000 pesetas)

f) Dicho recurso fue desestimado por Sentencia de
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, de 21 de enero de 1996.

Tras reproducir el petitum de la demanda en su lite-
ralidad en su fundamento juridico 1.°, en e! fundamento
2.2, in fine, sefala lo siguiente:

«Y en la demanda se combate tal Acuerdo, dado
que los desplazamientos se hicieron a varios pue-
blos y el nimero de documentos formalizados fue
muy alto, y como por cada 25 tramitados debe
percibir una media dieta, lo que arroja la cantidad
de 995.000 pesetas, obviamente, lo que le fue
entregado por la Direccidn General no cubre ni con
mucho esta cifra.»

Ya en el fundamento juridico 3.° se indica:

uEsta Sala no puede acoger favorablemente la
tesis sustentada en la demanda, a que se acaba
de hacer alusion, sobre que la compensacion que
corresponda al recurrente deba estimarse en fun-
cion de los D.N.I. tramitados, toda vez que las nor-
mas sobre dietas tienen rango de Decreto, esta-
bleciendo las compensaciones en razon a los gastos
de desplazamientos y a los que produce la manu-
tencién, por lo que carece de base legal lo que
se afirma por la actora al respecto ..»

A lo que sigue un analisis del contenido del Real
Decreto 236/1988, de 4 de marzo, sobre indemniza-
ciones por razon del servicio, tras el cual se sefiala:

«De esta manera, resulta claro gue sélo deben
ser indemnizados los gastos de estancia o despla-
zamiento que se originen al funcionario como con-
secuencia de la prestacién de un servicio que deba
desempedarse fuera de la residencia oficial; y si
bien el art. 3 de dicha normativa considera comi-
siones de servicio con derecho a indemnizacion
aquelios cometidos especiales que, como en el caso
del recurrente se ordenen circunstancialmente y
deban ser desempeiados fuera del término muni-
cipal donde radique la residencia oficial; no obs-
tante ello, no cabe olvidar que dicho funcicnario
regresaba diariamente a su residencia oficial, y rea-
lizd6 todos sus desplazamientos en vehiculo oficial,
sin que haya quedado suficientemente acreditado
que efectuase algun tipo de gasto extraordinario,
fuera de los gastos de manutencién, como con-
secuencia de la prestacion del servicio que le fue
encomendado, los cuales si dieron origen a la
correspondiente indemnizacién, mientras formoé
equipo volante de D.NLL.

Por lo expuesto, vy estando acorde esta Sala con
la interpretacion dada en la resolucién impugnada
a la normativa del citado Real Decreto de 4 de
marzo de 1988, aplicable al supuesto contemplado
en esta litis, dado que, como deciamos al principio,
las normas sobre dietas tienen rango de Decreto
y solo establecen las compensaciones en razén a
los gastos de desplazamiento y manutencién, pro-
cede desestimar el recurso interpuesto.»

3. En su demanda de amparo aduce el recurrente
la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva
ex art. 24.1 C.E., puesto que la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo dnicamente ofrecid respuesta a la pri-
mera de las pretensiones contenidas en el petitum de
su demanda, no pronunciandose sobre la segunda de
las cuestiones planteadas, que quedd de este modo
imprejuzgada. Esta falta de respuesta judicial o incon-
gruencia omisiva supondria una denegacion técnica de
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justicia y, por tanto, la resolucién judicial que ahora se
impugna seria contraria al derecho a una tutela judicial
efectiva que garantiza el art. 24.1 C.E., segiin reiterada
jurisprudencia constitucional que se cita en la demanda.

Por ello solicita el otorgamiento del amparo, y. en
su -virtud, la anulacién de la Sentencia impugnada, y
que se declare su derecho a percibir la cantidad de
965.000 pesetas en concepto de compensacién por el
trabajo realizado fuera de su jornada laboral, en apli-
cacion de lo dispuesto en el Real Decreto 311/1988.
de 30 de marzo, de Retribuciones del Personal de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

4. Tras requerir a la representacion de la recurrente
para que acreditara la fecha de notificacién de la reso-
lucion impugnada, le que se hizo en el plazo concedido
al efecto, este Tribunal solicitd del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, la remision de copia testimoniada
de las actuaciones correspondientes al procedimiento
antecedente, que una vez recibidas, mediante providen-
cia de fecha 29 de octubre de 1996, fueron puestas
de manifiesto a las partes para que, de conformidad
_ con lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, en el plazo
de diez dias formularan las alegaciones que estimaren
convenientes en relacion con la posible causa de inad-
mision de la demanda, consistente en la carencia mani-
fiesta de contenido que justifique una decisién por parte
del Tribunal Constitucional.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 19 de noviembre de 1996, el Ministerio Fiscal inte-
reso, tras recordar la jurisprudencia de este Tribunal
sobre la llamada incongruencia omisiva (STC 85/1996),
la admision a tramite de la demanda, pues, en su opinién,
la parquedad argumentativa de la Sentencia impugnada,
unida a su silencio sobre una de las pretensiones del
recurrente, tanto en la fundamentacion juridica como
en el fallo, permiten afirmar que la queja del recurrente
no carece manifiestamente de contenido constitucional.

Por su parte, el recurrente, por escrito que tuvo su
entrada en este Tribunal el 8 de noviembre de 1996,
tras reiterar las alegaciones contenidas en {a demanda,
concluyé manteniendo su peticién de otorgamiento de
amparo.

6. En virtud de providencia de fecha 15 de enero
de 1997, la Seccién Segunda acordé admitir a tramite
la demanda, y, en consecuencia, emplazar al Abogado
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el art.
51 de la LOTC, para comparecer en el proceso cons-
titucional en el plazo de diez dias, lo que hizo mediante
escrito presentado el 22 de enero de 1997.

7. En virtud de providencia de fecha 3 de febrero
de 1997, la Seccion acordé tener por recibido el referido
escrito del Abogado del Estado, y, de acuerdo con lo
dispuesto en e art. 52 de la LOTC, dar vista de todas
las actuaciones por un plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que
en dicho plazo pudieran formular las alegaciones que
estimaran pertinentes.

8. El Abogado del Estado presentd las suyas el 24
de febrero siguiente, solicitando la denegaciéon del
amparo,

A titulo previo, el Abogado del Estado advierte que,
dado que el derecho invocado como vulnerado es el
derecho a la tutela judicial efectiva y que la razén de
la vulneracion se hace descansar en la falta de pronun-
ciamiento explicito sobre las pretensiones objeto de
debate, no hara consideracién alguna sobre la adecua-
cién material de la pretensién de pago al ordenamiento,
limitindose a examinar si tal pretension fue formulada
y si fue indebidamente omitida en la Sentencia impug-

nada, que son los dos requisitos que, segun la jurispru-
dencia de este Tribunal. condicionan bdsicamente el
reconocimiento de una incongruencia omisiva a los efec-
tos del art. 24.1 C.E.

En cuanto al primero de dichos requisitos, el Abogado
del Estado reconoce que el recurrente en amparo efectud
en su demanda en via contenciosa dos pretensiones dis-
tintas, suficientemente diferenciadas tanto en su formu-
lacién como en su motivacion.

Advierte, no obstante, que en via administrativa el
demandante de amparo reclamaba sélo por el concepto
de «dietas», de lo que infiere que en via contenciosa
se produjo una ampliacién de las pretensiones, al solicitar
en esta dltima no sdélo dietas por los desplazamientos,
sino también indemnizaciones por los trabajos realizados
en los mismos. Por esta razdn podria haber resultado
procedente un pronunciamiento de inadmisibilidad {o
desestimatorio por falta de acto previo) respecto de esta
nueva pretension, que no se produjo. Aunque la inad-
misibilidad de esta pretensidn no excluiria la existencia
de una incongruencia omisiva {pues, en todo caso, hubie-
ra sido preciso un pronunciamiento en este sentido),
conviene, 4 su juicio, reparar en este dato como elemento
justificativo de una mayor brevedad y concisién en la
fundamentacion realizada en este caso por el Tribunal.

Mas, dicho esto, el Abogado del Estado descarta que,
en el caso presente, concurra el segundo de los indicados
requisitos, pues, a su juicio, el Tribunal emitid sobre esta
nueva pretension un pronunciamiento de fondo, recha-
zandola de una manera explicita y razonada, y para inten-
tar evidenciarlo realiza un - andlisis detenido de la fun-
damentacién juridica de la Sentencia impugnada.

En primer lugar, la Sentencia revela que el Tribunal
tomé conciencia de lo que debia resolver, al reproducir
minuciosamente en el fundamento juridico 1.° el petitum
del actor.

En el fundamento juridico 2.°, y tras razonar lo relativo
a las dietas, sefialando no haber quedado acreditado
qgue el reclamante efectuase algin tipo de gasto extraor-
dinario, el Tribunal efectiia una serie de referencias que
nada tienen que ver con el capitulo de dietas y que,
a juicio del Abogado del Estado, acreditan que se esta
entrando en el nicleo de la pretension que se supone
olvidada: las referencias al pago de 15.500 pesetas en
némina de incidencias de productividad, a la pretension
de pago de 255.000 pesetas por razédn de los D.N.L
tramitados y a la queja de la insuficiencia de lo pagado
por la Administracion, .

Y es ya en el fundamento juridico 3.° donde, en
conexion inmediata con lo tratado en la parte final del
fundamento precedente, fa Sentencia da una motivacion
suficiente a la denegacion de ambas pretensiones, fijan-
dose principalmente en la pretensién indemnizatoria
(aunque utilice la expresion dietas). La Sentencia entien-
de, en definitiva, que esta pretensién no procedia porque
ya existia una compensacion (por exigua que parezca
al recurrente) vy porque no tenia cobertura en el Real
Decreto 236/1988, sobre indemnizaciones por razén
del servicio, que es el que estima aplicable al caso de
la indemnizacion pedida.

El Abogado del Estado admite que quiza (como decia
el Ministerio Fiscal en el trdmite de admisién} la Sen-
tencia se haya quedado algo «corta», al no anadir las
razones de inaplicacién al caso del Real Decreto
311/1988, de Retribuciones del Personal de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado (que es el que el
recurrente entendia aplicable, al solicitar dicha indem-
nizacion como gratificacion por servicios extraordina-
rios), pero, a su juicio, tampoco era necesario, ni la rei-
teracion argumental puede considerarse inherente al
derecho a la tutela judicial efectiva, pues obviamente
en la fijacion positiva del Derecho aplicado hay una
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exclusién implicita de otras normas e instituciones
diferentes. ‘ _ :

Asi pues, la Sentencia resolvid sobre lo pedido, aun-
que no aplicando la regla sugerida por el recurrente,
sino la que el Tribunal entendié procedente en uso de
su deber de aplicar el Derecho. Y, en suma, a juicio
del Abogado del Estado, lo que revela la demanda de
amparo es una pura discrepancia con la fundamentacién
legal del fallo.

9. Elrecurrente en amparo presento sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal
el 25 de febrero de 1997, y en el que se reafirmé en
su peticion de amparo, dando por reproducidas las ale-
gaciones contenidas en su escrito de demanda.

10. EJ Ministerio Fiscal, mediante escrito fechado
el dia siguiente, interes6 el otorgamiento del amparo.

Tras dar por reproducidos los hechos consignados
en la demanda inicial y reiterar las alegaciones formu-
ladas en su escrito de 19 de noviembre de 1996, destaca
el Fiscal que en el presente caso no cabe duda de que
las pretensiones formuladas por el actor fueron dos, abo-
no de dietas de manutencion y compensacion econé-
mica por la realizacién de un trabajo efectuado fuera
de su jornada habitual, que estan nitidamente dife-
renciadas.

Por otra parte, destaca que la respuesta del Tribunal
Unicamente se refiere a la primera de dichas preten-
siones, por lo que nos encontramos ante un supuesto
de «silencio parcial», en los términos recogidos por la
STC 195/1995, que causa indefension a la parte, que
se ve privada de un derecho sin conocer las razones
de ello.

En definitiva, el Ministerio Publico califica de «corta»
la Sentencia impugnada, concluyendo que debe otor-
garse el amparo para que el érganc judicial dicte una
nueva resoluciéon pronunciandose sobre todos los extre-
mos planteados por el recurrente en su demanda.

11. Mediante providencia de 2 de junio de 1997
se acordo sefalar el siguiente dia 3 de junio para deli-
beracion y votacion de la presente Sentencia.

iI. Fundamentos juridicos

1. Constituye el objeto de este recurso de amparo
la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, con sede en Sevilla, de fecha 31 de enero de
1996, desestimatoria de una doble peticién de indem-
nizaciones realizada por el recurrente, funcionario a la
sazon del Cuerpo Nacional de Policia en la Comisaria
de Don Benito (Badajoz), y derivada tanto de los servicios
prestados por el mismo fuera de su horario laboral, for-
mando parte durante dos meses de un equipo volante
de expedicidon y renovaciéon de D.N.I. en otros pueblos
de la provincia, como de los gastos de manutencién
que se le originaron como consecuencia de los despla-
zamientos necesarios para la prestacién de los referidos
servicios, : .

En la demanda de amparo se imputa a la Sentencia
impugnada la violacién del art. 24.1 C.E.. en su mani-
festacion de incongruencia omisiva, al no pronunciarse
el Tribunal scbre la primera de las indicadas preten-
siones.

- El Ministerio Fiscal se adhiri6 a la peticién de amparo,
coincidiendo en lo esencial con el recurrente, mientras
que el Abogado del Estado solicitd la desestimacion de
la demanda por entender que el Tribunal Superior de
Justicia motivé de manera explicita el rechazo de ambas
pretensiones.

2. Conviene, pues, empezar recordando, en la medi-
da necesaria, la doctrina de este Tribunal en relacién
con el vicio de incongruencia como posible causa de
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién.

Como sefalamos en la STC 369/1993 (fundamento
Juridico 3.9), sintetizando, a su vez, doctrina anterior: «En
reiteradas ocasiones, desde la STC 20/1982, hemos
tenido ocasion de declarar que el vicio de incongruencia,
entendido como desajuste entre el fallo judicial y los
términos en que las partes formulan sus pretensiones,
concediendo mds, menos o cosa distinta de o pedido,
puede significar una vulneracién del principio dispositivo
constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a
la tutela judicial, siempre que la desviacion sea de tal
naturaleza que suponga una modificacion sustancial del
objeto procesal con la consiguiente indefension y sus-
traccidn a las partes del debate contradictorio. De este
modo, para determinar si existe incongruencia en una
resolucién judicial es preciso confrontar su parte dis-
positiva con el objeto del proceso, delimitado por sus
elementos subjetivos (partes) y objetivos (causa de pedir
y petitum), de manera que la adecuacién debe exten-
derse tanto a la peticion como a los hechos que la fun-
damentan; ello sin perjuicio de que, en virtud del principio
iura novit curia el érgano judicial no haya de quedar
obligado a ajustarse a los razonamientos juridicos
empleados por las partes» (doctrina luego reiterada, en
similares términos, por las SSTC 112/1994, 172/1994,
311/1994, 189/1995 y 60/19986, entre otras).

A partir de este planteamiento general, este Tribunal
ha venido distinguiendo dos tipos de vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension por
incongruencia y precisando las condiciones para apreciar
su existencia. Asi, la llamada incongruencia extra petitum
se dard cuando «el pronunciamiento judicial recaiga
sobre un tema que no esté incluido en las pretensiones
procesales, de tal modo que se haya impedido a las
partes la posibilidad de efectuar las alegaciones perti-
nentes en defensa de sus intereses relacionados con
lo decidido» (SSTC 311/1994 y 60/19986, entre otras)

Y la denominada incongruencia omisiva o ex silentio
se produce cuando el érgano judicial deja sin contestar
alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion
por las partes en momento procesal oportuno, «siempre
que el silencio judicial no pueda razonablemente inter-
pretarse como una desestimacidn tacita, cuya motiva-
cidn pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucién», y «sin que sea necesaria
para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva una contestacion explicita y pormenorizada a todas
y cada una de las alegaciones que se aducen como
tfundamento de una pretension, pudiendo bastar, en aten-
cién a las circunstancias particulares concurrentes, con
una respuesta global o genérica, aunque se omita res-
pecto de alegaciones concretas no sustanciales» (SSTC
91/1995, 146/1995, 56/1996, 58/1996, 85/1996
y 26/1997, entre otras de las més recientes).

En oca: iones ambas clases de incongruencia pueden
presentarse unidas, como ocurre en los supuestos que
la STC 369/1993 (fundamento juridico 3.°), recogiendo
una expresion utilizada por la STC 29/1987, denominé
de incongruencia por error, esto es, cuando «por un error
de cualquier género sufrido por el érgano judicial no
se resuelve sobre la pretensién formulada en la demanda
o sobre el motivo del recurso, sino que erréneamente
se razona sohbre otra pretensién absolutamente ajena
al debate procesal planteado», dejando al mismo tiempo
aquélla sin respuesta.

3.  Aunque lo que el recurrente achaca a la Sentencia
recurrida es un vicio de incongruencia omisiva en sentido
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estricto, en cuanto entiende ha dejado sin respuesta una
de las dos pretensiones deducidas en su demanda, lo
que viene a plantear mas bien es uno de estos casos
que, como acabamos de indicar, algunas Sentencias
denominan de incongruencia por error, en los que la
incongruencia omisiva es consecuencia de una previa
alteracion de los términos del debate procesal, aunque
tampoco cabe advertir en el caso presente una incon-
gruencia de este tipo, por las razones que a continuacion
se sefialan. '

En efecto, lo que una lectura atenta de los hechos
expuestos en los antecedentes pone de manifiesto no
es que la Sentencia impugnada deje de pronunciarse
sobre alguna de las causas de pedir formuladas por el
recurrente y que fundamentan su pretensién indemni-
zatoria {esto es, los gastos de manutencién derivados
de los desplazamientos, asi como el trabajo en si misma,
en cuanto realizado fuera de la jornada normal), sino
que da respuesta a las dos, pero reteniendo méas bien
el planteamiento juridico que el recurrente habja efec-
tuado en via administrativa, en lugar del realizado en
la demanda del proceso contencioso-administrativo. En
efecto, en via administrativa el recurrente habia recla-
mado un dnico tipo de indemnizacién en concepto de
dietas, pero calculadas en funcién del trabajo desarro-
llado (esto es, del numero de D.N.I. tramitados), al ampa-
o de la que, al parecer, era por entonces la forma como
la Direccion General de Policia retribuia tal clase de servi-
cios, mientras que en la demanda del proceso conten-
cioso-administrativo desdoblé tas dos causas de pedir,
diferenciando, asimismo, su respectivo fundamento nor-
mativo: solicitaba que se le reintegraran los gastos de
manutencion, en concepto de dietas de las previstas
en el Real Decreto 236/1988, de 4 de marzo, sobre
indemnizaciones por razén del servicio, y pedia ademas
la retribucién del trabajo realizado fuera de sus horas
de servicio, en concepto de gratificaciones por servicios
extraordinarios, fuera de la jornada normal, de las pre-
vistas en el apartado (V del art. 4 del Real Decreto
311/1988, de 30 de marzo, de Retribuciones del Per-
sonal de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
recogiendo una distincion de conceptos retributivos ya
presente en el art. 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Funcién Pdblica.

Ahora bien, este relativo desajuste entre el plantea-
miento jufidico retenido por el Tribunal en su Sentencia
como fundamento de su decision y el efectuado por
el recurrente en su demanda del proceso administrativo,
o, por decirlo de otro modo, esta relativa desatencién
al cambio de argumentacién producido en la demanda,
no es constitutiva de vulneracién alguna del art. 24.1
C.E. por incongruencia, puesto que en el planteamiento
nicial, sustentado por el juzgador en su Sentencia, esta-
ban ya presentes las dos causas de pedir sostenidas
luego en la demanda con nuevos argumentos juridicos,
esto es, no solo la relativa a los gastos de manutencién,
sino también, y preferentemente, la supuestamente omi-
tida, consistente.en la retribucién del trabajo realizado
fuera de la jornada laboral. No hubo, por tanto, alteracion
sustancial del objeto del proceso, ni quedo sin respuesta
ninguna de las pretensiones deducidas.

En definitiva, lo Gnico que cabe advertir en la Sen-
tencia impugnada es que ésta no ajustd los razonamien-
tos juridicos, que sirvieron de fundamento a su decisién,
a las invocaciones de las las normas juridicas aducidas
por el recurrente en su dermanda, lo cual, de acuerdo
con-la doctrina expuesta en el fundamento anterior, pue-
de ser razonablemente interpretado como un rechazo
implicito de dicha argumentacién, todo ello sin perjuicio
de que tal cambio de sustentacién juridica tenga cober-
tura en el principio iura novit curia (por todas, STC

112/1994, fundamento juridico 6.°), por o que no cabe
apreciar vicio de incongruencia alguno.

Fuera de ello, y como deciamos, la Sentencia dio
respuesta a las pretensiones deducidas, rechazando fas .
dos en interpretacidn y aplicacién razonada y no arbi-
traria de la Gnica normativa que considerd aplicable (el
Real Decreto 236/1988, de 4 de marzo, sobre indem-
nizaciones por razén del servicio), razén por la cual
hemos de declarar la inexistencia de vulneracion del
derecho fundamental del recurrente a la tutela judicial
efectiva.

FALLO

. En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspanoLA, .

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don José Cuadrado
Rodriguez. ’

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de junio de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.

14846 Sala Primera. Sentencia 112/1997, de 3 de
junio de 1997. Recurso de amparo
1.280/1996. Contra Auto del Juzgado de lo
Social nim. 17 de Madrid que inadmitié recur-
so de reposicidn contra Auto anterior que
acordo archive de la demanda. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: archivo
de demanda lesivo del derecha.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.280/1996, promo-
vido por dofia Maria Antonia Lucas Ramos, representada
por el Procurador de los Tribunales don Fernando Ber-
mudez de Castro Rosillo y defendida por el Letrado don
Joaquin Ruiz Jiménez Aguilar, contra el Auto del Juzgado
de lo Social nim. 17 de Madrid, de 1 de marzo de 1996.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal y han comparecido,
el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado
por el Procurador de los Tribunales don Luis Fernando
Alvarez Wiese y defendido por el Letrado don Toribio
Malo Malo, y e! Instituto Nacional de la Salud, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Carlos
Jiménez Padrén y defendido por el Letrado don José
Luis Merino Garcia-Ciafio. Ha sido Ponente el Magistrado
don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer
de la Sala.



