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como las citadas (especialmente el riesgo de fuga) sub­
sistian con toda evidencia al acordarse aquellas, en las 
cuales (al menos en el segundo Auto) existe una remisi6n 
explicita al informe del Fiscal. quien en el de 27 de marzo 
de 1996 (reiterado el 26 de abril) se opuso a la petici6n 
de libertad invocando no 5610 la gravedad del delito sino 
el hecho de haber «estado declarado rebelde por esta 
causa 10 que nos hace temer que eluda nuevamente 
la acci6n de la Justicia», petici6n que atendi6 el primero 
de dichos Autos (de 8 de abril de 1996). 

Procede por tanto considerar suficiente y razonable 
la motivaci6n de 105 Autos impugnados que, por 10 antes 
dicho, expresan su fundamento en una finalidad cons­
titucionalmente legitima cual es la conjuraci6n del riesgo 
de fuga y han tenido en cuenta las circunstancias par­
ticulares del caso y del imputado en el momento de 
acordar la medida, segun la informaci6n de que entonces 
disponia el Instructor, pues cuando el Juez adopt6 la 
decisi6n no habian pasado aun dos meses desde la rea­
pertura de la instrucci6n y el unico dato descollante era 
el de la indiciaria comisi6n de un delito calificable como 
grave por parte de ciudadano extranjero en rebeldia des­
de hacia ocho anos. Que en esta tesitura el Juzgado 
optara por la prisi6n y no por la libertad y sustentara 
su opci6n en la conjuraci6n de un riesgo de fuga apoyado 
tambien en la gravedad de las imputaciones y de las 
penas que podian imponerse (extremo este ultimo pos­
teriormente avalado por la Sentencia condenatoria en 
primera instancia), no puede calificarse en este caso con­
creto como una decisi6n il6gica 0 injustificada y exce­
sivamente preservadora del proceso en detrimento de 
la libertad. Y toda esa motivaci6n se incorpora, segun 
10 dicho, a las resoluciones recurridas. 

No cabe estimar, en suma, que se hava producido 
la alegada vulneraci6n del derecho a la libertad, por 10 
que procede tambien la desestimaci6n de 105 motivos 
tercero y cuarto y, con ello, la de la demanda. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Madrid, a dos de junio de mil novecientos noventa 
y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Garcia-Mon y 
Gonzalez Regueral.-Rafael de Mendizabal Allende.-Ju­
lio Diego Gonzalez Campos.-Garles Viver Pi-Sunyer.-To­
mas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubricados. 

14842 Sala Segunda. Sentencia 108/1997, de 2 de 
junio de 1997. Recurso de amparo 
3.430/1996. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Madrid confirmatorio en suplica 
del que acord6 el mantenimiento de la prisi6n 
preventiva. Supuesta vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: motivaci6n sufi­
ciente de las medidas acordadas. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.430/96, promovido 
por don Francisco Javier de Murga Florido, representado 
por el Procurador de 105 Tribunales don Jose Murga 
Rodrlguez y asistido por la Abogada dona Maria Socorro 
Marmol Bris, contra el Auto de la Secci6n Primera de 
la Audiencia Provincial de Madrid, de 30 de julio de 
1996, confirmatorio en suplica del particular del Auto 
de 12 de julio que acuerda la continuaci6n de la prisi6n 
preventiva. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 21 de septiembre de 1996, don Jose Murga Rodri­
guez, Procurador de 105 Tribunales, interpone recurso 
de amparo ennombre de don Francisco Javier de Murga 
Florido, contra la resoluci6n de la que se hace merito 
en el encabezamiento. 

2: Los hechos relevantes para el examen de la pre­
tensi6n de amparo son, en slntesis, 105 siguientes: 

a) La Sentencia de la Secci6n Primera de la Audien­
cia Provincial de Madrid 307/96, de 25 de junio, con­
den6 al acusado hoy recurrente a las penas de ocho 
anos y un dia de prisi6n mayor y de multa de 
101.000.000 de pesetas por la autoria de un delito con­
tra la salud publica, y a las penas de dos meses y un 
dia de arresto mayor y de multa de 23.150.000 pesetac 
por la autoria de un delito.de contrabando. En el fallo 
se incluia la siguiente disposici6n: «Para el cumplimiento 
de la pena se le abona todo el tiempo que lIeva en 
prisi6n provisional por esta causa, situaci6n en la que 
permanecera». 

EI Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 40 de Madrid 
que acord6 la prisi6n provisional databa de 31 de enero 
de 1996. EI Auto de procesamiento, dictado el 13 de 
febrero por el Juzgado num. 39 de Madrid, habia rati­
ficado la medida. Aun con anterioridad a la Sentencia 
condenatoria, la Secci6n Primera de la Audiencia Pro­
vincial de Madrid habia denegado por dos veces la liber­
tad provisional del hoy recurrente -Auto de 22 de marzo 
y Auto de 7 de mayo, de desestimaci6n del recurso 
de suplica contra el anterior. 

b) Mediante Auto, de 12 de julio de 1996, la Sec­
ci6n Primera de la Audiencia Provincial de Madrid acord6 
tener por preparado recurso de casaci6n contra la Sen­
tencia referida. En la parte dispositiva del Auto se incluye 
la siguiente decisi6n: «Se acuerda que el acusado con­
tinue en la misma situaci6n de prisi6n en que se halla». 

c) Contra el citado Auto interpuso el recurrente 
recurso de suplica. La Audiencia 10 desestima argumen­
tando, en sintesis. en primer lugar, que no se trata «de 
una pr6rroga, ni de adopci6n de una medida cautelar 
ex novo», y que no media «una concreta petici6n de 
modificaci6n de la situaci6n de prisi6n existente», por 
10 que no es necesaria la petici6n expresa del Fiscal. 
Anade, en segundo lugar, que el hecho de que se hava 
ya dictado la Sentencia condenatoria con base en ver­
daderas pruebas y la gravedad de la pena impuesta jus-
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tifican la decisi6n de permanencia en prisi6n del 
recurrente. 

d) Con posterioridad a la interposici6n del presente 
recurso de amparo, la Secci6n Primera de la Audıencıa 
volvi6 a denegar una nueva solicitud de libertad del hoy 
recurrente (Auto de 15 de noviembre). 

3. Considera el actor, en primer lugar, que se ha 
prescindido de ciertas formas legalmente previstas para 
el Acuerdo sobre su permanencia en prisi6n: postulaci6n 
previa del Ministerio Fiscal y audiencia del acusado. 
Dichas garantias se encontrarian reguladas en el art. 
504, parrafo 4.°, L.E.Crim., para la pr6rroga de la prisi6n 
provisional y serian, por e110, aplicables a la declsl6.n 
de continuidad de la misma que prevə el art. 881 bıs 
a), parrafo 3.°, L.E.Crim .. en la resoluci6n relativa a la 
preparaci6n del recurso de casaci6n. 

La queja del segundo motivo de la demanda versa 
sobre la total falta de motivaci6n del mantenimiento en 
prisi6n en la Sentencia condenatoria y en el primero 
delos Autos recurridos. EI intento posterior de subsa­
naci6n por parte del Auto, de 30 de julio, seria insu­
ficiente y absolutamente extemporaneo. 

4. Mediante providencia, de 9 de diciembre de 
1996,Ia Secci6n Cuarta de este Tribunal acuerda admıtır 
a tramite la demanda de amparo y dirigir sendas comu­
nicaciones a la Secci6n Primera de la Audiencia Pro­
vincial de Madrid y al Juzgado de Instrucci6n num. 39 
de Madrid a fin de que remitan testimonio de las actua­
ciones correspondientes al procedimiento del que trae 
causa el presente recurso y de que emplace este ultimo 
6rgano judicial a quienes hubieran sido parte en el mısmo 
para su posible comparecencia en este proceso de 
amparo. 

5. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 
dia 11 de diciembre, la representaci6n del recurrente 
solicita la suspensi6n del «acuerdo adoptado por la Sec­
ci6n Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, en 
Sentencia num. 307, de fecha 20 de junio de 1996, 
en la que se acord6 que permaneciera para el recurrente, 
Francisco Javier Murga Florido, la situaci6n de prisi6n 
en que se hallaba». . 

Mediante providencia, de 19 de diciembre, la Secc'9n 
acuerda la apertura de pieza separada de suspensıon 
y, conforme determina el art. 56 LOTC, concede ':In. plazo 
comun de tres dias a la parte demandante y al Mınısterıo 
Fiscal para que aleguen 10 que estimen pertin~nte sobre 
la misma. Recibidos los escritos correspondıentes -əl 
del Ministerio Fiscal en postulaci6n de la denegaci6n 
de la suspensi6n-, la Sala Segunda de este Tribunal 
acuerda no acceder a la suspensi6n interesada (Auto 
de 27 de enero de 1997). 

6. Recibidas las actuaciones, la Secci6n acuerda dar 
vista de las mismas a las partes, con concesi6n de un 
plazo comun de veinte dias para la presentaci6n. de las 
alegaciones previstas en el art. 52.1 LOTC (provıdencıa 
de 10 de febrero de 1997). 

7. En su escrito de alegaciones, la representaci6n 
del recurrente reitera 10 esencial de su demanda: todo 
pronunciamiento judicial relativo a la situaci6n personal 
del inculpado, en cuanto limitativo de un derecho fl!n­
damental, requiere motivaci6n y el respeto a los P~i."­
cipios de audiencia, asistencia y defensa. La decısıon 
que se impugna, por contra, no vino precedida de audien­
cia ni contiene motivaci6n alguna 

8. EI Fiscal concluye su informe COn la solicitud~e 
desestimaci6n del recurso. Para lIegar a esa conclusıon 
argumenta 10 siguiente. 

Respecto al motivo atinente ala. nO observancia de 
requisitos procesales esencıales, ındıca, en prımer lugar, 
a partir de la competencia exclusıva de los organos Judı­
ciales para la selecci6n e interpretaci6n de las normas 
legales, que el criterio adoptado por la Sala, al consıderar 
que nO se trataba de un supuesto de pr6rro!ila, n? es 
arbitrario 0 absurdo y que encuentra, ademas, solıdo 
apoyo sistematico en el art. 539 L.E.Crım., .que exıge 
la comparecencia prevista en el art. 504 bıS,. 2, para 
los supuestos de modificaci6n agravatoria de la sıtuacıon 
personal del imputado. Senala, en segundo lugar, que 
el acusador publico postul6 la prisi6n provisional el'! el 
recurso de suplica y que en əl indic6 que h~bi!" sostenıdo 
esta pretensi6n desde su decreto. EI tercer y ultımo ar!ilu­
mento repara en la ausencia de efecto de ındefensıon, 
pues el recurrente tuvo y ejerci6 la oportunidad de 
recurrir en suplica. . 

No cabe hablar, en relaci6n con el segundo motıvo, 
de falta de motivaci6n de los Autos impugnados, pues 
el Auto que resolvia la suplica incluia una fundamen­
taci6n acorde COn las exigencias que marcaba la STC 
62/1996 para Un supuesto similar. 

9. Mediante providencia de 29 de maya de 1997, 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 2 de junio del mismo ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1 EI recurrente se encuentraen situaci6n de prisi6n 
provisional desde el dia 31 de enero de 1996. Mediante 
Sentencia de 25 de junio del mismo ano fue condenado 
por la autoria de un delito contra la salud publica y otro 
de contrabando a las penas de ocho anos y un dıa de 
prisi6n mayor, de dos meses y un dia de arresto mayor, 
y de multa de 101.000.00 de pesetas y de 23.150.000 
pesetas. En el fallo de la Sentenpia se incluia Una deCıa­
raci6n relativa a la permanencıa del condenado en I!I 
situaci6n de prisi6n en la que se encont.raba. Esta decı­
si6n se reitera en el Auto de preparacı6n del recurso 
de casaci6n y se confirma en la resoluci6n del recurso 
de suplica contra dicho particular del Auto. 

Con invocaci6n como vulnerado de su derecho a la 
libertad, se queja el recurrente de que la Sentencia y 
los dos Autos posteriores han prorrogado la rne~ıda pr~ 
ventiva de prisi6n sin motivaci6n 0 sin mot~vacl6n sufı­
ciente y sin la observancia de. ,dos garantıas pn?cedı­
mentales esenciales: postulacıon de la acusacı6n y 
audiencia del imputado. A este motivo oponia la Audien­
cia, en la respuesta a la suplica interpuesta, que las garan­
tias alegadas nO eran exigibles en dicha resolucı6n pues 
no se trataba de una pr6rroga de la prısı6n (~rt. 5<;>4, 
parrafo 4.°, L.E.Crim.) sino de una mera confırmacı6n 
de la misma en la tramitaci6n del recurso de casacı6n 
[art. 861 bis a) L.E.Crim.]. EI Ministerio Fiscal se muestra 
de acuerdo COn este argumento y estima ade.mas que, 
conforme a 10 establecido para un supuesto sımılar por 
la STC 62/1996, la motivaci6n exterioriz.ada en el ultimçı 
de los Autos recurridos para el mantenımıento de la medı­
da (evitaci6n del riesgo de fuı:ıa derivado de una Sen­
tencia gravemente condenatorıa) es sufıcıente desde la 
perspectiva del art. 17 C.E. . . 

Nuestro analisis se iniciara con el enjuiciamiento dife­
renciado de las dos quejas de indole procesal que inte­
gran el primer motivo. S610 despuəs procedera, ~n su 
caso, el de la alegaci6n relativa al sustento materıııl de 
la medida de prisi6n. Este analisis de fondo se Iımıta 
a los dos Autos de la Audiencia que se impugnan en 
el encabezamiento y en el suplico de la demanda .. y 
nO al del fallo de la Sentencia relativo a la situacı6n 
personal del condenado, pues dicha decisi6n no fue 
recurrida en la vıa judicial [art. 44.1 a) LOTC]. 
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2. Lo primero qoe alega el reeurrente es que la Sec­
ei6n Primera de la Audieneia Provineial aeord6 la eon­
tinuaei6n de su situaei6n de prisi6n sin haberle oido prə­
viamente. Su queja. sin embargo. no puede ser aeogida 
eomo eonstitutiva de vulneraei6n de un derecho fun­
damental. Por una parte. porque la posibilidad de audien­
cia existi6 con anterioridad al Acuerdo y se hizo realidad 
en fase de recurso. Por otra. porque si 10 que se eeha 
en falta es la compareceneia previa del aeusado -como 
se sugiere tambien en el eserito de demanda-. la garan­
tia que se reclama. segun interpretaei6n razonada del 
6rgano judicial. no figura en la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal. ni. por 10 demas. parece direetamente exigible 
ex Constitutione para este tipo de supuestos. 

En efeeto. en relaei6n eon la primera de las lineas 
argumentales apuntadas para la desestimaei6n -la que 
niega el sustrato factico del motivo al negar que faltara 
la audiencia previa-. debe consignarse que el Auto de 
preparaci6n del recurso de casaci6n responde ala corres­
pondiente petici6n del condenado en instancia y dicha 
resoluci6n lIeva legalmente anudado el aeuerdo sobre 
la continuaci6n 0 la modificaci6n de la situaci6n del reo 
[art. 861 bis a) L.E.Crim.). Pudo. pues. el hoy recurrente 
exponer 10 que estimara oportuno en su escrito de 10 
de julio de 1996 en relaci6n con una euesti6n que era 
de obligado planteamiento para el 6rgano judicial. Dicha 
posibilidad. entonces desaprovechada. fue hecha pos­
teriormente realidad en forma de recurso de supliça con­
tra el particular relativo a la continuaci6n de la prisi6n. 

En segundo lugar. no nos compete la determinaci6n 
de si la compareceneia previa del imputado en este tipo 
concreto de supuestos constituye una garantia legal. 
Ouienes interpretan y aplican la legalidad procesal son 
exclusivamente los 6rganos judiciales. En su tarea de 
protecci6n del derecho a la libertad personal. compren­
siva de la determinaci6n de que su privaci6n ha sido 
acordada en la forma prevista en la ley. corresponde 
unicamente a esta especifiea jurisdicci6n la supervisi6n 
externa de que aquella interpretaci6n ha sido razonable. 
Oue en el presente supuesto esto es asi se revela sin 
lugar a dudas a partir de la lectura de la motivaci6n 
del segundo de los Autos impugnados. relativa a la natu­
raleza de la decisi6n (continuaci6n de la prisi6n y no 
pr6rroga) y de la ubicaci6n de su regulaci6n [art. 861 
bis a) y no art. 504. parrafo 4.°. L.E.Crim.]. Asi 10 estima 
tambien el Ministerio Fiscal. que ariade nuevos argu­
mentos al ya suficiente y consistente razonamiento de 
la Sala. 

Por 10 demas. tampoco cabe entender que estemos 
en este concreto supuesto (compareceneia del imputado 
previa a la decisi6n sobre la continuaci6n de la prisi6n 
provisional en la tramitaci6n del reeurso de casaci6n) 
ante una garantia directamente exigida por la Consti­
tuci6n. es deeir. ante una garantia que. aun no estando 
expresamente contemplada en la ley. debiera estarlo 0 
debiera integrar necesariamente su interpretaci6n. Repa­
rese. en primer lugar. en abstracto. en que las decisiones 
sobre la situaci6n personal del imputado no s610 le vienen 
impuestas al Juez en determinados momentos procə­
sales por la ley. sino que pueden ser tambien instadas 
en cualquier momento por el imputado afeetado cuantas 
veces 10 estime conveniente. De ahi que en ocasiones 
la garantia de comparecencia pueda resultar no s610 
innecesaria. sino tambien. por ello. dilatoria y perturba­
dora para la correcta tramitaci6n del procedimiento. De 
ahi. tambien. que el legislador hava optado en la actua­
lidad por reservar tal exigencia para las deeisiones de 
empeoramiento de la situaci6n del imputado en terminos 
de libertad. Reparese asimismo. en conereto. en que en 
el caso que nos oeupa nos encontramos ante una deci­
si6n de confirmaci6n que la ley impone al Tribunal res­
pecto a una situaci6n que el mismo habia ya eonfirmado 

unos dias antes en la Sentencia condenatoria y que habia 
venido precedida entonces de la correspondiente vista 
oral. 

3. La segunda queja de indole prioritariamente for­
mal se refiere a que la decisi6n de continuaci6n de la 
medida de prisi6n -de «pr6rroga» de la prisi6n en el 
entendimiento del recurrente- no vino precedida de la 
correspondiente petici6n del Ministerio Fiscal. 

Tampoeo aqui cabe otorgar el amparo. Con indepen­
dencia de la trascendencia constitueional que deba ıitri­
buirse genericamente a la postulaci6n de la prisi6n pra­
visional por parte del Mınisterio Fiscal o. en general. 
de la aeusaci6n. 10 cierto es que. con la argumentaci6n 
ya sintetizada en el fundamento anterior. la Audiencia 
razon6 suficientemente que la misma no constıtuia una 
garantia legal en el tramite proeesal euestionado. 10 que 
descarta que el mantenimiento en prisi6n infringiera 10 
prescrito en el art. 17.1 C.E. Ha de acentuarse asimismo. 
y quizas por aqui deberiamos haber comenzado el ana­
lisis del motivo. que el Ministerio Fiscal apoy6 en su 
momento la adopci6n de la medida. que en ningun 
momento del procedimiento replante6 su posici6n al res­
pecto. y que volvi6 a manifestar la misma cuando se 
le solicit6 expresamente. que fue en la tramitaci6n del 
recurso de suplica que dio lugar al Auto que es el objeto 
formal pr6ximo del presente recurso de amparo. Hubo. 
pues. eomo indica el propio Fiscal actuante en el pra­
cedimiento. continuidad en su postulaci6n. por 10 que 
decae el sustrato factico del motivo. 

4. la ultima vulneraci6n constitucional que se 
denuncia tendria su origen en la pretendida falta radical 
de motivaci6n de la decisi6n de permanencia en prisi6n 
en el primero de los Autos impugnados. Los razonamien­
tos del segundo serian tərdios e insuficientes. 

Con independeneia del valor que quepə atribuir a la 
remisi6n implicita del primer Auto a los motivos que 
sustentaban la prisi6n a la vista de que se trataba de 
una mera no remoci6n de la situaci6n decidida de oficio 
en tramite de casaci6n. 10 que se ·revela crucial para 
la desestimaci6n de la alegaci6n es el rechazo de los 
reproehes que se vierten sobre la segunda de iəs resa­
luciones. Ni su razonamiento es insuficiente. como verə­
mos. ni eabe sostener que sea tardio. cosa que hace 
la demanda trayendo a colaci6n la STC 40/1987. en 
el que el presupuesto es bien otro: una pr6rroga de la 
prisi6n provisional acordada cuando el plazo legal maxi­
mo inicial habia ya expirado. 

EI razonamiento jurfdico segundo del Auto de la 
Audieneia. de 30 de julio de 1996. sostiene la medida 
cautelar en el riesgo de fuga del procesado que se deri­
varia de la elevada duraci6n de una pena impuesta 
mediante Sentencia (mas de oeho arios de privaci6n de 
libertad) y basada. por 10 tanto. no en indicios. sino en 
«verdaderas pruebas que para el Tribunal han tenido 
entidad bastante para desvirtuar la presunci6n de ina­
cencia del procesado». Oue la argumentaci6n sintetizada 
es suficiente y razonable desde la perspectiva que impa­
ne el derecho a la libertad personal en juego. es una 
conCıusi6n de nuestra doctrina general al respecto (SSTC 
128/1995.44/1997.66/1997) y de su concreei6n en 
supuestos eomo el ahora suscitado (STC 62/1996). 

En efecto. en la motivaci6n que se impugna en la 
demanda encontramos. en primer lugar. la expresi6n de 
una finalidad constitucionalmente legitima yeongruente 
con la naturaleza de la medida. eual es la evitaei6n del 
riesgo de fuga del eondenado en instaneia. Dicho riesgo 
se sostiene sobre la eontundencia de un dato objetivo. 
una pena grave impuesta en Sentencia. que en ciertos 
supuestos es eapaz de eontrarrestar por su propia enver­
gadura cualesquiera otras eireunstaneias concretas y 
subjetivas que puedan abogar por la efectiva disponi-
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bilidad del imputado hacia los 6rganos judiciales y, con 
ello, por su libertad. De ahi que la menci6n de estas 
circunstancias en la motivaci6n de la medida de prisi6n 
pueda devenir excepcionalmente innecesaria. Esto es 10 
que sucede en el presente caso, en el que la pena es 
superior a 105 ocho aiios de prisi6n, y, frente a ello, ni 
se aportan ni se constatan otras circunstancias que se 
opongan al peligro de fuga que dicho fallo comporta. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPAıiıOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid, a dos de junio de mil novecientos 
noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

14843 Sala Segunda. Sentencia 109/1997, de 2 de 
junio de 1997. Recurso de amparo 
3.464/1996. Contra dilaciones padecidas a 
consecuencia de la inactividad del Juzgado 
de Primera Instancia num. 1 de Martorell en 
ejecuci6n de Sentencia dictada en juicio eje­
cutivo. Vulneraci6n del derecho a un proceso 
sin dilaciones. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por. don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.464/96, interpuesto 
por el «Banco Central Hispanoamericano, S.A.ii, a quien 
representa el Procurador don Rafael Reig Pascual con 
la asistencia del Letrado don Joan A. Solsona Camps, 
Irente a las dilaciones padecidas a consecuencia de la 
inactividad del Juzgado de Primera Instancia num. 1 de 
Martorell en ejecuci6n de la Sentencia dictada en el juicio 
ejecutivo num. 376/94. Ha comparecido el Ministerio 
Fiscal. siendo Ponente el Magistrado don Rafael de Men­
dizabal Allende, quien expresa el parecer de la .Sala. 

1. Antecedentes 

1. La compaiiia «Banco "Central Hispanoameri­
cano, S.A.ii, en escrito que present6 el 24 de septiembre 
de 1996, profnovi6 el recurso de amparo de que se 
hace merito en el encabezamiento, denunciando vulne­
raci6n de su derecho a un proceso sin dilaciones inde­
bidas y solicitando el pronunciamiento de Sentencia don­
de, otorgandole amparo, se declare que ha sido con­
culcado el mencionado derecho fundamental, se ordene 

al Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Martorell 
que, a traves de su Secretaria, practique la oportuna 
tasaci6n de costas e intereses en el juicio ejecutivo num. 
376/94 y se declare su derecho a ser indemnizada «por 
funcionamiento anormal de la Justiciaıı. 

Los hechos en que la entidad de credito recurrente 
funda su pretensi6n de amparo tienen su origen en la 
demanda de juicio ejecutivo que el 10 de octubre de 
1994 formaliz6 contra don Jose Maria Verdugo Domin­
guez y don Juan Verdugo Caudn, cuyo conocimiento 
correspondi6 al Juez de Primera Instancia num. 1 de 
Martorell, quedando registrada con el num. 376/94 y 
siendo dictada Sentencia de remate el 3 de marzo de 
1995, procediendose a continuaci6n a la ejecuci6n de 
la misma por la via de apremio. 

Una vez recibido el principal, la representaci6n de 
la compaiiia actora solicit6 el 27 de febrero de 1996 
la oportuna tasaci6n de costas y liquidaci6n de intereses. 
EI Juez, en providencia de 11 de marzo, orden6 que 
los autos pasasen, junto con la minuta del Letrado de 
aquella, a la Secretaria del Juzgado a fin de que se pro­
cediese a 10 solicitado. Como quiera que no se hizo nada 
al respecto, la representaci6n actora record6 el 3 de 
junio su solicitud del mes de febrero e interes6 la practica 
de 10 pedido y ya acordado en la providencia de 11 
de marzo. La pasividad del 6rgano judicial persisti6, por 
10 que el 2 de septiembre, invocando el art. 24 C.E., 
reiter6 su solicitud. Transcurridos veintid6s dias, inter­
puso la demanda de amparo que ahora se decide. EI 
11 de diciembre, la Secretaria del Juzgado extendi6 dili­
gencia haciendo constar que en la fecha, y por primera 
vez desde su toma de posesi6n, tuvo conocimiento de 
la existencia de los autos de juicio ejecutivo en cuesti6n, 
asi como de las irregularidades en que, a su juicio, se 
habia incurrido en la tramitaci6n de los mismos. 

2. La Secci6n Tercera, en providencia de 7 de 
noviembre de 1996, admiti6 a tramite la demanda, soli­
citando del Juez de Primera Instancia num. 1 de Martorell 
la remisi6n de certificaci6n 0 copia adverada de las actua­
ciones, asi como iii emplazamiento de quienes fueron 
parte en el proceso para que pudieran comparecer en 
este de amparo si les conviniere. 

Una vez recibidas las actuaciones, en providencia de 
13 de febrero de 1997, la Secci6n Cuarta acord6 dar 
vista de las mismas a las partes por plazo comun de 
veinte dias. 

3. EI Fiscal formul6 sus alegaciones el 18 de marzo 
en escrito en el que interes6 el otorgamiento del amparo 
por violaci6n del derecho fundamental a un proceso sin 
dilaciones indebidas. Para fundamentar tal petici6n expo­
ne que la dilaci6n indebida denunciada se produce en 
ejecuci6n de Sentencia, siendo la pretensi6n deducida 
por la solicitante de amparo la practica de la tasaci6n 
de costas y la liquidaci6n de intereses. La actividad pro­
cesal exigida al 6rgano judicial no es, pues, compleja 
y no existe una causa que impida 0 evite la practica 
del acto procesal ordenado por el Juez en su momento. 
Si la dilaci6n se imputare a deliciencias en la estructura 
de la organizaci6n judicial, esta carencia no signilica la 
inexistencia de la violaci6n constitucional sino la falta 
de responsabilidad de las personas que son titulares del 
Juzgado. De otro lado, la dilaci6n ha sido denunciada 
ante el Juzgado por la solicitante de amparo, sin que 
hava recibido respuesta. Este silenci6 del 6rgano judicial 
y el tiempo muerto en la actividad procesal sin justi­
ficaci6n alguna, integran una vulneraci6n del derecho 
fundamental invocado en la demanda de amparo. 

4. La sociedad demandante de amparo evacu6 el 
traslado y formul6 sus alegaciones en escrito que pre­
sent6 el 18 de abril. en el que a la denunciada vulneraci6n 


