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INFORME DE FISCALIZACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE PLASENCIA -CÁCERES­
(EJERCICIOS 1990, 1991 Y 19(2)

EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su función fiscalizadora establecida en los artícu­
los 2.a) y 21.3.a) de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, a tenor de lo dispuesto en los artículos 9.1, 1I.b), 12 Y
14.1 de la misma disposición y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, en especial sus artículos 27, 28.1, 31.b)
Yd), 34,41 Y44, en relación con los resultados de la fiscalización realizada de la actividad económico-financiera del
Ayuntamiento de Plasencia (Cáceres), referida a los años 1990, 1991 Y 1992, ha acordado, en sesión celebrada el día
26 de septiembre de 1996, aprobar el presente informe y su elevación a las Cortes Generales
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PRESENTACIÓN

El procedimiento fiscalizador cuyos resultados se re­
flejan en este Informe se ha realizado por iniciativa del
Pleno del Tribunal de Cuentas y figura en el programa de
actuaciones a iniciar en el año 1994.

El ámbito temporal de la fiscalización se extiende a la
actividad económico-financiera de los ejercicios 1990 a
1992, ambos inclusive.

El municipio de Plasencia situado en la provincia de
Cáceres es, por su extensión (221 km'), el duodécimo de
los municipios de la provincia y el segundo por su pobla­
ción, con un número de habitantes en torno a los 36.000.

El presupuesto refundido de gastos experimentó un
notable incremento durante el período fiscalizado (el
79%), pasando de 1.650 millones de pesetas en 1990 a
2.953 millones de pesetas en 1992.

El Informe se estructura en 10 apartados, el primero
de ellos contiene una introducción en la que figuran los
objetivos de la fiscalización, las características del Muni­
cipio y la organización del Ayuntamiento, las normas de
aplicación en el período fiscalizado, las limitaciones a la
fiscalización y el tratamiento dado a las alegaciones reci­
bidas. En los apartados dos al ocho se analizan: el siste­
ma contable y rendición de cuentas; el control interno;
los presupuestos; los estados financieros; la contratación;
los servicios municipales y la ordenación territorial y ur­
banismo. Finalmente, los apartados nueve y diez se re­
fieren, respectivamente, a las conclusiones y recomenda­
ciones deducidas de las anomalías e irregularidades que
se reflejan en el Informe. Entre estas anomalías e irregu­
laridades deben destacarse las siguientes:

l.' En relación con el control interno: La falta de un
reglamento orgánico de régimen interior, la no formación
de expedientes de cada una de las materias propias del
Ayuntamiento, la no aplicación de un sistema contable
uniforme y continuado y de controles previamente defini­
dos, la inexistencia de una relación nominal de acree­
dores, la falta de justificación de algunas operaciones de
ingresos y gastos, la inexistencia de procedimientos nor­
malizados para la compra, recepción y conservación y
baja de los elementos del inmovilizado y la asunción por
el Servicio Provincial de Recaudación de competencias
propias del Ayuntamiento.

2.' La Corporación ha incumplido diversas normas
legales, en particular en lo concerniente a la rendición de
cuentas, puesto que las correspondientes al ejercicio
1992 no se han elaborado conforme a las previsiones de
la Instrucción de Contabilidad de 17 de julio de 1990.
Además, no se ha elaborado en ninguno de los ejerCicios
fiscalizados la Cuenta de Administración del Patrimonio,
y el Servicio Provincial de Recaudación ha rendido sus
cuentas con retraso.

El incumplimiento de normas legales afecta, asimis­
mo, a la elaboración, aprobación y liquidación de los pre­
supuestos, puesto que su aprobación se realizó, para to­
dos los ejercicios fiscalizados, una vez iniciado cada uno
de éstos. Además, los expedientes presupuestarios no in­
cluyen la mayor parte de los documentos requeridos le­
galmente.

Es de destacar, asimismo, que la tasa exigida por la
recogida de basura supera el coste de orestación del ser­
vici;' hecho contrario 'a la legislación cÍe aplicación.

Los incumplimientos legales también abarcan a la
gestión de personal, al no haber dispuesto el Ayunta­
miento hasta el año 1992 de la relación de puestos de tra­
bajo, haber aprobado la Oferta de Empleo Público fuera
del plazo establecido al igual que las convocatorias de
acceso, no existiendo, además, un registro de personal y
siendo los expedientes de cada uno de los funcionarios o
personal laboral incompletos.

En cuanto a la contratación administrativa, se han in­
cumplido diversas normas referentes a la preparación, se­
lección, adjudicación, formalización y ejecución de los
diversos contratos suscritos durante los tres ejercicios fis­
calizados.

3.' Las cuentas rendidas por el Ayuntamiento no re­
presentan su situación económico-financiera al concurrir·
en las mismas diversas irregularidades y deficiencias que
afectan, en particular, a la liquidación del presupuesto y
al balance de situación. Entre las que se refieren a la li­
quidación del presupuesto hay que indicar las siguientes:

a) La no aplicación del principio de devengo, que
origina que los derechos y obligaciones reconocidos
en cada ejercicio difieran de los efectivamente contrai­
dos.

b) La clasificación de los diversos recursos no es
concordante con las especificaciones señaladas en la le­
gislación de aplicación. Además, algunos ingresos de na­
turaleza presupuestaria se incluyen en las Cuentas de Va­
lores Independientes. y Auxiliares del Presupuesto.

c) No se contabilizan la totalidad de los intereses por
los saldos de cuentas corrientes.

d) No se incluyen los recibos por tasas en poder del
. encargado de la plaza de abastos.

e) Las cuentas resuntivas de las relaciones entre el
Ayuntamiento y el Servicio Provincial de Recaudación
no reflejan adecuadamente los derechos y obligaciones
recíprocos.

f) No se incluyen en cuentas determinadas adquisi­
ciones de bienes inventariables, realizadas con .cargo al
Capítulo.ti del presupuesto.

En ·cuanto al balance de situación, sus saldos están
afectados por las siguientes irregularidades:

a) Las cifras que se contabilizan como inmovilizado
material al inicio y cierre del ejercicio 1992 (5.487.831
pesetas y 347.717.831 pesetas, respectivamente) difieren
signific.ati"~mente de 1...... 0; ~m!"!~!'!f>~ rf':~lp_~ ",.. ~:",:tH:.-'J~~!'..... --"'~ ... ~~-.',_. "V'_ ----l"''-' .......~ ~, .... uuu.....:"'...""~v.:J

en el inventario en 11.770.645.578 pesetas.
b) Los deudores del balance de situación no se co­

rresponden con los que figuran en la liquidación del pre­
supuesto.

c) En las cuentas de tesorería no aparece reflejada la
totalidad de las disponibilidades líquidas a favor del
Ayuntamiento.

d) El importe de la cuenta de acreedores no incluye
diversas obligaciones de pago que carecieron, en la fecha
de su reéonocimiento, de la correspondiente consigna­
ción presupuestaria.
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. Objetivos y alcance de la fiscalización

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesión de 21 de
diciembre de 1993, acordó incluir en su programa de ac­
tuaciones la fiscalización de la gestión económico-finan­
ciera del Ayuntamiento de Plasencia (en lo sucesivo:
Ayuntamiento, Entidad o Corporación) durante los ejer­
cicios 1990, 1991 Y1992.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 9 de la
LeY'Orgánica 211982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas (LOTCu), en la fiscalización se han fijado los si­
guientes objetivos:

a) La verificación de la fiabilidad de los registros y
estados contábles y si éstos representan la situación y las
variaciones económico-patrimoniales del Ayuntamiento.

b) La comprobación de que la gestión de la Corpora­
ción se ha realizado de conformidad con la normativa
que le es de aplicación.

c) El análisis del grado de implantación, a partir del
ejercicio 1992, del sistema de información contable apro­
bado por la Instrucción de Contabilidad para la Adminis­
tración Local (SICAL), anexa a la Orden del Ministerio
de Economía y Hacienda de 17 de julio de 1990.

1.2. Características del Municipio y organización del
Ayuntamiento

El Municipio de Plasencia está situado en la provincia
de Cáceres y su término municipal comprende dos núcleos
de población (Plasencia y San Gil) y una Entidad Local
Menor (Pradochano). Por su extensión (221 km') ocupa el
duodécimo lugar entre los 218 municipios de la provincia'
y el segundo por su población, cuya evolución en el perfo­
do fiscalizado ha sido la siguiente:

POBLACIÓN DE DERECHO A 1 DE ENERO

1990 1991 1992

34.488 36.060 36.361

L.a densidad de población se sitúa entre 156 y 165 ha­
bitanteslkm', cifras muy superiores a la media nacional
tAn t ............... ".Jo.lnc': 70 h~hlt~ntp<:./1r-m2,.
'.."".... ~VJ..l1Y' .~. .!,:"u '"" .............~ .......... &>0........ 1.

La actividad económica del Municipio estiÍ basada
fundamentalmente, según la información suministrada
por el Ayuntamiento, en el sector servicios, complemen­
tada con la agricultura y ganaderfa y con una industria de
bajo nivel de empleo, escasa capitalización y débil pro­
ductividad.

. La Corporación careció, en el perfodo fiscalizado, de
un reglamento orgánico sobre 11I composición y funciona­
miento de sus órganos de gestión, previsto en los artícu­
los 4. La) y 47.3.1I) de la Ley 7/1985, de 2 de abril regula­
dora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), y 4.1.a)

del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcio­
~amient~ y Régimen-Jurídico de ¡as Entidades i.ocajes
(ROF), si bien, en concordancia con lo establecido en el
artículo 35 del mencionado ROF, tenía constituidos los
siguientes órganos necesarios:

a) El Alcalde, puesto ocupado por el mismo titular
durante los tres ejercicios fiscalizados.

b) El Pleno, integrado por 21 concejales y cuya compo­
sición se modificó el 15 de junio de 1991 como consecuen­
cia de las elecciones locales de 26 de mayo de dicho año.

c) La Comisión de Gobierno, formada por el Alcalde
y seis/siete concejales, número máximo conforme a lo
dispuesto en el artículo 52.2 del ROF, dependiendo de
cada miembro de la Comisión las diferentes Delegacio­
nes de Servicios.

Como órganos complementarios, previstos en el arti­
culo 119 del ROF, han funcionado diversas Comisiones
Informativas, que han variado tanto en su número -en­
tre cuatro y nueve- como en su composición -entre
siete y ocho miembros-o Entre estas Comisiones desta- .
can, por su relevancia en la actividad económico-finan­
ciera, las siguientes:

- Hacienda.
Urbanismo.
Personal e Interior.
Socio-Cultural y Participación Ciudadana.

La Corporación disponía de un organigrama funcio­
nal, aprobado por el Pleno de 11 de septiembre de 1989,
que distinguía los siguientes Departamentos:

Secretaría General.
Intervención.
Depositaría.
Arquitectura y Urbanismo.
Policía Local.

Durante el período fiscalizado no ha dependido del
Ayuntamiento ningún tipo de ente, organismo o sociedad
mercantil, ni aquél ha tenido participación en institución
alguna de ésta o análoga naturaleza.

La Corporación presta todos los servicios enumerados
en el artículo 26 de la LRBRL, con excepción del trata­
miento de residuos, que es ejercido por la Comunidad
Autónoma, y la prevención y extinción de incendios, ne­
vadas a cabo por la Diputación Provincial de Cáceres.

El Ayuutawiento realiza además~ con r~ácter vch.m­
tario, optativo o complementario, los servicios corres­
pondientes a la ordenación del trálico de vehículos y per­
sonas en las vías urbanas (Policía Local) y a la educación
(mantenimiento de centros de EGB, cursillos de forma­
ción, etcétera).

Mediante gestión indirecta se prestan los servicios de
retirada de vehículos de las vías públicas y transporteco­
lectivo urbano de viajeros. El servicio de recogida de ba­
suras y limpieza viaria es prestado, asimismo, por gestión
indirecta mediante concierto, y el abastecimiento domici­
liario de agua potable adopta la forma de concesión.
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La plantilla de personal del Ayuntamiento se ha man­
tenido estable durante los tres ejercicios fiscalizados
(215-216 trabajadores), y su nivel de ocupación ha au­
mentado ligeramente (4,8%), al pasar de 189 puestos en
1990 a 198 en 1992.

Los presupuestos definitivos de gastos han experi­
mentado un notable incremento acumulado (el 79 % du­
rante el período), al alcanzar una cifra de 2.953.150.292
pesetas en 1992 frente a 1.650.467.246 pesetas en 1990.

1.3. Marco legal

La legislación que regula la actividad económico-fi­
nanciera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento en
el período fiscalizado se contiene fundamentalmente en
las siguientes disposiciones:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local (LRBRL).

Re4) D~,",lclu L~,gisla.tjvv 78111986, de" 18 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de las dis­
posiciones legales vigentes en materia de Régimen Local
(TRRL).

- Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

- Real Decreto 256811986, de 28 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglame'nte de Organización,
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Lo­
cales (ROF).

- Real Decreto 137211986, de 13 de junio, por el
que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales (RBEL).

- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril (RD
500/1990), por el que se desarrolla, en materia de presu­
puestos, el Capítulo primero del Título sexto de la Ley
39/1988, reguladora de las Haciendas Locales (LHL).

- Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de
20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los presu­
puestos de las Entidades Locales.
~ Instrucción de Contabilidad de las Corporaciones

Locales anexa al Reglamento de Haciendas Locales de 4 de
agosto de 1952, aplicable hasta el31 de diciembre de 1991.

- Instrucción de Contabilidad para la Administración
Local, aprobada por la Orden del Mimsterio de Economía y
Hacienda de 17 de julio de 1990 (SICAL), que entró en vi­
gor, con carácterobligatorio, elIde enero de 1992.

- Decreto 923/1965, de 8 de al:iril, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley de Contratos del Es­
tado (LCE), y Decreto 341011975, de 25 de noviembre,
por el que seaprueba el Reglamento General de Contra­
tación del Estado (RGCE).

lA. Limitaciones

La realización de la fiscalización ha estado condic,o­
nada por las siguientes lintitaciones:

a) La falía de algunos anexos a los estados anuales,
exigidos en la regla 425 del SICAL y detallados en el
apartado 2.2. del presente Informe.

b) La Entidad no ha elaborado ni rendido la Cuenta
de Administración del Patrimonio de los ejercicios 1990
y 1991, lo que unido a la inexistencia de un inventario
fiable y actualizado dificulta conocer el patrimonio muni­
cipal.

c) No han sido formalmente rendidas, por sus res­
pectivos responsables, las cuentas del matadero, plaza de
abastos e instalaciones deportivas; aquéllos únicamente

. entregan al tesorero del Ayuntamiento la información pa­
ra la elaboración de las cuentas semestrales.

d) El Ayuntantiento no ha facilitado el detalle ni la
documentación justificativa adecuada de la totalidad de
los saldos deudores y acreedores de carácter presupuesta­
rio. Además, la relación de acreedores no es nominativa.

e) La carencia de un Estado de la Deuda, unida a la
no existencia en la Corporación de los cuadros de amorti­
zación de los créditos concertados, que impiden su segui­
ntiento y control.

t) El Ayuntamiento no ha entregado, durante las la­
bor~. d. fiscalizacióll, el documento regulador de las
condiciones en que el Servicio Provincial de Recauda­
ción realiza el cobro de algunos tributos municipales.
Además, las cuentas rendidas por dicho Servicio no pre­
sentan una estructura uniforme en todos los ejercicios fis­
calizados.

1.5. Trámite de alegaciones

Para dar cumplimiento al artículo 44 de la Ley
711988, de 5 de abril, de Funcionantiento del Tribunal de
Cuentas (LFTCu), los resultados de las actuaciones prac­
ticadas han sido rentitidos, el día 4 de junio de 1996, al
actual Alcalde del Ayuntamiento de Plasencia y a quien
ostentó dicho cargo durante los ejercicios fiscalizados,
confiriéndoles en ambos casos un plazo común de quince
días para que alegaran y presentaran los documentos y
justificantes que estimasen pertinentes.

El Alcalde actual solicitó una ampliación de plazo
que le fue concedida, por un período igual al inicialmente
otorgado, dentro del cual presentó las alegaciones que se
incorporan al Informe· en virtud de lo dispuesto en el
apartado 4 del mencionado artículo 44 de la LFTCu.

En relación con el contenido de estas alegaciones y su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que en cada caso figuran en el Informe,
es preciso señalar, con carácter general, lo siguiente:

a) Salvo los supuestos que el caso concreto lo re­
quiera, en el Informe no se realizan valoraciones respecto
a las alegaciones que confirman las deficiencias o irregu­
laridades o cuando aquéllas incluyen criterios u opinio­
nes sin soporte documental o normativo, o cuando se tra­
ta de explicaciones que pretenden justificar las
actuaciones del Ayuntamiento.

J,) Cuando como consecuencia de las ~1:5aciones se
ha modificado, total· o parcialmente, ei contenido del In­
f, ,eme, se indica expresamente este hecho en nota a pie
de página.

El Alcalde del Ayuntantiento de Plasencia durante los
ejercicios fiscalizados no ha presentado alegaciones o do-
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cumentos ni ha solicitado ampliación del plazo conferido
para este trámite.

2. SISTEMA CONTABLE Y RENDICION DE
CUENTAS

2.1. Siste¡.¡a contable

El sistema de contabilidad aplicado por la Corpora­
ción durante el período fiscalizado fue el establecido en
la Instrucción de Contabilidad de las Corporaciones Lo­
cales anexa al Reglamento de Haciendas Locales de 4 de
agosto de 1952, aunque dicha aplicación no se realizó de
un modo uniforme ni sobre la misma se han establecido
controles previamente definidos. Asimismo,· el registro
de operaciones no se realiza en la fecha de su devengo si­
no en la de cobro o pago correspondientes. ~

Respecto al ejercicio de 1992, primero de implanta­
ción obligatoria del sistema contable previsto en la Orden
del Ministerio de EconollÚa y Hacienda de 17 de julio de
1990 (SICAL), los registros y cuentas presentados y ana­
lizados han sido elaborados con posterioridad al cierre
del ejercicio por una empresa externa que los ajustó for­
malmente a aquella Orden, aunque partiendo de los libros
confeccionados siguiendo el sistema contable derogado,
por lo que no puede considerarse que la contabilidad de
1992 se haya realizado cumpliendo las exigencias legales
y los principios informadores contenidos en la menciona­
da Instrucción de Contabilidad de 17 de julio de 1990.

En aplicación de lo dispuesto en la Orden del Minis­
terio de EconollÚa y Hacienda de 31 de mayo de 1991,
que regula el procedimiento de apertura de la contabili­
dad en el sistema aplicable a partir de 1992 (SICAL), la
Corporación formalizó un balance de situación a 1 de
enero de 1992 en función de los saldos finales de las
cuentas del ejercicio 1991 y del acta de arqueo al cierre
de aquél, si bien no se ha realizado el estado de conci­
liación exigido en la norma 3.4 de la citada Orden. Igual­
mente, dado que el Ayuntamiento no elabora la Cuenta
de Administración del Patrimonio, debería haber acom­
pañado la certificación del Interventor, exigida en la nor-

·-rna 3.5 de la mencionada Orden, necesaria para incorpo­
rar al balance de situación los importes reflejados en las
rúbricas de inmovilizado y de préstamos recibidos.

2.2. Rendici6n de cuentas

En la elaboración, presentación, aprobación y rendi­
ción de las cuentas y documentación complementaria, la
Corporación ha incurrido en las siguientes irregularida­
des:

a) La Cuenta General de 1992 fue presentada el 25
de febrero de 1994 y aprobada por el Pleno del Ayunta­
miento el 28 de noviembre del mismo año; ambas fechas
son posteriores a la finalización de los plazos fijados en
el artículo 193 de la LHL, y a la amplia~ión que para di­
cho ejercicio figura en la Disposición transitoria novena
de la Ley 39/1992, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1993. Además, la cuenta no

incluye el Estado de la Deuda, documento obligatorio se­
gún el artículo 190 de la LHL y la regla 416 del SICAL.

En cuanto a los anexos a los estados anuales enume­
rados en la regla 425 del SICAL no han sido rendidos los
siguientes:

- Estado de los compromisos de ingreso con cargo
a presupuestos futuros.

- Estado de gastos con financiación afectada.
- Estado de evolución y situación de los recursos

administrados por cuenta de otros Entes Públicos.

b) No han sido rendidas las Cuentas de Administra­
ción del Patrimonio de los ejercicios 1990 y 1991.

c) Las Cuentas de Valores Independientes y Auxilia­
res del Presupuesto (VIAP) no incluyen el informe del
Interventor, requerido en el artículo 461 del TRRL.

d) Los responsables de las Unidades municipales en
las que se recaudan algunos tributos de ingresodirectQ
(matadero, plaza de abastos e instalaciones deportivas)
no rinden formalmente las cuentas de su gest.ión y única­
mente facilitan al tesorero del Ayuntamiento la informa­
ción para la elaboración de las cuentas semestrales, efec­
tuada por aquél, que no realiza un seguimiento y control
de la recaudación ni contrasta los ingresos con la docu­
mentación justificativa.

e) La estructura de las cuentas rendidas por el Servi­
cio Provincial de Recaudación difiere de un ejercicio a
otro. Además, la correspondiente a 1990 no refleja el re- .
sumen de la recaudación por contribuciones especiales.

3. CONTROL INTERNO

El Ayuntainiento no tenía establecidos, en el período
fiscalizado, reglamentos específicos de régimen interior,
reguladores del funcionamiento e interrelación de sus di­
ferentes unidades, y su organización administrativa y el
sistema de control interno presentaban, entre otras, las si­
guientes deficiencias y debilidades, que en algún caso
son contrarias a disposiciones legales:

3.1. Organizaci6n

a) La Intervención del Ayuntamiento no ha realizado
una fiscalizaci6n sistemática previa y posterior que ase­
gure la pertinencia económica y legal de las operaciones.

b) La Corporaci6n no procedi6, con carácter general,
a la f9rmaci6n de expedientes comprensivos de la docu­
mentaci6n que sustente la tramitaci6n y posterior resolu:­
ci6n de las materias propias de la gesti6n municipal.

3.2. Contabilidad

a) Todos los registros de contabilidad, a excepción
del Libro de actas de arqueo y del de Caja, están sin fir­
mar, sin sellar y sin la fecha de apertura.

b) La carencia de un adecuado control sobre los de­
rechos reconocidos de ejercicios cerrados ha determinado
que en los tres ejercicios fiscalizados no se compruebe,
con carácter previo, la pertinencia y justificación de las
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bajas aprobadas por Decreto de la Alcaldía a propuesta
del Servicio Provincial de Recaudación. Asimismo, no se
realizan conciliaciones periódicas entre los datos de la
contabilidad municipal con los de dicho Servicio, a pesar
de las reiteradas y significativas diferencias observadas y
quese detallan en los correspondientes apartados de este
Informe.

c) El Ayuntamiento no dispone de una relación no­
minal de acreedores que sustente los importes pendientes
de pago. Además, el saldo de estas cuentas difiere de las
deudas efectivas de la Corporación al no incluirse en
contabilidad diversas obligaciones sin consignación pre·
supuestaria ni la totalidad de las deudas con proveedores,
según se deduce de los resultados de la circularización 8

algunos de éstos.
d) Algunas operaciones de ingresos y gastos carecen

de la necesaria justificación, ésta es insuficiente o presen­
ta diversas irregularidades, incluyéndose las más signifi­
cativas en los apartados específicos de este Informe.

3.3. Inmovilizado

a) La entidad careció de procedimientos normaliza­
dos para la adquisición, recepción, conservación y baja
de los bienes, no habiéndose registrado en un Inventario
las variaciones de aquéllos.

e) Los datos del Inventario no se desagregan en
cuentas específicas ni contienen información suficiente
que permitan servirse de aquél para la elaboración del ba­
lance de situación a 1 de enero de 1992, inicial del nuevo
sistema contable.

c) Las adquisiciones de bienes inventariables a tra­
vés del Capítulo 6 del presupuesto no se incluyen en una
relación que identifique cada elemento o inversión, así
como su importe.

3.4. Ingresos

a) El Servicio PrOvincial de Recaudación, encargado
deLcobro de algunos tributos municipales, asume una
parte de las competencias del Ayuntamiento, en particu­
lar fijando la fecha de apertura de cobro. Asimismo, las
propuestas de baja de dichos tributos no se tramitan a tra­
vés de la Tesorería del Ayuntamiento.

b) Se realiza un escaso control sobre la gestión y
recaudación de determinadas figuras de ingreso direc­
to, en particular las correspondientes al matadero, plaza
de abastos e instalaciones deportivas. Asimismo, se uti­
lizan incorrectamente los procedimientos de apremio al
no expedirse las certificaciones de descubierto dentro
del plazo establecido legalmente, pudiendo transcurrir.
en algunos casos, hasta varios años hasta la iniciación
del correspondiente procedimiento de apremio.

c) No se utiliza un procedimiento uniforme en la
contabilización de los ingresos presupuestarios, así en al­
gunos casos se incluyen en rúbricas inadecuadas, en otros
en cuentas de Valores Independientes y Auxiliares del
Presupuesto (VIAP), y en otros en ejercicio distinto al de
su efectiva contracción.

d) La situación de cobro de determinados recibos,
que pasan de recaudación ejecutiva a voluntaria, no se
instrumentaliza a través del correspondiente expediente.

3.5. Gastos

a) El Ayuntamiento no tiene implantado un sistema
normalizado de compras y selección df, Foveedores.
Asimismo, el registro contable de aquélla" [;c realiza, con
carácter general, en la fecha del conocimiento de la fac­
tura.

b) S,e utiliza el sistema de «vales» no sólo para los
gastos autorizados en las Bases de ejecución del presu­
puesto sino también para adquisiciones por importe supe·
rior a J00.000 pesetas, e incluso en algunos casos cuando
aquéllas rebasan las 500.000 pesetas. .

c) La Corporación no dispone de un procedimiento
normalizado para la concesión de las subvenciones, su
justificación y control. Además, en ningún caso se ha tra­
mitado el correspondiente expediente de. concesión de
aquéllas.

3.6. Personal

a) Los expedientes individuales de cada uno de los
funcionarios o trabajadores no comprenden todos los do­
cumentos relativos a las relaciones de aquéllos con la
Corporación. Por otra parte, en los referentes a funciona­
rios no aparecen los datos individuales, número de regis­
tro de personal, fotocopia del DNI, fotocopia de los títu­
los académicos y situación familiar a efectos de retención
del IRPl".

b) Los expedientes del personallabornl no se custo­
dian en las oficinas municipales sino en la Gestoría que
elabora las nóminas y las liquidaciones de Seguros So­
ciales.

3.7. Contratación

No se han, formado expedientes en lbs contratos de
suministros ni, con carácter general, en los de asistencia
técnica.

4. PRESUPUESTOS·

4.1. Elaboración y tramitación

La estructura de los presupuestos de los ejercicios
1990 y 1991 se ajusta a la Orden del Ministerio de Eco­
nomía y Hacienda de 14 de noviembre de 1979, al ampa­
ro de la autorización prevista en la disposición transitoria
novena de la LHL. Para el ejercicio 1992, la estructura
presupuestaria es la establecida en la Orden del Ministe­
rio de Economía y Hacienda de 20 de septiembre de

1 Las liquidaciones de los presupuestos según la clasificación económica se
incluyen en el anexo 1.
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1989, que ya fue aplicada en 1991 en la vertiente de in­
gresos.

La tramitación de los presupuestos de todos los ejer­
cicios fiscalizados no se ha ajustado, en el cumplimiento
de los plazos, a lo dispuesto en los artículos 112.4 de la
LRBRL y 150.2 de la LHL, al haberse aprobado aquéllos
durante el período de su vigencia (en el mes de enero pa­
ra 1990 y 1991 yen el de mayo para 1992). Además, los
expedientes presupuestarios presentan las siguientes de­
ficiencias:

a) En los proyectos de los- presupuestos de los tres
ejercicios no consta ni la fecha de su elaboración ni el
responsable de su formación. Igualmente, aquéllos no in­
cluyen un cuadro comparativo que refleje las variaciones
del proyecto de presupuesto respecto al del ejercicio an­
terior (artículo 149 de la LHL y artículo 18 del RD
500/1990)..

b) En lQsexpedientes de los pre~upuestos de los
años 1990 y 1991, de los ocho documentos relaciona­
dos en el artículo 445 del TRRLúnicamente figuran la
memoria explicativa del Alcalde y el informe d~ l¡l In­
tervención, yen el de 1991, además, la plantilla de per-­
sonal.

c) Al expediente deJ presupuesto de 1992 no se une
la liquidación del- presupuesto del ejercicio anterior y el
avance de la del corriente, documentos exigidos en el ar­
tículo 149.1.b) de la LHL.

En cuanto a su evolución, el incremento del presu,.
puesto inicial respecto al del ejercicio anterior, excluidas
Resultas y la Agrupación de ejercicios cerrados para
1992, fue de~ 25% en 1991 y del 57% en 1992. Estas va­
riaciones estuvieron motivadas principalmente, en lps
gastos, por _el aumento de los de inversión, yen los ingre­
sos por el incremento de las transfer~ncias de capital y
por la cOIJ,certacióp. d~ p!éstarnPs.

4.2-. - Modificaciones presupuestarías2

Las modificaciones del pr~supuesto de gastos, mate­
_..rializada.~ ~p. un exp~dienteen 1990,~~s _~n 1991 y dos

en 1992, iIw!~mentan las previsione~ inicial~ c:ie dichos
.ejercicios en un 4%, .7% y 2%, respectivamente, y afee,.
tan es~ncialmente a los ca.pítulos 1, 2, 4 Y6; n<;> obstante,

2 El anexo 2 refleja las modificaciones presupuestarias y su financiación.

las obligaciones liquidadas por el Capítulo I en los tres
ejercicios, por el Capítulo 2 en 1991 y 1992 Y por el Ca­
pítulo 4 en 1992, son inferiores a los créditos iniciales,
hecho que denota que aquellas modificaciones carecie­
ron, al menos en estos últimos capítulos, de la necesaria
justificación. .

La financiación de estas modificaciones se realizó
con el superávit del ejercicio anterior (18%), con la in­
corporación de remanentes de tesorería (24%), con incre­
mento de ingresos (34%), mediante bajas por anulación
(12%) o por transferencias entre partidas (12%).

Respecto a la financiación a través de remanente de
tesorería (dos expedientes en 1991 y uno en 1992 por im­
portes de 3.558.091, 27.572.225 Y 45.402.623 pesetas,
respectivamente), aquél no aparece cuantificado al cierre
de cada ejercicio, no se determinan los posibles ingresos
afectados ni; en su caso, las minoraciones por los dere­
chos pendientes de cobro de difícil o imposible recauda­
ción; únicamente se justifica la existencia del remanente
con una certificacjón del Interventor para cada expedien~

te, indicativa de su cuantía y sin más información sobre
la misma. Este proced~res inadecuado puesto que dicha
certificación debería ser una sola para cada año, estar jus­
tificada y, además, concretar el importe total del rema­
nente de tesorería al cierre del mismo, con independencia
de las modificaciones presupuestarias a las que dé cober-
tura.. -

Los expedientes de cada una de las modificaciones
presupuestarias cumplen los requisitos legales estableci­
dos con las siguientes excepciones:

- En el primer y tercer expedientes de 1991 no
consta su aprobación definitiva ni su publicación; ade­
más, la propuesta de modificación del tercero no está flf­
mada por el Alcalde.

- En el s~gundo expediente del año 1992 no consta
la aprobación y publicación definitiva ni está firmado el
Decreto del Alcalde en el que justifica la urgencia de su
tramitación. -

4.3. Ejecución y liquidación de los presupuestos3

Los -resulta.dos que figuran ~n las liquidaciones de los
presl.lpuestos de los ejercicios fiscalizados son los si­
guieptes:

3 El anexo 3 incluye la evoluciÓD de los derechos y Qbligaciones liquidados.

(Impones en pcSCIaS)

1990 1991 19924

Derechos liquidados (a) 1.738.900.034 2.242,735.222 2.633.608.381

Obligacipnes liquidadas (b) 1.464.484.521 1.808.240.038 2.209.828.554

SupERÁVIT (a-b) 274.415.513 434.495.184 423.779.827
- -

4 EIi el cálculo del superávit para el ¡:jerci!=io 1997 el Ayuntamie~tp AA in!=luido indebidamente el Capítulo O(Agrupacit$n d~ ejercicios celTlldps).
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El desglose de las partidas que configuran dicho superávit es el siguiente:

(Impones en pesetas)

1990 1991 1992

Existencias en Caja a 31 de diciembre 213.020.595 266.223.207 156.203.734

Derechos liquidados pendientes de cobro a 31

de diciembre 460.382.537 716.019.646 933.031.629.
SUMAS (a) 673.403.132 982.242.853 1.089.235.363

Obligaciones liquidadas pendientes de pago a

31 de diciembre 398.987.619 547.747.669 665.455.53é

SUMAS (b) 398.987.619 547.747.669 665.455.536

SUPERÁVIT (a·b) 274.415.513 434;495.184 423.779.82;

La evolución de las magnit~des presupuestarias pre­
senta, como más destacables. las siguientes caracterís­
ticas:

El incremento acumulado de los derechos liqui­
dados (51 % en 1992 respecto a 1990) corresponde en su
mayor parte (un 29%) a la variación de 1991 sobre 1990,
debido fundamentalmente a los capítulos 7 (Transferen­
cias de capital) y 9 (Variación de pasivos financieros), en
los que no se liquidaron ingresos en 1990.

- El aumento de las obligaciones liquidadas, igual
a! de los derechos (51 % en 1992 respecto a 1990), man­
tiene una cierta estabilidad en el período (23% en 1991 y
22% en 1992). El mayor incremento se produce en las
operaciones de capital, fundamentalmente por las inver­
siones.

- El grado de ejecución del presupuesto de ingre­
sos (relación entre derechos liquidados y presupuesta­
dos) experimenta una tendencia decreciente, pasando
der99% en 1990 al 98% en 1991 y a! 79% en 1992, ori­
ginado, en su mayor parte, por el bajo nivel en la ejecu­
ción de las transferencias de capital (Capítulo 7), que en
1992 solamente alcanzó el 15%, frente al 100% en
1991.

- El nivel de cobro de los derechos liquidados ha
experimentado, asimismo, una tendencia decreciente
(74% en 1990, 68% en 1991 y 65% en 1992). Similar
tendencia concurre en los ing'resos tributarios, con por­
centajes del 72, 67 Y65%, respectivamente.

- El grado de ejecución del presupuesto de gastos
(relación entre obligaciones liquidadas y presupuestadas)
varia del 89% en los años 1990 y 1991 al 75% en 1992,
por el bajo nivel en la ejecución de inversiones (el 34%
en 1992). El pago de estas obligaciones ha sido del 73%
en 1990 y del 70% en 1991 y 1992.

- Las obligaciones liquidadas pendientes de pago
experimentan un aumento del 67%, debido, fundamen­
talmente, al bajo nivel de pago en las inversiones, que
solamente alcanzó entre el 15 y el 29%.

- En resultas de ingresos y en·Ia agrupación de
ejercicios cerrados para el ejercicio 1992 (Capítulo O),
cuya previsión definitiva representa entre el 32 y el 29%
del presupuesto total en el período fiscalizado, la recau­
dación líquida ascendió al 55% en 1990, 58% en 1991 y
64% en 1992.

- En Resultas de gasto!; y en la Agrupación de ejer"
cicios cerrados para el ejercicio 1992 (Capítulo O), con
una previsión comprendida entre el 24 y el 19% del pre­
supuesto definitivo total en los tres ejercicios fiscaliza­
dos, los pagos liquidados ascendieron al 67%, 51 % Y
62%, respectivamente, en los ejercicios 1990, 1991 Y
1992. .

De la comparación entre la ejecución del presupuesto
del ejercicio 1992 del Ayuntamiento de Plasencia con el
agregado de la Comunidad Autónoma, así como con el
conjunto naciona! de los municipios comprendidos entre
5.000 y 50.000 habitantes -eStrato al que pertenece
aquél~ se deduce que el grado de ejecución del presu­
puesto de ingresos es inferiOr a la media de los munici­
pios de la Comunidad Autónoma y del conjunto na­
ciona!; asimismo, la recaudación líquida es inferior a la
de aquéllos. En gastos, el porcentaje de ejecución del
Municipio es inferior, al igual que el pago de obligacio­
nes. El cuadro siguiente, en cuyo cálculo no se incluye
lá Agrupación de ejercicios cerrados, ilustra la situación
descrita:

PIlESUPUESI'O .DE ro roNltJNTO
INGRESOS MIJNlCIPIO AuróNOMA NACIONAl.

. Derechos liquidados 72 ss 86

. Recaudación liquida 6s 76 77 .

PItESUIU!:SroS DE
GASrOS

Obligaciones liquidadas 70 79 80

Pago de obligaciones 72 14 79
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4.3.1. Ingresos'

Los derechos liquidados en cada ejercicio, excluidas
Resultas en J 990 Y 1991 Y la Agrupación de ejercicios
cerrados en 1992, presentan la siguiente evolución:

s En el anexo 4 se incluyen los conceptos de cada UDO de los capítulos del
presupuesto de ingresos y su evolución en el período.

El desglose de estos ingresos por capítulos es el siguiente:

(Impones en pesetas)

VAID
AÑo LIQUIDADOS SII990 (fió)

1990 1.195.629.424 -
1991 1.604.352.923 34

1992 1.703.576.024 42

(Impones en pesetaS)

CAPÍTULOS 1990 1991 1992
OPERACIONES CORRIENTES 1.184.091.199 1.290.536.655 1.431.048.334

l. Impuestos directos 344.718.635 367.341.940 415.425.738

2. Impuestos indirectos 60.853.339 93.640.688 79.173.41.7

3. Tasas y otros ingresos 337.841.505 373.242.567 434.604.935

4. Transferencias corrientes 371.998.151 384.730.151 441.151.855

5. Ingresos patrimoniales 68.679.569 71.581.309 60.692.389

OPERACIONES DE CAPITAL 2.148.900 200.000.000 89.000.000

6. Enajenación de inversiones reales 2.148.900 - 6.000.000

7. Transferencias de capital - 200.000.000 83.000.000

OPERACIONES FINANCIERAS 9.389.325 113.816.268 183.527.690

8. Variación de activos financieros 9.389.325 3.816.268 18.527.690

9. Variación de pasivos financieros - 110.000.000 165.000.000

TOTALES 1.195.629.424 1.604.352.923 1.703.576.024

A efectos de análisis, estos recursos se clasifican en
los siguientes grupos:

4.3.1.1. Opera~iones corrientes

A) Impuestos

.Los derechos liquidados por los capítulos 1 y 2 (im­
puestos directos e indirectos) en cada uno de los ejer-

cicios fiscalizados se distribuyen entre los siguientes
conceptos impositivos:
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(Impone, en pe....,)
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1990 1991 1m
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) 124.906.449 147.332.379 211.184.927

Impuesto sobre Actividades Económicas (IAE) 93.422.266 101.565.471 108.057.084

Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica 83.067.635 87.719.430 94.066.51C

Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos 43.322.285 30.724.660 2.117.217

Impuesto sobre Consll1lcciones, Instalaciones y Obras 6O.6i7.579 93-.640.688 77.686.467

Otros impuestos indirectos o extinguidos 235.760 -- 1.486.950.
TOTALES 405.571.974 460.982.628 494.599,155

En el ejercicio 1990 la Entidad adecuó la estructura
impositiva al sistema establecido ell la LHL. El creci­
miento, en valor absoluto, de los ingresos tributarios con­
trasta con el hecho de que la incidencia de éstos en el .
presupuesto municipal haya decrecido en el período fis­
calizado, represent8Ddo sobre el presupuesto total, ex­
cluidas Resultas, el 34% en 1990 y el 29% en 1991 y
1992.

Las variaciones de algunos de estos tributos se deben
a las siguientes circunstancias:

a) El incremento de ingresos por ei Impuesto sobre
Bienes Inmuebles (IBI) -69% en 1992 respecto a
1990--- es consecuencia de la revisión, a partir de 1990,
del valor catastral, aun cuando el tipo impositivo se redu­
jo en su aplicación.

b). Las variaciones del Impuesto sobre Construccio­
nes, Instalaciones y Obras tienen su origen en que dicho
tributo fue el único que en el período fiscalizado fue ob­
jeto de revisión al alza.

Por otra parte, los derechos liquidados por el Impues­
to sobre Actividades Económicas (IAE) en cada uno de
los ejercicios fiscalizados incluyen incorrectamente el
Recargo provincial de dicho impuesto, que en ningún ca­
so deberá formar parte de los ingresos del Ayuntamiento,
si bien en el año inmediato siguiente se rectifica, en todos
los casos, esta anomalía, pero únicamente por lii recauda­
ción en período voluntario.

El nivel de recaudación de los impuestos municipales
se situó en el 61, 53 y 48%, respectivamente, para los
ejercicios 1990, 1991 Y1992. Esta paulatina minoración
en la recaudación contrasta significativamente con el in­
cremento acumulado de los derechos liquidados (22%)
en el período fiscalizado.

B) Tasas y otros ingresos

Estos derechos representan sobre el presupuesto total,
excluidas Resultas y la Agrupación de ejercicios cerra­
dos, el 28%, 23% y 26%, respectivamente, en 1990, 1991
Y1992, Ysu composición es la siguiente: "

(lmpo..... en pesellS)

1990 1991 1992

Tasas 191.330.578 199.824.544 214.OS3.12C

Precios públicos por prestación de servicios 46.773,555 49.618.885 50.026.561

Precios públicos por aprovechamiento especial

del dominio público 62.283.238 74.455.276 79.363.623

Otros ingresos 37.454.134 49.343.862 91.161.625

TOTALES 337.841.505 373.242.567 434.604.93!
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La recaudación de estos recursos se situó en el 85%
en todo el período fiscalizado. Este elevado porcentaje se
debe a que la práctica totalidad de los fondos se contabi­
lizó sin contraído previo, por tratarse de figuras impositi­
vas de ingreso directo.

Las liquidaciones del Capítulo 3 de los presupuestos
no reflejan los derechos reales por tasas y otros ingresos
puesto que aquéllas están afectadas por las' siguientes de­
ficiencias:

- No incluyen algunos ingresos por precios públicos
o por prestación de servicios, que figuran en las cuentas de
Valores Independientes y Auxiliares del Presupuesto
(VIAP) de los ejercicios 1990, 1991 Y1992, por 2.692.710,
5.943.091 Y6.715.700 pesetas, respectivamente.

- En el concepto de «Otros ingresos-Indetermina­
dos» se incluyen indebidamente recursos por partici­
pación en los Tributos del Estado por 28.446.159 pesetas
en 1990,38.771.940 pesetas en 1991 y 72.252.790 pese­
tas en 1992, cuantías que equivalen, respectivamente, al
85%,99,9% Y98% del total del concepto. Además, estos
ingresos han sido devengados en el ejercicio inmediato
anterior al de su contabilización, incluso en 1992 se re­
flejan ingresos -7.835.526 pesetas- que corresponden
a 1990.

C) Transferencias corrientes.

.Incluyen los recursos y por los importes siguientes:

. (Impones en peseras)

1990 1991 1992

Participación en los tributos del Estado-Fondo 346.520.879 355.670.839 386.092.543

Nacional de Cooperación Municipal

Comunidad Autónoma (Fondo Regional de 25.477.272 29.059.312 29.059.312

Cooperación Municipal)

Comunidad Autónoma (Varios) -- - 26.000.000
TOTALES 371.998.151 384.730.151 441.151.855

El nivel de recaudación varía del 94 al 98%, debi­
do a que se contabilizan los ingresos sin contraído
previo.

Las cuantías que se reflejan en la liquidación de los
presupuestos no se corresponden con los recursos efecti­
vos percibidos, al concurrir las siguientes deficiencias en
la contabilización de algunas partidas:

- Los derechos liquidados en 1992 procedentes de
la Junta de Extremadura por 16.000.000 de pesetas, -en

.~oncepto de subvención finalista para el Plan Especial
. ,Recinto Amurallado de Plasencia, corresponden a trans­

ferencias de capital.
- Otras subvenciones recibidas de instituciones pú­

blicas diversas (168.356.193 pesetas en 1990, 183.098.338
en 1991 y 111.100.154 enJ992) han'sido incluidas indebi­
damente en cuentas de VIAP.

- Según se ha indicado anteriormente, diversos
ingresos por transferericia'S corrientes en concepto de
Participación en los Tributos del Estado (28.446.159
pesetas en 1990, 38.771.940 pesetas en 1991 y
72.252..790 pesetas en 1992) se incluyen indebidamente
en el concepto de «Otros ingresos-Indeterminados» del
Capítulo 3.

D) Ingresos patrimoniales

Los derechos liquidados por el Capítulo 5 en los ejer­
cicios fiscalizados han sido los siguientes:

(Impones en pesetas)

1990 1991 1992
,

68.679.569 71.581.309 60.692.389

La mayor parte de estos ingresos corresponden a in­
tereses de cuentas corrientes (entre el 40 y el 46% del
total) y al canon de distribución del agua (entre el 37 y
el 47% del tota!), y el elevado nivel de cobro -no infe­
rior al 98% en el período- se debe a que su contabili­
zación se realiza, en su práctica totalidad, sin contraído
previo. .

En cuanto a su saldo, los' derechos liquidados y co­
brados en los tres ejercicios fiscalizados no incluyen di­
versas partidas (2.273.583, 1.995.770 Y 1.776.451 pese­
tas en 1990, 1991 Y 1992; respectivamente), que figuran
en las cuentas de VIAP aunque corresponden a ingresos
patrimoniales por arrendamiento de bienes y por rendi-
mientos financieros. .

En el reflejo contable de los intereses de las cuentas
corrientes se incurren, además, en lás siguientes deficien­
cias:

No existe un criterio uniforme ni se sigue, de un
modo estricto, el principio de devengo; así, los inte­
reses del segundo semestre de la cuenta número
30.10092.07.B, abierta en el Banco de Crédito Local,
por un importe de 5.457.532 pesetas, se anotan en el
ejercicio 1993.
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- Los intereses de la Libreta de Ahorro número
2.057.447 de la Caja de Extremadura (64.763 pesetas
en 1990,65.990 en 1991 y 65.451 en 1992) se anotan
en los libros de VIAP en los tres ejercicios fiscaliza­
dos.

- No se contabilizan los intereses del año 1992 de
la cuenta número 30.1009320.A del Banco de Crédito
Local, que ascienden a 222.767 pesetas. Igualmente,
tampoco se registran en libros los correspondientes a las
cuentas no incluidas en el acta de arqueo, señaladas en el
epígrafe específico de este Informe.

- Algunos rendimientos se registran por sus valo~
res brutos, en cuyo caso las retenciones efectuadas por
la entidad financiera se aplican a los Capítulos 2 o 3 del
estado de gastos de la Corporación, en tanto que en
otros casos aquéllos aparecen anotados por el líquido
percibido.

. 4.3.1.2. Operaciones de 'capital

Los derechos liquidados por los conceptos que inte­
gran los capítulos 6 y 7 han sido los siguientes:

SlCONCEFfOS 1!19O 1991 1m

•• Egajcpad6p de lnyr",9"" rgJ" z.w.m .. ~
- Venta de parcelas sobrantes 2.148.900 -- --
• Enajenación de .olares -- -- 6.000.000

1. TnnsftrepdaJ drs ljIpftaI -- 2OO.00!U!0Q U·OOO·OOO
• Junta de Extremadun-PaviíDeDtación .. 100.000.000 --
an.. -- 100.000.000 --
- Jwua de Exhanadura-Parqut. de Isla -- 51.000.000
• Junta de Extremadun (CoDvemo de Las

el....) -- 32.000.000
• Diputación ProvtnciaJ de Oceres-PJan

Acción Especill

TOTALES 2.148.900 200_.000 89........

La incidencia de las transferencias de capital, principal
componente de estas operaciones, varía, respecto a los in­
gresos totales, del1Z% en 1991 al 5% en 1992, siendo su
nivel de ~obro del 50% en 1991 y nulo en 1992.

En la liquidación del presupuesto no se reflejan las
transferencias efectivas recibidas puesto que en las cuen­
tas de VIAP se incluyen indebidamente las siguientes
transferencias de capital:

- Una subvención de 25.000.000 de pesetas ,en
1991, procedente de la Junta de Extremadura para el pro­
yecto «Parque de Isla», regularizándose en 1992 con car­
go a Resultas.

- Subvención en 1992 para Rehabilitación del Con­
vento de Las Claras, por 25.500.000 pesetas, aun cuando
ésta se reconoce en el presupuesto de ingresos de dicho
ejercicio.

- Aportaciones del Estado para obras y servicios
extraordinarios y otras subvenciones procedentes de ins­
tituciones estatales y de la Comunidad Autónoma, que
ascienden a 91.336.001 pesetas en 1990, 109.702.141 pe­
setas en 1991 y 235.485.903 pesetas en 1992.

4.3.1.3. Operaciones financieras

Los derechos liquidados por los capítulos 8 y 9 en cada
uno de los ejercicios fiscalizados han sido los siguientes:

---CAP NCEPI"OS 1!19O 1991 1m

8. v adad6a '" HtlyOl nnlDc:ie: 2.JlI2.m ~ 18,527690

IlII 549.455 427.675 362.978

- Reintegros anticipos al peno- 8.839.810 3.388.593 18.164.112

nal

- Reinlcgros MUNPAL

9. Nación de ppiyos "nande- . - no·ooo·QOO 16$ QQQ 000

m -- 110.000.000 165.000.000

-~. largo plazo

TOTALES 9.389.325 113.816.268 183.5%7.6!10

Los tres préstamos formalizados en el período fiscali­
zado fueron aprobados y autorizados por el Pleno del
Ayuntamiento previo informe de la Intervención, todos
ellos han sido concertados con el Banco de Crédito Local
y destinados a la financiación de inversiones, siendo su
detalle el siguiente:

, FECHAS DE

NUMERO IMPORTE FOIlMALIZAOÓN VENCiMlENTO

11-20464.0 70.000.000 22·03-1990 31-03-2001

11-23951.0 40.000.000 12-11·1991 01-12-1988

11-24368.0 70.000.000 30·m-l992 30-01-2001

En la formalización de estos préstamos no se aprecian
anomalías destacables; en todos ellos se acredita docu­
mentalmente el plazo, anualidad, comisiones y restantes
condiciones, ajustándose los tipos de interés a los vigen­
tes en el merclldo fmanciero..

La inclusión de estos préstamos en la liquidación de
los presupuestos presenta las siguientes anomalías:

a) El préstamo formalizado en 1990 por 70.000.000
de pesetas se incluyó indebidamente en la liquidación del
presupuesto de 1989, y su ingreso se contabiliza a través
de Resultas en los ejercicios 1990 (66.708.755 pesetas) y
1991 (3.291.245 pesetas).

b) El préstamo suscrito en 1992 por importe de
70.000.000 de pesetas se contabiliza de forma indebida
en el año 1991, anotándose su ingreso en 1992 a través
de Resultas por 64.000.000 de pesetas, correspondiendo
la diferencia (6.000.0000 de pesetas) a la anulación par­
cial de dicha operación.

c) Aun cuando en el ejercicio 1992 no se han formali­
zado otros préstamos distintos del señalado en el párrafo
anterior, en la liquidación del presupuesto de dicho año se
reconocen derechos por este concepto por 165.000.000 de
pesetas, correspondientes a un préstamo formalizado en
1993 con el Banco de Crédito Local.

La carga financiera presenta la siguiente evolución en
el período fiscalizado:
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(Importes en pcscras)

CARGA PORCENTAJE

AÑo FINANCIERA S/RECURSOS

1990 42.647.821 3,6

1991 48.463.641 3,8

1992 "") 11\" 01 R 44

La carga financiera no supera en ningún ejercicio el
25% previsto como límite máximo para no requerir auto­
rización del Ministerio de Economía y Hacienda, exigida
en el párrafo 3.° del mencionado artículo 54 de la LHL;
no obstante, en el cálculo de dicha carga financi~ra no se
han incluido las anualidades que el Ayuntamiento debería
haber satisfecho por las operaciones suscritas con la Caja
de Ahorros dePlasencia, cuyas características se detallan
en el apartado de este Informe referente al análisis de los
estados financieros, si bien en este último caso la carga
financiera tampoco superaría el mencionado límite.

4.3.1.4. Resultas de ingresos 6

La evolución del Capítulo Odel presupuesto de ingre­
sos, comprensivo de los derechos pendientes de cobro de
ejercicios anteriores y de las existencias en caja al co-
mienzo del ejercicio, es la siguiente: .

(Impones en pescw)

DERECHOS UQUlDADOS

PREVlSION c¡. SOBRE
AÑo DEFINmVA IMPORTE TOTAL

1990 553.972.811 543.270.610 31

1991 673.403.132 638.382.299 28

1992 982.777.864 930.032.357 3S

. Los derechos pendientes de cobro al cierre del perío­
do fiscalizado (933.031.629 pesetas a 31-12-1992) se han
incrementado un 110% respecto al inicio de aquél, cons­
tituyendo los ingresos de origen tributario la mayor parte
de estos derechos (84, 98 Y 74%, respectivamente, para
los ejercicios 1990, 1991 Y 1992), siendo su antigüedad
de más de dos años en'el 50% del saldo, lo que denota
una deficiente gestión recaudatoria. .

La recaudación de los derechos pendientes de cobro
de ejercicios anteriores -44% en 1990, 38% en 1991 y
50% en 1992- es sensiblemente inferior a ·la de los de­
rechos liquidados del ejercicio corriente -82, 72 y 65%,
respectivamente, para aquellos ejercicios-o Ig~almente,

el porcentaje de recaudación disminuye progresIvamente

6 La ejecución presupuestaria de los derechos de ejercicios cerrados se re­
fleja en el anexo 5.

en función de la antigüedad de los derechos de ejercicios
anteriores, lo que pone de manifiesto una ineficaz utiliza-
ción de los procedimientos de apremio. .

Los derechos liquidados pendientes de cobro de eJer­
cicios anteriores han sido objeto de rectificaciones me­
diante altas y bajas que, en conjunto, han minorado su
saldo por los siguiente importes:

AÑo PESETAS

1990 10.702.201

1991 35.020.833

1992 52.745.507

Las rectificaciones por bajas son inferiores en
15.315.932 pesetas en 1990,5.994.458 en 1991 y
11.843.881 en 1992 respecto a las bajas aprobadas por el
Pleno del Ayuntamiento a propuesta del Servicio Provin­
cial de Recaudación. Estas diferencias se deben a que al­
gunas de dichas bajas afectan. a conceptos, presupue~ta­
rios para los que el AyuntamIento no habla reco~ocldo

los correspondientes derechos, 10.~ue pone ~~ mamfiesto
la no conciliación entre la contabIlIdad mumclpal y la del
Servicio Provincial de Recaudación.

4.3.1.5. Mandamientos de ingreso

En cuanto a la acreditación documental de los ingre­
sos municipales, se ha analizado una muestra de 150
mandamientos por un importe de 226.039.212 pesetas,
que equivalen, respectivamente, al.2,4% de los 6.26~ re­
gistrados en elDiario de IntervencIón durante el penodo
y al 2,8% del montante total de dichos manda~en!os

(8.052.051.002 pesetas). Las irregularidades más slgmfi­
cativas son las siguientes:

a) El 65% de los mandamientos -en número de no- .
venta y ocho y por,un importe de 52.120.092 peseta.s-.
no incluye ningún justificante, hecho que, aun9ue no es
exigido legalmente pero requerido por la práctica conta­
ble, limita sensiblemente su análisis.

b) Catorce mandamientos se aplican a partida presu­
puestaria inadecuada o se incluyen incorrectamente en
las cuentas de VIAP.

c) Trece mandamientos se anotan en un ejercicio
económico distinto del de su devengo.

4.3.2. Recaudaci6n 7

Se ha desarrollado por los procedimientos de gestión
indirecta mediante Agente Recaudador y directamente a
través de la Tesorería Municipal.

7 El anexo 6 incluye las cuentas de recaudaci~n.
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4.3.2.1. Gestión indirecta mediante Agente Recaudador 8

El Servicio Provincial de Recaudación realiza las fun­
ciones de:

- Recaudación, tanto en período voluntario como
ejecutivo, de los tributos por padrón, a excepción de la
tasa de recogida de basura, cuyo cobro se realiza por la
empresa concesionaria de la explotación del servicio de
abastecimiento de agua, según se establece en el pliego
de condiciones regulador de la prestación.

Estas funciones recaudatorias han sido realizadas sin
que conste la existencia de un convenio o acuerdo de de­
legación del Ayuntamiento en el que se establezca tal ex­
tremo y en el que se fijen las condiciones que han de re­
gir en la prestación del servicio. Por otra parte, la
recaudación de los tributos de carácter real por el Servi­
cio Provincial de Recaudación es contraria al acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de 11 de febrero de 1988, en el
que, en virtud de la habilitación contenida en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1988, se resuelve
que el propio Ayuntamiento asuma la recaudación, tanto
en período voluntario como en ejecutivo, de dichos tribu­
tos, gestionados hasta esa fecha por la Delegación Pro­
vincial de Hacienda.

- Recaudación, en período ejecutivo, del resto de
los tributos de ingreso directo, gestionados en período
voluntario por el propio Ayuntamiento.

En las relaciones entre el Ayuntamiento y los órganos
intervinientes en la recaudación se constata lo siguiente:

a) El Servicio Provincial de Recaudación y el teso­
rero del Ayuntamiento no realizan el recuento de valo­
res pendientes de cobro al cierre del período de cobran­
za.

b) La gestión recaudatoria de la tasa por recogida de
basura presenta las siguientes deficiencias:

8 El convenio de recaudación entre el Ayuntamiento de Plasencia y la Di­
putación Provincial de Cáceres. mencionado en las páginas 8 y 9 del escrito de
alegaciones, es de 15 de diciembre de 1995. fecha muy posterior a los ejercicios
fiscalizados, por lo que en ningún caso puede resultar de aplicación en aquéllos.

- Según el pliego de condiciones económico-admi­
nistrativas para la explotación del servicio de abasteci·
miento de agua, la empresa concesionaria de éste realiza
la recaudación de la tasa por recogida de basura sin con­
traprestación económica. Esta recaudación abarca única­
mente al período voluntario, sin que nunca se haya apli­
cado la vía de apremio, a pesar de estar prevista en el .
mencionado pliego de condiciones.

- No consta que esta empresa haya constituido
fianza en garantía de su gestión.

4.3.2.2. Gestión directa a través de la Tesorería Municipal

Abarca los tributos de ingreso directo y se realiza tanto
en las dependencias de la Tesorería del Ayuntamiento como
en las de otros centros municipales (matadero, plaza de
abastos e instalaciones deportivas). Respecto a estos tres úl­
timos, los responsables de cada una de estas unidades no
rinden formalmente las cuentas de su gestión y únicamente
facilitan al tesorero del Ayuntamiento la información para
la elaboración de las cuentas semestrales, efectuada por
aquél, que no realiza un seguimiento y control de la recau­
dación ni contrasta los ingresos con la documentación justi­
ficativa. A este respecto debe destacarse que los recibos en
poder del encargado de la plaza de abastos pendientes de
cobro a 31 de diciembre de 1992 ascendían a 2.218.335 pe­
setas, cantidad no registrada en la contabilidad municipal.

Por otra parte, la Corporación no expide certificacio­
nes de descubierto para todas las figuras impositivas den­
tro del plazo establecido, pudiendo transcurrir incluso va­
rios años hasta la iniciación del correspondiente
procedimiento de apremio. La trascendencia de esta de­
ficiencia se pone de manifiesto en que a 31 de diciembre
de 1992 el pendiente de cobro que obra en la Tesorería
por liquidaciones practicadas con anterioridad al ejer­
cicio era de 100.693.969 pesetas.

Por lo qu~ respecta a las cuentas de recaudación, hay
que señalar lo siguiente:

a) Las cuentas de recaudación de la tasa por recogi­
da de basura han sido rendidas semestralmente en enero
y julio y aprobadas por la Comisión de Gobierno en los
tres ejercicios, siendo los valores gestionados en el perío­
do los siguientes:

(Impones en peseIU)

1990 1991 1m
Cargos Brutos (a) 183.410.404 211.897.345 234.560.711

Bajas (b) - 243.528 -
Cargos Líquidos (a-b) 183.410.404 211.653.817 234.560.711

Recaudación 128.380.363 144.337.728 157.806.556

Porcentaje de recaudación s/cargos líquidos 70 68 67



152 Martes 1 julio 1997 Suplemento del BOE núm. 156

En el examen de estas cuentas se destaca lo siguiente:

- De los valores gestionados en el período, los car­
gos brutos de cada ejercicio fueron del 78% en 1990,
74% en 1991 y 71 % en 1992, correspondiendo el resto a
cargos pendientes de ejercicios anteriores.

- En los informes de la· Comisión Liquidadora se
pone de manifiesto el perjuicio de valores existente, que
a 31 de diciembre de 1992 asciende a 25.896.799 pesetas
por valores anteriores a 1990, año en que se extingue di­
cho concepto, de las que el Agente Recaudador debería
ingresar 7.097.507 pesetas, importe que no consta como
recibido en las arcas municipales.

b) Las cuentas del Servicio Provincial de Recaudación
han sido rendidas anualmente con retraso; así las de los
años 1990 y 1991 se presentaron en los meses de febrero y
diciembre de 1992, respectivamente, y la de 1992 en abril
del año 1994, esta última se encuentra sin aprobar por la
Corporación al estar pendiente de rectificación. Asimismo,
las cuentas rendidas difieren en cuanto a su estructura de un
ejercicio a otro, lo que dificulta su control y seguimiento.
Además, la cuenta del año 1990 no incluye el resumen de
la gestión recaudatoria por Contribuciones Especiales.

Los valores gestionados en el período fueron los si­
guientes:

(Impones en pesetas)

1990 1991 1992

Cargos Brutos (a) 526.099.705 621.588.914 747.419.645

Bajas (b) 38.443.103 64.682.940 120.439.753

Cargos Líquidos (a-b) 487.656.602 556.905.974 626.979.892

Recaudación 249.055.070 298.789.155 375.876.352

Porcentaje de recaudación s/cargos líquidos 51 54 60

En el examen de las cuentas se pone de manifiesto lo
siguiente:

- De los valores gestionados en el período, los car­
gos brutos de cada ejercicio fueron del 63% en 1990,
él% en 1991 y 64% en 1992, correspondiendo el resto a
cargos pendientes de ejercicios anteriores. .

- En los tres ejercicios varía la situación de cobro
de determinados recibos por importe .de 2~.722 pesetas
en 1990,491.728 en 1991 y 897.547 en 1992, que pasan
de ejecutiva a voluntaria, sin que conste la tramitación
del correspondiente expediente de baja y la emisión y
cargo de los nuevos recibos.

- Las cuentas rendidas por el Servicio Provincial
-{ie Recaudación presentan durante todo el período un ex-
. ceso de recibos pendientes respecto a los registros de la
Tesoreria Municipal por importe de 68.596 pesetas.

- Las bajas de la cuenta de Recaudación del año
1992 (120.439.753 pesetas) superan en 31.146.151 pese­
tas a las aprobadas y contabilizadas por la Corporación
para ese ejercicio (89.293.602 pesetas), debido, entre
otras causas, a que el Servicio Provincial de Recaudación
incluye bajas no aprobadas por 40.367.137 pesetas,
mientras que no refleja otras aprobadas por valor de
10.196.321 pesetas.

- El importe pendiente de cobro reflejado a 1 de ene­
ro en la cuenta del año 1992 es superior en 9.756.301 pese·
tas al registrado en la cuenta a 31 de diciembre de 1991.

- La cuenta del año 1992 recoge cargos por \ln im­
porte superior en 597.153 pesetas a los registrados en la
contabilidad municipaL

- La Comisión Liquidadora incluye en sus infor­
mes el importe del perjuicio de valores existente, que a
31 de diciembre de 1991 (1a·cuenta del año 1992 no está
aprobada) ascendía a 52.147.539 pesetas, de las que
4.638.357 pesetas correspondía ingresar al Servicio Pro­
vincial de Recaudación, aunque no consta que se haya
efectuado dicho ingreso, ni que en ningún momento se
hubieseTequerido el mismo.9 -

4.3.3. Gastos

La evolución de las obligaciones liquidadas en el perío­
do fiscalizado, excluidas Resultas en 1990 y 1991 Y la
Agrupación de·ejercicios cerrados en·1992, es la siguiente:

.'

9 Párrafo modificado en virtud de las alegaciones del Ayuntamiento.
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(Impo.... en Pesew)

153

CAPITULOS 1990 1991 1992

OPERACIONES CORRIENTES 964.837.390 1.101.053.081 1.338.279.202

1. RetribuciOlles de personal 526.110.966 615.913.781 729.267.390

2. Compras de bienes corrientes y 359.494.333 401.940.977 527.129.170

servicios .
3. Intereses 25.182.091 26.258.743 37.180.382

4. Transferencias corrientes 54.050.000 56.939.580 44.702.260

OPERACIONES DE CAPITAL 204.488.900 434.299.044 321.850.000

6. Inversiones reales 204.488.900 434.299.044 321.850.000

7. Transferencias de capital - - - - - -
OPERACIONEs FINANCIERAS 18.016.028 22.514.898 25.673.636

8. Variación de activos financieros 550.298 310.000 488.000

9. Variación de pasivos financieros 17.465.730 22.204.898 25.185.636

TOTALES 1.187.342.318 1.557.867.023 1.685.802.838

4.3.3.1. Operaciones corrientes

A) Personal

Este capítulo es el que ha generado mayor volumen
de gasto y representa entre el 40 y 44% de las obligacio­
nes liquidadas, con un aumento en el período del 39%,
debido fundamentalmente a las siguientes causas:

a) En el Convenio Colectivo suscrito el 9 de no­
viembre de 1990, con aplicación retroactiva desde elide
enero de dicho año, se definen las categorías del personal
laboral y su correlación, a efectos retributivos, con el per­
sonal funcionario, debiendo equipararse las retribuciones
de ambos a partir del l de enero de 1992. Esta circuns·

tancia ha supuesto un incremento de retribuciones para el
personal laboral en torno al 50% durante los tres ejer­
cicios fiscalizados.

b) Aun cuando la plantilla de personal laooral apro­
bada anualmente por la Corporación ha permanecido
prácticamente invariable a lo largo del período, en los
tres ejercicios han percíbido retribuciones con cargo al
Capítulo l un número de trabajadores muy superior al
previsto en plantilla (171 trabajadores en 1990, 187 en
1991 y 233 en 1992, frente a 99, 102 Y 105, respectiva­
mente).

La plantilla de personal del Ayuntamiento en los ejer­
cicios fiscalizados presenta la siguiente estructura y evo­
lución:

1990 1991 1992

PllESTOS
PllESTOS PllESTOS

PLANI'lLLA OCUPADOS
PLANI'ILLA OCUPADOS PLANI'ILLA OCUPADOS

Personal Funcionario 116 89 112 98 107 99

Personal Laboral 99 99 102 99 lOS 98

Personal Eventual 1 1 1 1 3 1

TOTALES 216 189 215 198 215 198..
En la gestión de personal la Entidad ha incurrido en

las siguientes deficiencias e irregularidades:

- La Corporación no ha dispuesto hasta el año
1992 de la Relación de Puestos de Trabajo exigida en el

artículo 16 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medi­
das urgentes para la reforma de la Función Pública.
Además, aquélla no recoge las características esenciales
de cada puesto ni los requisitos exigidos para ~u desem­
peño.
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La Oferta de Empleo Público del año 1991 fue
aprobada fuera del plazo establecido en el artículo 128
del TRRL. Asimismo, las Ofertas de los tres ejercicios
fiscalizados se han publicado en el «Boletín Oficial del
Estado» fuera del plazo señalado en dicho artículo. Por
otra parte, las ofertas de los ejercicios 1990 y 1991 única­
mente comprenden plazas para personal funcionario y no
incluyen todas las dotadas presupuestariamente y que se
encuentran vacantes.

- Las convocatorias de acceso para las plazas que
se incluyen en las respectivas Ofertas de Empleo Público
durante el período fiscalizado se han realizado fuera del
plazo establecido en el artículo 18 de la mencionada Ley
30/1984, al haberse publicado en los meses de abril y ju­
lio en el año 1990 y en el de diciembre en 1992, en tanto
que la convocatoria de 1991 no llegó a producirse. A su
vez, de las 24 plazas de funcionarios objeto de provisión
en la oferta de 1990, únicamente se realizaron convocato­
rias de acceso para 12 de ellas.

- No se ha elaborado el Registro de Persona... que
exige el artículo 13 de la Ley 30/1984.

. - Los expedientes del personal no incluyen todos
los documentos administrativos inherentes il las relacio­
nes de la Corporación con los funcionarios o trabajado­
res. Asimismo, en los' correspondientes al personal fun­
cionario no constan los· datos individuales, número de
registro de personal, fotocopia del DNI, fotocopia de los
títulos académicos y situación familiar a efectos de reten­
ción del IRPF. En cuanto a los del personal laboral, están
indebidamente situados en la gestoría que confecciona
las nóminas y las liquidaciones de Seguros Sociales,
cuando aquéllosdeberí~ custodiarse en las oficinas mu­
nicipales.

En la elaboración de nóminas y qperaciones asociadas
a retribuciones de personal se han incurrido en las si­
guientes deficiencias e irregularidades, obtenidas de la
revisión de los pagos de tres mensualidades (abril de
1990, abril de 1991 y diciembre de 1992):

a) Las retribuciones del año 1991 de los funcionarios
y del personal laboral, estos últimos equiparados median-

o -te convenio en cuanto a los conceptos retributivos de los
funcionarios, no se ajustan en ninguno de dichos concep­
tos (sueldo, trienios y complemento de destino) a la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para ese ejercicio.

b) Además de los trabajadores cuyas retribuciones se
han satisfecho con cargo al Capítulo 1, señalados ante­
riormente, en los tres ejercicios el Ayuntamiento ha con­
tratado a otro personal cuyas retribuciones se han fman­
ciado con recursos inherentes a los convenios suscritos
con el Instituto Nacional de Empleo (INEM), Ministerio
de Educación y Ciencia y Junta de Extremadura. Este
personal, cuyo número era de 95 en abril de 1990, 78 en
abril de 1991 y 62 en diciembre de 1992, ha percibido
sus retribuciones con cargo a la cuenta de VIAP, y en
otros casos a través del presupuesto, partida «161.15.­
Remuneraciones de ~sonal laboral: Servicios Genera­
les>.>. Los ingresos que financiaron estos gastos fueron
contabilizados en dichas cuentas de VIAP, aunque en
ocasiones.parte de ellos se reintegraron a partidas de gas­
tos del presupuesto; así, en la aplicación 111.115 «Retri-

buciones Básicas Administración General» del ejercicio
1991 se contabilizan como reintegros importes proceden­
tes del curso de jardinería y fontanería por 1.049.625 pe­
setas y 846.322 pesetas, al encontrarse la partida con un
crédito disponible negativo de 1.610.830 pesetas, situa­
ción similar a la que se prod'3i.0 en dicho ejercicio en la
aplicación 161.115 ~<RetribuclOnes del Personal Laboral:
,Servicios Generales», que presentaba un crédito disponi­
ble negativo de 1.411.108 pesetas, que se compensa me­
diante un reintegro de 1.440.776 pesetas procedente de
los recursos recibidos de los «Cursos de Albañilería del
ejercicio anterior: 1990», abonados asimismo en cuentas
de VIAP.

c) Las remuneraciones del personal eventual -Se­
cretaria del Alcalde- (que ascienden a 140.000 pesetas al
mes en 1990, 148.764 pesetas en 1991 y 314.488 pesetas
en 1992, en este último incluida la paga extraordinaria),
se contabilizan indebidamente en la partida presupuestaria
del personal laboral. Asimismo, cinco trabajadores en ré­
gimen de derecho laboral percibieron las retribuciones de
1990 (428.283 pesetas mensuales) y 1991 (560.162 pese­
tas mensuales) con cargo a las partidas de gastos del per­
sonal funcionario, si bien su ayuda familiar se incluyó en­
tre las remuneraciones del personal laboral.

d) 1..os anticipos de remuneraciones concedidos al _
personal laboral y sus correspondientes reintegros se con­
tabilizaron en el Capítulo 1 en lugar de realizarse a través
del Capítulo 8 (Variación de activos financieros).

e) En las nóminas de 17 trabajadores en 1990 y 10
trabajadores en 1991 de la Escuela Taller no se ha reteni­
do la cuota del trabajador a la Seguridad Social. Asimis­
mo, las retribuciones mensuales abonadas al Alcalde no
han sido objeto de las correspondientes cotizaciones a la
Seguridad Social.

í) La aplicación presupuestaria 198 «Cuotas de la
MUNPAL» (concepto 160 en la nueva estructura presu­
puestaria) no incluye las obligaciones a liquidar a la Mu­
tualidad Nacional de Previsión de la Administración Lo­
cal (MUNPAL) en concepto de cuotas a cargo de la
Corporación, sino los importes abonados por clases pasi­
vas a cuenta de dicha Mutualidad, realizados en virtud .
del convenio suscrito entre ambas Instituciones.

g) En los tres ejercicios fiscalizados han sido abona­
das retribuciones mensuales a una antigua empleada, en
con,cepto de pensión vitalicia, con cargo d la partida pre­
supuestaria de remuneraciones del personal laboral por
299.733 pesetas en 1990, 375.030 en 1991 y 396.662 en
1992, sin que se acredite la pertinencia· de estas retribu­
ciones, que, además, carecen de la necesaria cobertura le­
gal. Esta pensión vitalicia fue concedida por la Comisió.n
Municipal Permanente de 1 de abril de 1990, ante la solI­
citud presentada por la interesada con ocasión de su jubi­
lación y tras constatarse que el Ayuntamiento no cotizó ti.

la Següridad Social por dicha trabajadora. Este proceder
contraviene lo dispuesto en el artículo 12 del Decreto
206511974, de 30 de mayo, Texto RefundidaJie la Ley
General de la Seguridad Social. 10 .

10 Párrafo modificado en virtud de las alegaciolles del Ayuntamiento.
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h) Durante los tres ejercicios fiscalizados, los pagos
por los servicios de la gestoría que elabora las nóminas
del personal laboral y liquida los Seguros Sociales se car­
gan indebidamente en la partida 181.115 «Seguros Socia­
les: Personal Laboral Servicios Generales» (874.764 pe­
setas en 1990,2.200.000 en 1991 y 2.532.000 en 1992);
estos gastos deberían haberse realizado con cargo al Ca­
pítulo 2 (Compras de bienes corrientes y Servicios). Ade­
más, no se mantiene un criterio homogéneo en estos pa­
gos, puesto que. la mensualidad de marzo de 1991
(200;000 pesetas) se incluye en la partida 161.115 «Re­
muneraciones del personallaboral».

i) La Corporación tiene concedida compatibilidad pa­
ra el ejerci~i? de otra actividad al arquitecto y a un apare­
Jador mumclpales, aun cuando ambos perciben comple­
mento específico, por lo que se incumple el artícúlo 16 de
la Ley 53/1984, que no permite esta percepción. Además,
se vulnera el artículo 34 de la Ley 3111991, de 30 de di­
ciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1992,
por cuanto los importes devengados en concepto de com­
plemento específico superan en los dos casos el 30% de
su retribución básica, límite máximo que permite la com­
patibilidad.

En el registro contable y justificación de los pagos a
la Hacienda Pública y a la Seguridad Social se incurren,
entre otras, en las siguientes deficiencias:

- Varios conceptos de diversa naturaleza (retencio­
nes a cuenta del IRPF, cuotas del trabajador a la Seguri­
dad Social y retenciones judiciales) se engloban en una
rúbrica conjunta de la Cuenta de VIAP, lo que dificulta
su seguimiento y control.

- Los pagos a la Seguridad Social por las cuotas
del mes de diciembre de todos los ejercicios fiscalizados
se realizan con cargo al presupuesto del ejercicio siguien­
te; sin embargo, en el mes de enero del año 1990 no figu­
ra contabilizado el pago de cuotas.

- Con cargo a la partida presupuestaria 181.115
«Seguros Sociales: PL Servicios Generales» han sido in­
debidamente imputados pagos en 1990 por 61.000 pese­
tas por una sanción impuesta por la Delegación Provin­
cial~e Tra~Jajo, y 300.001 Y 152.000 pesetas en 1991 por
sancIOnes Impuestas por dicha Delegación por infraccio­
nes al Estatuto de los Trabajadores o a otras disposicio­
nes legales.
. - La Carta de Pago del ingreso P\H las retenciones

a cuenta del IRPF del cuarto trimestre de 1991 no apare­
ce firmada por ningún funcionario municipal ni sellaila
por la entidad financiera, aunque su importe figura como
abonado con cargo a la rúbrica' 4.' del Libro de VIAP, si
bien en el extracto de cuenta corriente no aparece regis­
trado, al menos aisladamente, dicho pago.

B) Compras de bienes corrientes y servicios

Las obligaciones liquidadas por el Capítulo 2 repre­
sentan entre el 26 y el 31 % del presupuesto del período
fiscal~zado, suponiendo el contrato de limpieza viaria y
rc:coglda de .basuras entre el 35 y el 40% de estas obliga­
cIOnes. Su ejecución se sitúa entre el 94% y el 98%, sien-

do sus pagos sensiblemente inferiores (entre el 67 y el
78%).

En la aplicación a presupuesto de las operaciones de
este Capítulo se ha seguido el principio de caja y al final
de cada ejercicio se liquidan obligaciones pendientes de
pago de las que no es posible determinar a qué gasto real
corresponden por carecer de soporte documental sufi­
ciente.

Las cuantías de la liquidación del presupuesto de este
Capítulo se encuentran indebidamente incrementadas por
el reconocimiento de intereses, subvenciones para medio
ambiente, barrios, ferias y exposiciones, e inversiones,
que deberían haberse aplicado a los capítulos 3, 4 Y 6,
respectivamente.

C. Transferencias corrientes u

El importe total de las subvenciones concedidas por la
Corporación en el trienio fiscalizado asciende a
155.691.840 pesetas, que equivalen al 4% del total de las
obligaciones liquidadas en el período. Su nivel de ejecu­
ción ha sido muy elevado (no inferior al 93%), si bien el
pago es sensiblemente menor (entre el 44 y el 72%).

La Corporación no dispone de un procedimiento nor­
malizado de otorgamiento de subvenciones en el que se
establezcan los criterios de concesión y seguimiento de
las mismas y el órgano otorgante, que en el período fisca­
lizado ha sido el Pleno, la COmisión de Gobierno y el Al­
caIde.

Asimismo, el Ayuntamiento no ha incoado, en ningún
caso, el correspondiente expediente, por lo que no ha po­
dido verificarse, en particular, si en cada caso se han
cumplido las Bases de ejecución del presupuesto del ejer­
cicio 1992, que exigen que los perceptores de subvencio­
nes deben acreditar en su solicitud estar al corriente de
sus obligaciones fiscales con la Corporación y justificar
posteriormente, dentro del ejercicio anual en el que la
subvención fue concedida, la aplicación de los fondos re­
cibidos.

Las cuantías consignadas en la liquidación del capítu­
lo 4 del presupuesto de gastos no representan las subven­
ciones ef¡;ctivas otorgadas por la Corporación al estar
afectadas aquéllas por las siguientes deficiencias conta­
bles:

- En los años 1990 y 1991 se han anotado indebi­
damente como transferencias o subvenciones algunos pa­
gos por obligaciones derivadas del funcionamiento de
servicios propios de la Corporación, como es el premio
de cobranza al Servicio Provincial de Recaudación de la
Diputación Provincial de Cáceres. El importe de estas
obligaciones se sitúa en torno al 30% de las transferen­
cias liquidadas en esos ejercicios.

- El Ayuntamiento considera como compras de bie­
nes corrientes y servicios del Capítulo 2 diversas subven­
ciones en materia de medio ambiente, barrios, ferias y
exposiciones.

11 El anexo 7 resume, por ejercicios, las transferencias y subvenciones con­
cedidas por el Ayuntamiento.
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4.3.3.2. Operaciones de capital

A) Inversiones reales

El Capítulo 60cupa el tercer lugar por el volumen de
gasto en los años 1990 y 1992, representando, respectiva­
mente, el 17 y 19%, Yel segundo en el año 1991, con el
28%. En el análisis de estas inversiones se constata lo si­
guiente:

a) Estos gastos presentan unas cuantías pendientes
de pago muy elevadas al cierre de cada ejercicio (entre el
71 y el 85% de las obligaciones liquidadas), que se regu­
1arizan al ejercicio siguiente.

b) El 54% de las obligaciones liquidadas en el año
1990 y pendientes de pago a 31 de diciembre se anula en
Resultas en 1991, lo que pone de manifiesto que se inclu­
yen en contabilidad cifras globales que no se correspon­
den con obligaciones previamente contraídas.

c) Las obligaciones liquidadas en el año 1992 única­
mente ascienden al 34% de los importes presupuestados,
lo que indica una inadecuada previsión o ejecución pre­
supuestarias.

d) En todos los ejercicios se han realizado inversio­
nes no incluidas en el Capítulo 6 del presupuesto y que
se contabilizan a través del Capítulo 2, como compras de
materiales y otros gastos relativos a obras de iJlversión, o
extrapresupuestariamente en los libros y cuentas de
VIAP, a través de las rúbricas 8.a y 14.8

; en esta última fi­
guran, el! todo el período, pagos de certificaciones de
obras por un total de 247.065.366 pesetas, financiadas
con recursos procedentes de otras Administraciones Pú­
blicas (Diputación Provincial de Cáceres y Junta de Ex­
tremadura), que debieron aplicarse a presupuesto.

4.3.3.3. Resultas de gastos 12

La evolución del Capítulo Odel presupuesto de gastos
en el período fiscalizado es la siguiente:

(Impones CII peseII5)

OBLIGACIONES LIQUIDADAS

PREVISION' "SOBRE
AÑo DEFINITIVA IMPORTE TOTAL

'1990 391.847.246 277.142.203 19

1991 398.987.619 250.373.015 14

1992 547.747.669 524.025:716 24

Las obligaciones pendientes de pago al cierre del pe­
,ríodo fiscalizado (665.455.536 pesetas) se han incremen­
tado un 70% respecto al inicio de aquél, y en su compo­
sición se observa lo siguiente:

a) La clasificación económica de Resultas no se
ajusta a la Orden del Ministerio de Economía y Hacienda

12 El anexo 8 desarrolla la ejecución presupuestaria de las obligaciones de
ejercicios cerrados.

de 14 de noviembre de 1979, por la que se aprueba la es­
tructura de los presupuestos de las Corporaciones Loca­
les; así, los conceptos registrados no indican el ejercicio
del que proceden los saldos pendientes de pago ni si és­
tos se corresponden con operaciones corrientes o de capi­
tal.

b) La antigüedad de los saldos a 31, de diciembre de
1992 procede, en un 10%, de ejercicios anteriores a
1990, en un 20% 'de los ejercicios 1990 y 1991, Yun 70%
se genera en el propio ejercicio 1992.

c) El nivel de pago de las obligaciones pendientes
pasa del 67% en 1990 a151% en 1991 y al 62% en 1992,
siendo en todos los casos inferior a los pagos líquidos de
las obligaciones del ejercicio corriente, que se sitúan, pa­
ra todo el período, en cuantías superiores al 70%.

d) En todos los ejercicios se han producido rectifica­
ciones por anulaciones en Resultas de gastos, motivadas
por exceso de contraído o por retención de créditos sin
existencia de compromiso de gasto. Estas rectificaciones
disminuyen el importe pendiente de pago por las siguien­
tes cuantías:

(Impones ea peselaS)

Cfo~TAL

AÑos IMPORTE CAPITULO O

1990 114.705.043 29

1991 148.614.604 37

1992 23.721.953 4

De estas rectificaciones no consta la formación de ex­
pedientes de bajas en Resultas ni relaciones de los crédi­
tos objeto de anulación.

e) La relación de acreedores no es nominativa e in­
cluye, además de las obligaciones exigibles, los compro­
misos de gastos adquiridos, 10 que cuestiona la fiabilidad
de las Resultas.

4.3.3.4. Mandamientos de pago

4.3.3.4.1. Mandamientos de pago en firme13

Se ha analizado una muestra de 300 mandamientos de
pago sobre los 9.576 registrados durante el trienio en el
Libro Diario de Intervención de Pagos, 10 que representa
el 3% del colectivo. El montante de los mandamientos
seleccionados asciende a 1.094.847.778 pesetas,. que
equivalen al 14% del total de los pagos efectuados en el
período (7.818.590.914 pesetas).

Las ·deficiencias sustantivas y formales más significa­
tivas son las siguientes:

a) En la contabilización de la práctica totalidad de
los mandamientos se sigue el principio de caja.

13 El anexo 9 incluye la relación de mandamientos de pago en firme anali­
zados y las deficiencias de los mismos.
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b) En ciento setenta y seis mandamientos (el 59% de
la muestra), por importe de 435.002.791 pesetas -----<Jue
equivalen al 40% del total-, no consta la expresa apro­
bación del gasto.

c) En los expedientes de sesenta y dos mandamien­
tos (21% de la muestra), por importe de 179.166.657 pe­
setas, no se unen justificantes suficientes, y en veintiséis
de ellos -----<Jue ascienden a 69.226.733 pesetas- no se
acompaña ningún justificante.

d) El importe del mandamiento no coincide con el
de la transferencia bancaria en los siguientes casos: 14

- MP 236/1990 «Suministro de materiales obras
municipales»: el mandamiento asciende a 539.931 pese­
tas, cifra inferior en 264.002 pesetas a la de la transferen­
cia (803.933 pesetas).

- MP 541/1990 «Materiales suministrados cons­
trucción nichos»: importe del mandamiento, 981.126 pe­
setas, cifra inferior en 91.999 pesetas a la de la transfe­
rencia (1.073.125 pesetas).

- MP 374/1991 «Maquinaria adquirida para el
Ayuntamiento»: importe del mandamiento, 540.123 pese­
tas; importe líquido a percibir, descontado el timbre,
531.988 pesetas; importe de la transferencia, 565.290 pe­
setas.

- MP 1773/1992 «Material suministrado Oficina
Información Juvenil»: el mandamiento importa 100.010
pesetas, el importe líquido a percibir, descontado el tim­
bre, 98.595 pesetas, en tanto que la transferencia ascien­
de a 109.105 pesetas.

- MP 1593/1992 «A cuenta construcción mesas
acero inoxidable cámaras frigoríficas»: importe del man­
damiento, 984.504 pesetas; importe líquido a percibir,
descontado el timbre, 969.829 pesetas, importe de la fac­
tura, 1.254.300 pesetas, importe de la transferencia,
1.235.675 pesetas.

e) La documentación de setenta y tres mandamientos
(24% de la muestra) presenta diversas irregularidades,
entre las que se destacan las siguientes:

- No acreditación de la recepción del material o rea­
lización del servicio, que afecta a 36 mandamientos por
importe de 73.363.204 pesetas, equivalentes al 7% del
montante total de la muestra.

- No consta' en factura la identificación del percep­
tor en 30 mandamientos, por importe de 121.558.181 pe­
setas, que representan el 11% de la muestra.

- Se han cometido errores de calculo en 7 manda­
mientos, por importe de 6.322.748 pesetas.

f) Noventa mandamientos (30% de la muestra), por
importe de 232.721.014 pesetas (el 21% de la muestra),
se aplican a partida presupuestaria inadecuada; entre
ellos los que se han incluido en las cuentas de VIAP y
deberían haberse registrado en la contabilidad presupues­
taria.

14 No se justifica con documentos la alegación del Ayuntamiento en la que
se indica que esta falta de coincidencia se debe a que con una sola transferencia
se abonan conjuntamente, a un mismo interesado. diversos mandamientos de
pago.

g) Treinta y cinco mandamientos (12% de la mues­
tra), por importe de 13.735.833 pesetas, se contabilizan
en ejercicio econ6mico distinto al de su realización.

h) En los mandamientos números 562/1992
(2.000.000 de pesetas) y 760/1992 (8.678.960 pesetas)
consta como aprobada la operación en el ejercicio 1992 y
se pagan con cargo a Resultas de 1991, año en el que ya
se había contraído el gasto.

4.3.3.4.2. Mandamientos de pago a justificar 15

La justificación de estos mandamientos viene regula­
da en las Bases de ejecución de los presupuestos de los
años 1990 y, 1991, en las que se establece que <<las cuen­
tas justificadas serán remitidas a la Comisión de Hacien­
da para su examen, censura y elevación a la aprobación
de la Comisión Municipal Permanente, previo informe
del Interventof». En ninguno de los mandamientos exa­
minados consta el cumplimiento de este trámite.

Se ha analizado una muestra de 15 mandamientos de
pago sobre los 252 registrados durante el trienio en el re­
gistro de Mandamientos de Pago a Justificar, lo que re­
presenta el 6% del colectivo. El montante de los manda­
mientos seleccionados asciende a 63.671.355 pesetas,
que equivalen al 50% del total de los pagos efectuados en •
el período (126.708.620 pesetas). En su examen se han
observado las siguientes anomalías:

a) En el registro de mandamientos dé pago a justifi­
car elaborado por la Corporación no figuran incluidos to­
dos los mandamientos de esta naturaleza.

b) En tres mandamientos no consta la aprobación del
gasto.

c) En los expedientes de doce mandamientos no se
unen justificantes suficientes, y en uno de ellos no figura
ningún documento.

d) Los mandamientos números 1000, 1232 y 1360
del año 1992, que corresponden a un mismo concepto
(Gastos a justificar Ferias 1992. Actuaciones Torre Lu­
cía), se acreditan conjuntamente y por un importe inferior
al librado en 1.790.914 pesetas. Asimismo, en el manda­
miento 1397/92 el importe no justificado adecuadamente
asciende a 1.000.000 de pesetas.

e) El mandamiento 1629/1991 por importe de
560.000 pesetas, que corresponde a «Actuación de Anto­
logía de la Zarzuela», figura cobrado por el Concejal de
Cultura y como único justificante un contrato en el que
no se indica expresamente que 'el mismo constituya ins­
trumento de pago, sin que se adjunte la factura o el recibí
correspondientes.

f) En siete mandamientos no consta la fecha de su
justificación y en uno existe un error numérico.

g) Cuatro mandamientos se aplican a partida presu­
puestaria inadecuada.

h) Diversos mandamientos preser'"J! "omo justifi­
cantes del gasto los ingresos de recaudación por taquilla-

15 El anexo 10 incluye la relación de mandamientos de pago a justificar y
las deficiencias de los mismos.
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je, sin que en ninguno se adjunte la carta de pago que
acredite tal ingreso.

5. ANÁLISIS DE LOS ESTADOS FINANCIEROS16

5.1. Inmovilizado

La Corporación no dispone del Libro de Inventarios y
Balance actualizado, exigido en el artículo 17 del Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba
el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), siendo el Inventario vigente en el período fisca­
lizado el elaborado en 1962 y modificado por sucesivas
rectificaciones anuales, de las que solamente una ha sido
aprobada por el Pleno en sesión de 15 de abril de 1967,
que cuantifica el valor de los elementos en 6.181.761 pe­
setas, cifra que se eleva a 23.098.394 pesetas en la actua­
lización del Inventario realizada en 1973, desde cuya fe­
cha no se ha rectificado dicho Inventario.

El Pleno de la Corporación, en sesión de 20 marzo de
1991, adjudicó a una empresa extemalostrabajos de re­
dacción del Inventario de bienes inmuebles, simultáneos
a la elaboración por personal del Ayuntamiento del de
bienes muebles, ninguno de ellos aprobado por el Pleno
del Ayuntamiento al cierre de la fiscalización. Ambos In­
ventarios reflejan elementos por un valor conjunto de
11.770.645.578 pesetas, cifra muy superior a la del In­
ventario vigente aun cuando la misma no incluye deter­
minados bienes muebles propiedad del Ayuntamiento
desde fechas anteriores a 1991 ni la mayor parte de las
adquisiciones efectuadas con posterioridad (solamente se
incorporan los elementos de transporte). Además, el va­
lor del inmovilizado financiero propiedad del Ayunta­
miehto no ha sido revisado y actualizado a efectos de su
inclusión en el Inventario municipal.

Estas carencias en el Inventario. así como la no ,elabo­
ración de la Cuenta de Administración del Patrimonio en
ninguno de los ejercicios, dificultan, cuando 'no imposibi­
litan, el seguimiento de la evolución del patrimonio mu­
nicipal; no obstante, del análisis de las partidas del inmo­
vilizado, realizado en función de los datos contenidos en
los balances de situación a 1-1-1992 y 31-12-1992, ela-

.Dorados por el Ayuntamiento y aprobados por el Pleno en
. -su sesión de 28 de noviembre de 1994, se deduce lo si­

guiente:

a) El inmovilizado a 1-1-1992 asciende a 5.487.831
pesetas, cifra que resulta de la que figura como inicial en

. el Libro de Inventario de Bienes y Derechos ­
6.133.001 pesetas- de.la que se detraen 540.670 pese­
tas, sin que se justifique esta operación, y 100.000 pese­
tas de elementos cedidos al uso general; además, en la
cuenta de «Terrenos y bienes naturales» existe una dife­
rencia, si bien de escasa cuantía (4.500 pesetas). En
cualquier caso y por las razones señaladas anteriormen­
te, aquella cifra no representa los bienes propiedad de la
Corporación. ,

16 Los balances de situación a 1-1-1992 y 31-12-1992 se incluyen en el
anexo 11. La cuenta de resultados de 1992 figura en el anexo 12.

b) El Inventario de 1962, que sirve de fuente para
cuantificar el saldo de las cuentas del inmovilizado y pa­
trimonio del balance de situación, engloba a todos los
elementos en un solo grupo -Bienes propios-, por lo
que los datos de la clasificación del balance, que diferen­
cian el Patrimonio del Inmovilizado, son puramente esti­
mativos, al no existir información que permita dicha dis­
tinción.

c) El inmovilizado se incrementa en el ejercicio
1992 en 342.230.000 pesetas, como resultado de la incor­
poración de la totalidad de las obligaciones reconocidas
en el Capítulo 6 del presupuesto de gastos de dicho ejer­
cicio, que ascienden a 321.850.000 pesetas, y de la inclu­
sión del valor de un terreno procedente de una permuta
efectuada en el ejercicio. El balance de apertura no in­
cluía el terreno municipal objeto de permuta, valorado
por los técnicos del Ayuntamiento en 21.880.000 pesetas.
El terreno que se adquiere en la permuta se incluye en el
balance a 31-12-1992 por 20.380.000 pesetas, que se in­
corporan asimismo a la cuenta de patrimonio por el valor
del terreno que se permuta; la diferencia a favor del
Ayuntamiento (1.500.000 pesetas) se incluye en el Capí­
tulo 6 del presupuesto de ingresos y ha sido abonada en
la tesorería municipal.

d) Con respecto a las adquisiciones a través del Ca­
pítulo 6 del presupuesto de gastos que se incorporan al
inmovilizado material (100.850.000 pesetas) y a inver­
siones en infraestructuras y bienes destinados al uso ge­
neral (221.000.000 de pesetas), hay que señalar lo si­
guiente:

- No existe una relación detallada que identifique
el elemento o la inversión afectados' con su importe co­
rrespondiente.

- Entre las obligaciones reconocidas del Capítulo 6
figuran gastos por, al menos, 610.000 pesetas, que no se
corresponden con los de inversión en inmovilizado. Al
mismo tiempo, como se señala en el análisis de la liqui­
dación del presupuesto, un elevado volumen de inversio­
nes se registra extrapresupuestariamente en las cuentas
de VIAP, por lo que carecen del necesario reflejo en el
balance de situación.

- El importe de las adquisiciones coincide con el
de las obligaciones reconocidas en el Capítulo 6, pero no
se corresponde con la cuantía de las inversiones reales
efectivamente ejecutadas ni tampoco con el de las adjudi­
caciones efectivas, al haber experimentado minoraciones
en las cifras de adjudicación -en torno al 11 %
(25.000.000 de pesetas)- que no disminuyen las obliga­
ciones reconocidas.

5.2. Deudores

El saldo de esta cuenta a 1 de enero de 1992
(716.554.657 pesetas), inicial del sistema contable im­
plantado en dicho ejercicio, es superior en 535.011 pe­
setas al importe de los derechos pendiente:; de cobro
que se reflejan en la liquidación del presupuesto de in­
gresos de 1991 (716.019.646 pesetas). Esta diferencia
es debida a que en algunos conceptos del Capítulo Ode
la mencionada liquidación aparecen importes pendien-
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tes de cobro negativos producidos al contabilizar bajas
y aplicar ingresos de tributos gestionados por el Servi·
cio Provincial de Recaudación por cuantías superiores a
los derechos reconocidos, lo que denota una falta de
conciliación entre los registros de contabilidad del
Ayuntamiento y los del Servicio Provincial de Recauda­
ción. Estas deficiencias deberían haberse rectificado a
través de las depuraciones previstas en la norma 2.5 de
la Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de 31
de mayo de 1991, trámite no realizado por el Ayunta­
miento.

En cuanto a los datos a 31 de diciembre de 1992, el
saldo de la cuenta de deudores por derechos reconocidos
en el balance a dicha fecha (933.074.590 pesetas) refleja
una diferencia, si bien de escasa cuantía (42.961 pesetas),
con respecto a la Agrupación de ejercicios cerrados a
aquella fecha (933.031.629 pesetas), debido a que en el
balance no aparece incorporado el exceso de cobros so­
bre los derechos reconocidos.

5.3. Tesorería

Los saldos de caja y de las 11 cuentas corrientes
abiertas en ocho entidades financieras ascienden a 31
de diciembre de 1992, según el acta de arqueo17, a una
cuantía conjunta de 451.719.427 pesetas, cifra concor­
dante con la del balance de situación a dicha fecha, si
bien aquélla no representa la totalidad de disponibilida­
des líquidas d.e tesorería del Ayuntamiento, puesto que
de las respuestas a la circularización efectuada se
constata que no figura en el acta de arqueo ni en el ba­
lance de situación la cuenta corriente número
07.021247.5 de la Caja de Extremadura, abierta en
1984, y que al cierre de 1990, 1991 Y 1992 presentaba
saldos acreedores de 133.053, 163.835 Y201.623' pese­
tas, respectivamente.18

Por otra parte, el estado de tesorería formado por el
Ayuntamiento para el ejercicio 1992 no refleja la totali­
dad de las operaciones realizadas debido a que:

a) En su primera parte -Resumen General de Teso­
rena- los cobros se contabilizan por sus importes líqui­
dos, por 10 que aquél no incluye las devoluciones de in­
gresos por operaciones de ejercicios cerrados del
presupuesto, que ascienden a 14.084.017 pesetas, por lo
que los pagos por dichas devoluciones figuran, asimismo,
minorados por la misma cuantía.

b) En la segunda parte -Estado de situación de
existencias de Tesorería- los importes de los cobros y
pagos se obtienen por diferencia entre las existencias fi­
nales e iniciales y no coinciden con los que se reflejan
en la primera parte, al incluir el saldo neto de cobros
por caja -509.924 pesetas-; además, en este segundo
documento no se incluye la totalidad de los cobros y pa­
gos, apreciándose una diferencia de este estado con el
Libro de Intervención y el acta de arqueo de 13.574.093
pesetas.

17 El anexo 13 i~cJuye los dalos de las actas de arqueo de los ejercicios 1990
a 1992.

18 Párrafo modificado en virtud de las alegaciones del Ayuntamiento.

5.4. Préstamos y operaciones de tesoreríaJ9

La evolución de los pasivos por créditos se analiza
mediante los..datos reflejados en los balances de situación
a 1 de enero y 31 de diciembre de 1992 y en las liquida­
ciones de los presupuestos de los tres ejercicios fiscaliza­
dos, así como a través de la información suministrada por
las entidades financieras, teniendo en cuenta que el
Ayuntamiento no ha elaborado la Cuenta de Administra­
ción del Patrimonio. Las deficiencias que se observan
son las siguientes:

a) Los préstamos incluidos en el balance de situa­
ción a I de enero de 1992 importan 222.264.161 pesetas,
saldo que resulta infravalorado en 135.216.393 pesetas
debido, de una parte, a que el préstamo número
11.20464.0 del Banco de Crédito Local figura en aquél
por 37.130.514 pesetas, cuando la deuda viva asciende a
67.130.514 pesetas, y, por otra, a que el balance no inclu­
ye el préstamo número 731023.1, concertado con el Insti­
tuto para la Reforma y el Desarrollo Agrario (IRYDA) y
cuya deuda a esa fecha asciende a 410.938 pesetas, ni un
préstamo con la Caja de Extremadura, con saldo acreedor
de 104.805.455 pesetas.

b) El saldo que figura en el balance de situación a 31
de diciembre de 1992 (362.078.525 pesetas) se halla
afectado por las mismas deficiencias que el registrado a 1
de enero de 1992, al haber sido obtenido aquél por dife­
rencia entre el importe inicial menos las amortizaciones,
incrementando indebidamente, además, esta diferencia en
165.000.000 de pesetas, que corresponden a una opera­
ción formalizada e ingresada en la tesorería municipal en
el ejercicio siguiente. Por el contrario, dicho saldo no re­
fleja una deuda de 64.000.000 de pesetas por el préstamo
número 11.24.368.0, concertado con el Banco de Crédito
Local el 30 de enero de 1992 y vencimiento 30 de enero
del año 2001.

En las amortizaciones de préstamos de los tres ejer­
cicios fiscalizados se incluyen indebidamente los intere­
ses del préstamo otorgado por el IRYDA, señalado ante­
riormente.

Asimismo, en el Capítulo O de los tres ejercicios se
consigna como pendiente de pago en concepto de «Amor­
tización Caja de Ahorros 1974» la cantidad de 993.114
pesetas, de las que no consta justificación alguna.

Por otra parte, en el período fiscalizado el Ayunta­
miento mantuvo una deuda con la Caja de Ahorros de
Plasencia (en la actualidad Caja de Extremadura), que
sirvió para atender necesidades puntuales de tesorería en
relación con los pagos de certificaciones de obras de pri­
mer establecimiento y de los pagos aplazados por la com­
pra por el Ayuntamiento de inmuebles propiedad de la
Caja de Ahorros de Plasencia, realizada entre los años
1961 a 1975. La falta de pago de estas operaciones, por
insuficiente liquidez del Ayuntamiento, ha originado que
el importe del endeudamiento, cuantificado por la enti­
dad financiera en junio de 1979 en 59.858.224 pesetas y

19 En el anexo 14 se relacionan los préstamos concertados. vigentes a.31 de
diciembre de J992.
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en febrero de 1983 en 82.035.872 pesetas, ascendiese en
mayo de 1984 a 104.805.455 pesetas, cifra que se corres­
ponde con la que figura en la comunicación de la entidad
financiera en respuesta a la circularización realizada.

Para la cancelación de esta deuda, el Pleno del Ayun­
tamiento, en sesión de 28 de mayo de 1984, acordó la
formalización de un préstamo con la Caja de Extremadu­
ra por importe igual a las deudas acumuladas a dicha fe­
cha, operación que fue denegada por la Dirección Gene­
ral de Coordinación con las Haciendas Territoriales del
Ministerio de Economía y Hacienda, al considerar aqué­
lla que la finalidad de la citada operación no estaba pre­
vista de forma expresa en los fines señalados en el artícu­
lo 157 del Real Decreto 3250/1976, de 30 de diciembre.
Al no verse culminada esta fórmula, el Ayuntamiento
propone a la entidad financiera la condonación de dicha
deuda por la entrega de la propiedad de terrenos munici­
pales valorados en 104.031.000 pesetas, propuesta que
tampoco se materiálizó.

No obstante lo anterior y al objeto de cancelar la cita­
da deuda, el Ayuntamiento adjudicó a la Caja de Extre­
madura, previo concurso, la cesión de uso para activida­
des culturales, por un período de treinta años, del
«Auditorio Municipal de Santa Ana», corriendo a cargo
del concesionario el acondicionamiento del mismo. La
oferta de la entidad financiera beneficiaria de la adjudica­
ción ofrece, además de las condiciones establecidas en el
Pliego, una mejora de 169.000.000 de pesetas, a satisfa­
cer mediante compensación por la suma total de los cré­
ditos existentes a favor de la entidad financiera frente al
Ayuntamiento por el mismo importe. Este acuerdo se ele­
vó a escritura pública el 26 de abril de 1994, a pesar de
los recursos interpuestos por un Concejal del Ayunta­
miento y del informe de la Secretaría General de la Cor­
poración en el que se indicaba que «dadas las especiales
condiciones de precariedad que concurren en el otorga­
miento de la concesión, procede declarar el concurso de­
si~rto, a fin de asegurar las garantías de la propia conce­
si6n y evitar riegos innecesarios legales».

5.5. Acreedores

Según se ha indicado en el análisis de la ejecuci6n del
presupuesto, la relacion de acreedores a 31 de diciembre
no es nominativa e incluye, además de las obligaciones
exigibles, los compromisos de gastos adquiridos. Ade­
más, la fiabilidad del saldo de acreedores está condicio­
nada por la existencia de las siguientes obligaciones de
pago sin consignación pre.supuestaria, soportadas con las
correspondientes facturas y no contabilizadas:

- SERYSUM, S. L.: 11.070.976 pesetas, corres­
pondientes al ejercicio 1992, aun cuando las facturas se
han registrado de entrada en la Intervención municipal en
los meses de septiembre y octubre de 1993.

- Explotaciones y Servicios del Agua, S. A.:
1.323.518 pesetas, que corresponden a facturas registra­
das de entrada en la Intervención y en las que figura el
visto bueno del Concejal Delegado, que proceden de los
ejercicios 1986 a 1988, ambos inclusive. Asimismo, exis­
ten otras facturas que no cumplen los requisitos señala-,

dos anteriormente, por importe de 3.182.273 pesetas, co­
rrespondientes a los· ejercicios 1985 a 1993, ambos inclu­
sive.

- Diecinueve facturas del año 1992 por importe de
10.452.217 pesetas de las que únicamente doce, por un
valor de 5.768.167 pesetas, figuran registradas de entrada
en Intervención.

Asimismo, en la circularizaci6n realizada a proveedo­
res y acreedores, de los que solamente han dado respues­
ta el 46%, únicamente en un caso coinciden los saldos
del Ayuntamiento con el proveedor. Las diferencias más
significativas son las siguientes:

- La empresa Explotaciones y Servicios del Agua,
S. A, comunica que las deudas del Ayuntamiento ascien­
den a 11.312.353 pesetas, de las que 6.846.862 pesetas
corresponden al ejercicio 1992, mientras que la Corpora­
ción únicamente registra una deuda del año 1992 y por
valor de 1.430.810 pesetas.

- En el caso de la empresa Servicio de Limpiezas
Técnicas de Extremadura, S. A (SERLITESA), conce­
sionaria de la recogida de basuras y de la limpieza viaria,
existen las siguientes diferencias:

* La empresa notifica una deuda de 66.248.434 pe­
setas,' importe que corresponde, de una parte, al canon
del mes de diciembre del año 1992(12.554.319 pesetas),
y, por otra, a las revisiones de precios de los años 1990
(17.386.645 pesetas), 1991 (25.259.340 pesetas) y 1992
(11.048.130 pesetas). No obstante, las revisiones de los
ejercicios 1991 y 1992 fueron aprobadas por la Corpora­
ción en el mes de julio de 1993, por lo que dichos impor­
tes no deberían figurar contabilizados en los registros
municipales a 31 de diciembre de 1992.

* La Corporación a su vez registra como importe
pendiente de pago a la empresa 88.182.306 pesetas, im­
putable a los siguientes ejercicios: 37.745.675 pesetas a
1992, 14.864.108 pesetas a 1991,546.005 pesetas a 1987
y 35.026.518 pesetas a 1986.

- Excavaciones y Desmontes Placentinos, S. A,
señala como deuda pendiente una factura del año 1992
por importe de 494.375 pesetas, extremo que no ha sido
posible verificar debido a que la Corporación contabiliza
estos gastos conjuntamente con otros.

- La empresa José Luis Ibáñez Pastor notifica que
la deuda del Ayuntamiento asciende a 46.354.215 pese­
tas, que, al igual que en el caso anterior, no ha sido posi­
ble contrastar "al registrar la Corporación en la misma
aplicación el pago de certificaciones por otras obras. No
obstante, el importe conjunto pendiente de pago que apa­
rece en "dicha aplicación asciende a 39.066.943 pesetas,
cantidad inferior a la reclamada por la empresa, lo que
denota la inexactitud de esta última cifra.

- La empresa Talleres Bargas, S. A, comunica que
la deuda del Ayuntamiento asciende a 3.219.581 pesetas,
que igualmente no pudo comprobarse por inexistencia de
relación nominal de acreedores. Sin embargo, entre las
obligaciones sin contabilizar figura una factura de esta
empresa por 3.640.672 pesetas. Por otra parte, la Corpo­
ración ha efectuado un pago de 1.100.000 pesetas a esta
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empresa a través de VIAP, no identificado con ninguna
factura, aun cuando la propia empresa comunica que éste
ha sido abonado.

6. CONTRATACION

El resumen numérico de los contratos formalizados
en cada uno de los ejercicios fiscalizados se detalla en los
cuadros siguientes:

a) Número de contratos suscritos.

TIPO 1990 1991 1992

Obras 6 8 16

Asistencia Técnica - 1 1

Patrimoniales 1 2 3

TOTALES 7 11 20

b) Importes contratados.

TIPO '990 '99' ,m
Obras 139.145.000 326.204.162 261.315.084

Asistencia Técnica --- 2.556.400 15.899.375

Patrimoniales 6:000.000 58.555.000 87.880.000

TOTALES 145.145.000 387.315.562 365.094.459

c) Procedimiento de adjudicación.

.... .". .m
mo

"" CON en '" "" CON '" .. "" CON CD ..
Ob~ 2 - 2 2 . 2 3 2 , - 3 12 ,
A.TknicI - - - - - - I - - - , -_.

- - I - , - , - - - 3 -
TOTALES 2 - , 2 , , • 1 - , ,O 1

El 79% de los contratos celebrados por el Ayunta­
miento en el período fiscalizado corresponde a obras y en
el 53% de éstos se ha recurrido a la adjudicación directa.

En el análisis de una muestra de 15 expedientes de
~ontratación20, que representan el 39% del total, y cuyo
Importe (630.069.261 pesetas) equivale al 70% de las ad­
judicaciones, se han observado las siguientes deficiencias
e irregularidades en las diferet'ltes fases de su desarrollo:

6. l. Actuaciones preparatorias

6.1.1. Contratos de obras

a) En los expedientes de «Restauración Convento de
Las Claras» y «Pavimentación Avda. de Extremadura»

20 En los anexos 15 y 16 se detalla. respectivamente. el volumen de la con·
tratación en el período y la muestra seleccionada.

no se justifica la aprobación expresa del proyecto, exigi­
da en los artículos 81 y 84 del RGCE.

b) En ningún expediente figura el acta de replanteo
previo de la obra ni la Certificación técnica de viabilidad
del proyecto, exigidas en los artículos 81, 83 y 84 del
RGCE.

c) En los expedienles de los contratos del «Parque
Natural de La Isla; primera y segunda fase», no consta
que se haya elaborado y aprobado el pliego de condicio­
nes económico-administrativas exigido en los artículos
82 y 84 del RGCE. Además, estos expedientes están ba­
sados en un proyecto único cuyo fraccionamiento no
consta justificado ni aprobado.

d) En las obras de «Pavimentación en la calle Casti­
lla» y «Pavimentación de la Avda. de Extremadura», am­
bas del Plan Especial Plasencia- I992, el expediente in­
cluye un pliego de condiciones generales, pero no los
pliegos de cláusulas económico-administrativas particu­
lares en los que se indiquen los extremos enumerados en
el artículo 82 del RGCE.

e) En ninguno de los expedientes se incluyen los in­
formes preceptivos de la Asesoría Jurídica y de la Inter­
vención, exigidos en .el artículo 83 del RGCE. Igualmen­
te, ninguno de dichos expedientes se acompaña de la
certificación del Interventor sobre la existencia de crédi­
to, requerida en el artículo 84 del RGCE.

f) No se acredita la disponibilidad de las aportacio­
nes externas a la financiación de la obra en los expedien­
tes de pavimentación en la calle castilla, pavimentación
en la Avda. de Extremadura y restauración en el Conven­
to de Las Claras.

g) En las obras «Parque Natural de La Isla, primera
y segunda fase», el plazo máximo de ejecución finalizó
el 31 de diciembre de 1991, debiendo reintegrar el Ayun­
tamiento, en caso de no cumplir dicho plazo, los importes
recibidos para su financiación. Las obras concluyeron en
el mes de septiembre de 1992 y, aunque consta la solici­
tud de prórroga, no figura, sin embargo, si ésta fue con­
cedida, ni existe evidencia del reintegro de las cantidades
percibidas de la Comunidad Autónoma de Extremadura,
cifradas en 75.000.000 de pesetas.

6.1.2. Contratos de asistencia técnica

a) En ningún caso se justifica la necesidad de la con­
tratación para la realización de los trabajos objeto de la
misma.'

b) En el expediente de «Redacción del Plan Especial
del Recinto Intramuros de la Ciudad de Plasencia (pERI»>
consta un ofrecimiento de la Dirección General del Patri­
monio Cultural de la Junta de Extremadura de colabora­
ción en la elaboración del mismo, si bien no se acredita su
participación. En dicho expediente no figura ni el informe
jurídico ni la certificación del Interventor sobre la existen­
cia de crédito. Se comprueba, además, que la falta de fi­
nanciación fue la causa de la demora en la adjudicación.
Asimismo, el procedimiento de licitación se inició en el
4.° trimestre de 1989, procediéndose a la adjudicación de­
finitiva en fecha muy posterior (11 de mayo de 1992).

c) En el expediente de «Confección del Inventario
Municipal de Bienes» no consta la elaboración y aproba-
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ción del pliego de cláusulas administrativas parti~ul~es.

Igualmente, no acompaña ningún documento que mdlque
el objeto y alcance del contrato.

6.1.3. Contratos patrimoniales

En el expediente relativo a la permuta de terren?s, si
bien queda justificada su adquisición, no se acredIta la
necesidad de recurrir a este procedimiento para su logro,
según establece el artículo 112.2 del RBEL.

6.2. Selección, adjudicación y formalización de los
contratos

6.2.1. Contratos de obra

a) En el expediente de las obras de «Semaforización ~e

Viales en la Ciudad», incluidas en el Plan de Obras y ServI­
cios del año 1990, financiadas al 100% por la Diputación
Provincial de Cáceres, existe una significativa contradicción
al figurar por una parte acuerdo del Ayuntamiento de ejecu­
ción de las obras por administración, por importe de
30.000.000 de pesetas, que fue comunicado a la Diputación
Provincial para la obtención de la subvención, y, por otra
parte, acuerdo de adjudicación a una empresa por 27.168.689
pesetas. Ambos importes superan las cIfras del presupuesto
de ejecución material (21.955.504 pesetas) y del de contrata
(26.785.715 pesetas) del proyecto técnico aprobado. .

Del examen del expediente y dado que en su tramIta­
ción no se han cumplido los requisitos exigidos en los ar­
tículos 187 a 195 del RGCE, y que, además, se han abo­
nado gastos generales y beneficio indu~trial, se dedu:ce
que se ha obtenido una subvención por Importe supenor
a la adjudicación de las obras.

b)' En los expedientes del «Parque Natural de La Is­
la, primera y segunda fase» no consta el acta de apertura
de plicas, la certificación de proposiciones recibidas y los
informes técnicos a las ofertas presentadas.

c) En ningún expediente se. ha podido verificar el
cumplimiento, por parte de los adjudicatarios, de las con­
diciones expuestas en los pliegos de condiciones, al no fi­
gurar en aquéllos la totalidad de la documentación exigida.

.- d) El acuerdo de adjudicación definitiva, aunque no
se incluye en todos los expedientes, ha podido ser com­
probado para todas las obras, a excepción de la de «Re­
paración de pavimento y señalización de diferentes vías
de Plasencia», de la que no existe ~a confirmación de la
adjudicación provisional realizada en el acto de apertura
de plicas. Por otra parte, en ningún expediente consta la
publicación de la adjudicación.

e) No se adjunta el documento de formalización del C<?n­
trato en los expedientes «Semaforización de Viales en la CIU­
dad» y «Parque Natural de La Isla, primera y segunda f~».

f) En ningún expediente se documenta el depÓSIto de
la fianza definitiva, aunque se comprueba que se ha he­
cho efectiva en toda~ las adjudicaciones obligadas a ello.

6.2.2. Contratos de asistencia técnica'

a) La adjudicación de la «Confección del Inventario
Municipal de Bienes» se ha realizado por contratación

directa, sin que conste efectuada la consulta a otras e~­

presas. Igualmente, el expediente no incluye la formalI­
zación del contrato ni la constitución de la fianza.

b) En el expediente de Redacción del Plan Especial
del Recinto Intramuros de la Ciudad de Plasencia (PERI)
no consta el anuncio de licitación. La propuesta de adjudi­
cación del contrato, mediante concurso, se realizó el 15 de
febrero de 1990, por un importe de 12.991.624 pesetas. No
obstante, debido a la falta de financiación para su ejecu­
ción el Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 1992
apru~ba una proposición de la Alcaldía, previamente infor­
mada por el Secretario y por el Interventor, p~r la que se
declara desierto el concurso convocado en su dla y se con­
trata directamente con la misma empresa la realización de
los trabajos, por un importe de 15.899.375 pesetas, cifra
superior a la propuesta de adjudicación del concurso.

6.2.3. Contratos patrimoniales

En el expediente de «Adquisición de terrenos para ~a
construcción de un matadero comarcal» no está sufI­
cientemente justificado el procedimiento de adjudica­
ción; que fue por contratación directa en lugar de concur­
so, como es preceptivo.

6.3. Ejecución, recepción y terminación

6.3.1. Contratos de obras

a) No se adjunta acta de comprobación del replanteo
en los expedientes «Reparación de pavimento y señaliza­
ción de diferentes viales de Plasencia», «Parque Natural
de La Isla, primera y segunda fase» y «Restauración'
Convento de Las Claras».

b) Únicamente en dos expedientes, «Parque Natural
de La Isla, primera y segunda fase» y «Pavimentación en
la Avda. de Extremadura», se ha cumplido el plazo esta­
blecido en el contrato para la ejecución de la obra. En el
resto de los expedientes no se justifica el incumplimien­
to, sin que conste que se hayan adoptado las medIdas pre­
vistas en los artículos 137 a 141 del RGCE.

c) Seis expedientes presentan modificaci?nes al pr~- .
yecto sin que se justifique que sean consecuencIa de necesI­
dades nuevas o de causas técnicas imprevistas al tiempo de
elaborar los proyectos. Asimismo, no consta la aprobación
de las citadas modificaciones ni su formalización contrac­
tual, sin que se hayan exigido las responsabilidades señala­
das en los artículos 154 y 155 del RGCE. Por otra parte, en
cuatro de estos expedientes «Rehabilitación Viviendas So­
ciales, primera fase», «Rehabilitación Viviendas Sociales,
segunda fase», «Restauración Convento de Las Clar~» y
«Pavimentación en la Avda. de Extremadura», la certIfica­
ción final presenta la realización de obras no previstas en la
contrata y cuyo coste de ejecución material representa entre
el 11 y el 28% del presupuesto de la obra. Igualmente, los
cuatro expedientes presentan supresiones y/o sustituciones
de unidades de obras por otras, incluidas o no en la contra­
ta; en dos de ellos, las modificaciones suponen una altera­
ción sustancial del proyecto inicial, circunstancias que de­
bían haber originado la resolución del contrato, en
aplicación de lo dispuesto en el artículo 157.2 del RGC~;
así, en la «Restauración Convento de Las Claras», la sustI-
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tución de unidades de obra afecta a una cifra superior al
50% del presupuesto, y en la «Pavimentación en la Avda.
de Extremadura» los materiales empleados en la ejecución
de las obras contratadas no se corresponden con los fijados
en el presupuesto del proyecto, según se deduce de la com­
paración entre los precios certificados.

d) No consta el acta de recepción provisional en los
expedientes «Reparación de diferentes viales en Plasen­
cia» y «Parque Natural de La Isla, primera fase».

e) En los contratos de «Rehabilitación de Viviendas
Sociales, primera y segunda fase», las actas de recepción
provisional de las obras· son del mes de mayo del año
1992, cuando la última certificación de obra corresponde
al mes de noviembre de dicho año.

f) Únicamente incluyen el acta de recepción definiti­
va los tres expedientes de las obras de «Reparación de
pavimento y señalización de diferentes viales de Plasen­
cia», «Rehabilitación de Viviendas Sociales, primera fa­
se» y «Pavimentación en la Avda. de Extremadura».

g) En diversos expedientes hay que destacar las si­
guientes deficiencias:

- Pavimentación en la calle Castilla: los tipos apli­
cados para el cálculo de los gastos generales (12%) y del
beneficio industrial (5%) son inferiores en un punto a los
establecidos en el artículo 68 del RGCE.

- Restauración Convento de Las Claras: se inclu­
yen en el presupuesto de licitación conceptos improce­
dentes (honorarios de proyecto y dirección facultativa),
que ascienden a 2.912.715 pesetas, vulnerando 10 dis­
puesto en el artículo 68 del RGCE.

- «Rehabilitación de Viviendas Sociales, primera y
segunda fase» y «Restauración Convento de Las Claras»: se
han detectado irregularidades en las certificaciones de obras
emitidas por supresión o minoración en certificaciones pos­
teriores de unidades de obra certificadas con anterioridad.

- Parque Natural de La Isla, primera fase: La certi­
ficación número 6, por importe de 3.465.296 pesetas,
presenta un exceso en su cuantía de 363.191 pesetas, de­
bido a que en ese período se ha producido una variación
del tipo impositivo del IVA y el importe de esta certifica­
ción no se ha calculado en función -del precio cierto del
contrato, de acuerdo con 10 señalado en la Circular de la
Dirección General de Tributos del Ministerio de Econo­
mía y Hacienda de 22 de enero de 1992.

6.3.2. Contratos de asistencia técnica

En el expediente de «Confección del Inventario Mu­
nicipal de Bienes» no se incluye ningún documento que
permita analizar la ejecución del contrato.

7. SERVICIOS MUNICIPALES

Analizados los aspectos más relevantes de la gestión de
algunos de los servicios municipales se constata lo siguiente:

a) No se ha elaborado el estudio dé costes, exigido
en el artículo 214 del TRRL y el artículo 25 de la LHL,
para el establecimiento de las tasas en la prestación de
los servicios ni para las revisiones anuales de las corres­
pondientes Ordenanzas fiscales.

b) El importe del padrón municipal del servicio de re­
cogida de basuras es similar en su cuantía al canon de ex­
p�otación del servicio abonado a la empresa concesionaria.
Dado que el 42% del importe del canon es imputable al
coste de limpieza viaria, por la que no se puede exigir tasa
alguna según establece el artículo 21 de la LHL, la Corpo­
ración presta el servicio de recogida de basura con un fuer­
te superávit porque la tasa exigida es muy superior al coste.

c) No consta la elaboración de memorias anuales de
gestión de los servicios, ni por parte de los contratistas ni
por los Servicios Técnicos del Ayuntamiento.

d) En concordancia con la legislación del Impuesto
sobre el Valor Añadido (IVA), la Ordenanza reguladora del
Servicio de Matadero exige la aplicación de aquél en el
importe del servicio prestado, no constando el ingreso de
dicho impuesto en ninguno de los ejercicios fiscalizados.

8. ORDENACIÓN TERRITORIAL Y URBANISMO

El Plan General de Ordenación Urbana (PGOU) vi­
gente en el Municipio en el período fiscalizado data del
año 1984 y fue realizado conforme al Real Decreto
1346/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordena­
ción Urbana. Este PGOU fue aprobado por la Comisión
Provincial de Urbanismo de Cáceres el 17 de enero de
1984 y publicado el 24 de febrero del mismo año. El
PGOU clasifica el suelo con el siguiente detalle:

HECTÁREAS '!lo

Suelo urbano 540 2

Suelo urbanizable programado 150 1

Suelo urbanizable no programado 53 -
Suma 743 3

Suelo no urbanizable2J 21.357 97

TOTAL 22.100 100

La superficie del suelo urbano y urbanizable progra­
mado se distribuye, según zonas y usos globales, de la
forma siguiente (en hectáreas):

SUEW

SUEW URBANI7.A11LE

URBANO I'IlOGRAMADO

Zoua residencial 133 63

Zona residencial terciaria 45 8

Zona indusmal 142 15

Zona terciaria 82 26

Sistema ferroviario 4 -
Espacios libres 56 5

Sistema viario tO y 2° orden 78 78

TOTALES 540 19522

21 La superficie del suelo no urbanizable se ha obtenido por diferencia. de­
bido a que le PGOU no hace mención expresa del mismo.

22 En el detalle que figura en el PGOU aparecen 45 hectáreas más de-las
reflejadas en el cuadro-resumen de clasificación del suelo.
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La superficie del suelo urbanizable no programado,
contemplada en el PGOU con un cierto nivel de concre­
ción, asciende a 53 hectáreas, de las que un 51 % se desti­
narían a residencial extensivo y un 20% a equipamientos
no comunitarios.

Para la ordenación del suelo no urbanizable se prevé
la elaboración de dos planes especiales -Plan Especial
del Medio Físico del entorno Placentino y Plan Especial
del Medio Físico Municipal-, de los que no consta su
realización.

La inversión en infraestructuras previstas en el Plan
comprende un período de 8 años. En cuanto a su coste de
realización, no es coincidente en los distintos documen­
tos que se incluyen en el Plan, ya que en el detalle de los
costes de realización del planeamiento previsto se cifra
en 2.250 millones de pesetas; en el resumen de costes
que figura en el Informe económico-financiero se cuanti­
fica en 1.855 millones de pesetas; y en el balance econó­
mico-financiero en 1.195 millones de pesetas. De la in­
versión prevista, entre el 33 y el 35% sería financiado por
la Corporación.

No ha sido posible verificar, por falta de antecedentes,
el grado de cumplimiento del Plan.

8.1. Actuadones urbanísticas

Las actuac~ones realizadas en desarrollo del.PGOU
han sido las siguientes:

a) Planes Parciales: se inicia un Plan Especial y Par­
cial en 1992 que se aprueba definitivamente en 1993.

b) Modificaciones: en el año 1992 se produce una
modificación del Plan en suelo urbanizable programado,
aprobada definitivamente por la Comisi6n de Urbanismo
de la Junta de Extremadura en 1993. En suelo urbano se
han iniciado diversas modificaciones puntuales al Plan,
instadas tanto a solicitud del promotor como a iniciativa
del Ayuntamiento.

c) Estudios de detalle: únicamente consta la existen­
cia de cuatro, todos ellos aprobados definitivamente.

8.2. Control y disciplina urbanísticos-

El control de la edificaci6n y el cumplimiento de la .
.normativa urbanística se realiza básicamente a través de
laconcesi6n de licencias de obras' y de la inspecci6n ur­
banística, ejercitadas, respectivamente, por los Servi­
cios Técnicos de Arquitectura y por la Policía Munici-
pal. .

8.2.1. Licencias de obras

La Corporación dispone de un Libro-registro de licen­
cias comprensivo del proceso desde la solicitud hasta la
concesi6n. De la revisión de una muestra de 18 expedien­
tes cabe destacar lo siguiente:

a) En cinco de ellos no consta liquidada la precep­
tiva tasa (Construcción de un Hospital del INSALUD

-45/1992-; Construcción de viviendas- de promoción
pública -6/1991 y 3911992-; construcción de naves
industriales -10211992-, y en el número 3711990 no
figura el concepto).

b) En la mayoría de ellas la autoliquidación se reali­
za sobre una base imponible inferior al presupuesto de la
obra, sin que se justifique este hecho ni se establezcan
por la Corporación los oportunos controles.

c) El tiempo transcurrido desde la presentaci6n de la
solicitud hasta su concesión varía sensiblemente en los
distintos expedientes, desde 4 días hasta 4 meses, siendo
el plazo medio de un mes.

d) No ha podido cuantificarse el plazo de incorpo­
ración de la obra nueva al padrón de la Contribución
Territorial Urbana-Impuesto sobre Bienes Inmuebles
(lBI), al no disponerse de la fecha de terminación de
aquélla.

8.2.2. Inspección urbanística

La Corporaci6n lleva un registro de infracciones ur­
banísticas en el que se recogen t3,Oto las que han dado lu­
gar a la apertura de un expediente sancionador como las
que no han originado propuesta de sanción. Examinada
una muestra de expedientes de infracciones urbanísticas
se observa que:

a) Todos ellos han sido iniciados a instancia de la
Policía Municipal; con posterioridad, se personan e infor­
man los Servicios Técnicos (Arquitecto Municipal). y se
dicta el Decreto-Resolución de la Alcaldía suscrito por el
Secretario. Excepcionalmente, consta en el expediente el
informe específico del Secretario.

b) El plazo que transcurre norm.almente entre el par­
te-denuncia .de la Policía Municipal y la Resoluci6n del
Alcalde es inferior a 20 días, procediéndose a la suspen­
si6n de las obras y requerimiento de solicitud de la co­
rrespondiente licencia. Simultáneamente, se dispone la
apertura del expediente sancionador, nombrándose al Ins­
tructor y Secretario del mismo.

9. SUPUESTOS QUE PUDIERAN SER CONSTI­
TUTIVOS DE RESPONSABILIDAD CONTABLE

En la fiscalizaci6n del Ayuntamiento de Plasencia se
aprecian diversas irregularidades que, a tenor de lo seña­
lado en la Ley Orgánica 211982, de 12 de mayo, del Tri­
bunal de Cuentas (LOTCu), y Ley 711988, de 5 de abril,
de su funcionamiento (LFTCu), pudieran dar lugar. a la
exigencia de responsabilidades contables. Estos hechos
son, en síntesis, los siguientes: I

1.0 La no constancia del ingreso en las arcas munici­
pales de 7.097:507 pesetas, que debería haber realizado
el Agente Recaudador por la tasa de recogida de basura,
según se refleja en el-epígrafe 4.3.2.2.

2.° La no constancia del ingreso en las arcas munici­
pales por el Servicio Provincial de Recaudación de
4.638.357 pesetas, por tributos recaudados por dicho Ser­
vicio, circunstancia detallada en el epígrafe 4.3.2.2.
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3.° El abono de retribuciones a una antigua emplea­
da, en concepto de pensión vitalicia, sin que se justifique
la pertinencia de estas retribuciones y su cobertura legal,
según se indica en el epígrafe 4.3.3.1.

4.° La insuficiencia en la justificación de los expe­
dientes de sesenta y dos mandamientos de pago, por im­
porte de 179.166.657 pesetas, y la carencia de cualquier
tipo de justificante en veintiséis mandamientos de pago
por importe de 69.226.733 pesetas, irregularidades ambas
reflejadas en el epígrafe 4.3.3.4.1. Similar irregularidad
se observa en el epígrafe 4.3.3.4.2; referente a manda­
mientos de pago a justificar, incluidos en los apartados
c), d) y e).

5.° El abono mediante transferencias bancarias por
importes superiores a los mandamientos de pago a que
aquéllas se refieren, señalado en el epígrafe 4.3.3.4.1.

6.° La autoliquidación de la licencia de obra sobre
una base imponible inferior al coste de la misma, según
se indica en él epígrafe 8.2.1.

En consecuencia, al no haberse justificado adecuada­
mente en el trámite de alegaciones, previsto en el artículo
44 de la LFTCu, las irregularidades y deficiencias docu­
mentales señaladas en los apartados anteriores, se dará
traslado a la Sección de Enjuiciamiento de este Tribunal,
a los efectos de que inicie, en su caso, el correspondiente
procedimiento de exigencia de responsabilidad contable
para los supuestos I al 5, Y se procederá a la apertura de
pieza separada en el caso del apartado 6 anterior.

10. CONCLUSIONES

10.1. Sobre el sistema de control interno

La inexistencia de un reglamento específico de régi­
men interior regulador de los procedimientos y de las in­
terrelación entre las diversas unidades del Ayuntamiento
y la no realización de una fiscalización sistemática previa
y posterior determinan que el sistema de control interno
presente diversas deficiencias y debilidades, destacándo­
se e.!l particular las siguientes:

1." Con carácter general, los servicios administrati­
vos del Ayuntamiento no han formado expedientes sobre
las materias propias de su actividad.

2." El Ayuntamiento careció de Ul\ sistema contable
uniforme y continuado y de controles previamente defini­
dos, circunstancias ambas que influyen en la representati­
vidad de las cuentas anuales.

;l." La Corporación no elabora una relación nominal
de acreedores.

4." El Ayuntamiento no realiza controles suficientes
sobre algunos de los tributos de ingreso directo.

5." Los derechos reconocidos se contabilizan, con
carácter general, sin contraído previo, en tanto que las
obligaciones se reconocen al proceder a su pago en lugar
de realizar dicho reconocimiento en la fecha de su deven­
go.

6." Algunas operaciones de ingresos y gastos no es­
tán justificadas, esta justificación es insuficiente o pre­
senta irregularidades.

7." El Ayuntamiento careció de procedimientos nor­
malizados para la compra, recepción, conservación y baja
de ·los bienes de inmovilizado, cuyas variaciones no apa­
recen registradas, en su mayor parte, en el Inventario mu­
nicipal, en el que, por otra parte, sus elementos no se cla­
sifican o desagregan en cuentas específicas que sirvan de
fuente para la elaboración del balance de situación.

8." En la gestión de algunos ingresos se incurren en
las siguientes deficiencias:

a) Algunas de las competencias del Ayuntamiento
sobre la gestión de diversos tributos son .asumidas por el
Servicio Provincial de Recaudación.

b) El Ayuntamiento realiza un escaso control sobre
las tasas del matadero, plaza de abastos e instalaciones
deportivas.

c) No se aplican procedimientos uniformes al conta­
bilizar los ingresos presupuestarios, utilizando, en algu­
nos casos, rúbricas inadecuadas o registrando las opera­
ciones en un ejercicio distinto al de su rea:lización, y en
otros supuestos se incluyen dichos ingresos en cuentas de
Valores Independientes y Auxiliares del Presupuesto.

d) Las certificaciones de descubierto se expiden fue­
ra del plazo establecido, transcurriendo en algunos casos
varios años hasta que se inicia el procedimiento de apre­
mio.

9." En cuanto a los gastos y pagos de operaciones
presupuestarias se constata que:

a) No se ha implantado un sistema normalizado de
compras y selección de proveedores ni para la concesión
de subvenciones, su justificación y control.

b) Se utiliza el sistema de vales para adquisiciones
no autorizadas en las Bases de ejecución de los presu­
puestos, aplicando en algunos casos este procedimiento
para compras por impoite elevado (hasta 500.000 pese­
tas).

10." Los expedientes de cada uno de los funcionarios
o trabajadores del Ayuntamiento no contienen todos los
documentos que reflejen las relaciones entre aquéllos y la
Corporación. Además, los correspondientes al personal
laboral no se custodian en las dependencias municipales.

11." La Corporación no dispone de un registro de
contratos en el que se anoten, con sus elementos esencia­
les, los diferentes contratos celebrados, sus modificacio­
nes, prórrogas y el cumplimiento o, en su caso, su resolu-
ción. .

10.2. Sobre el incumplimiento de normas legales

1." Si bien el Ayuntamiento presentó las cuentas del
ejercicio 1992 ajustadas formalmente al sistema contable
previsto en la Orden del Ministerio de Economía y Ha­
cienda de 17 de julio de 1990, de implantación obligato­
ria a partir del 1 de enero de 1992, aquéllas se han elabo­
rado partiendo de la información suministrada por el
sistema utilizado por el Ayuntamiento --el establecido
en la Instrucción de contabilidad anexa al Reglamento de
Haciendas Locales de 4 de agosto de 1952-, por lo que



166 Martes 1 julio 1997 Suplemento dtíl BOE núm. 156

en ningún caso puede considerarse que la contabilidad de
1992 cumple las exigencias recogidas en la mencionada
Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de 17 de
julio de 1990. Por otra parte, el Ayuntamiento no ha ela­
borado el estado de conciliación entre el sistema deroga­
do ~l previsto en la mencionada Instrucción de 4 de
agosto de 1952- y el de implantación obligatoria a par­
tir del 1 de enero de 1992.

2.8 La Corporación no ha elaborado en ninguno de
los ejercicios fiscalizados la Cuenta de Administración
del Patrimonio ni ha rendido para el ejercicio 1992 el es­
tado de la deuda, el estado de compromisos de ingresos
con cargo a presupuestos futuros, el estado de gastos con
financiación afectada y el estado de evolución y situación
de los recursos administrados por cuenta de otros Entes
Públicos. Asimismo, el Ayuntamiento no dispone del In­
ventario actualizado, exigido en el Reglamento de Bienes
y Servicios de las Entidades Locales.

Por otra parte, las cuentas anuales del Servicio Pro­
vindal de Recaudación han sido rendidas con retraso.
Además, su estructura varía de un ejercicio a otro.

3.8 El Ayuntamiento ha incumplido diversas normas
que afectan especialmente a la elaboración, aprobación,
liquidación y ejecución del presupuesto, destacándose las
siguientes:

a) La aprobación de los presupuestos se ha realiza­
do, con carácter general, una vez iniciado el ejercicio de
su vigencia.

b) Los. expedientes de los presupuestos no incluyen
la mayor parte de los documentos'requeridos en las dis­
posiciones de aplicación, en particular, la liquidación del
presupuesto del ejercicio anterior y el avance del ejer­
cicio corriente.

c) En las modificaciones presupuestarias que se fi­
nancian mediante remanentes de tesorería, éste no apare­
ce cuantificado al cierre de cada ejercicio, no se determi­
nan los posibles ingresos afectados ni, en su caso, las
minoraciones por los derechos pendientes de cobro de di­
'fícil o imposible recaudación. Asimismo, en algunos ex­
,pedientes .de modificacio~es de crédito no consta su
aprobación definitiva, su publicación o la firma del· De-
creto del Alcalde. .

. d) La clasificación económica de las Resultas de
gastos no se' ajusta a la Orden del Ministerio de Econo­
mía y Hacienda de 14 de novíembrede 1979, por laque
se aprueba la estructura de los presupuestos de las Corpo­
raciones Locales; puesto.que los, conceptos de aquéllas
no indican el ejercicio de procedencia'de los saldos pen­
dientes de pago ni si és!os se corresponden con operacio­
lles corrientes o de capital..

':':'.');" ~ "'~'''';:.': ~~.;

.<A.8 La tasa exigida por la recogida de baSUras ha sido
sUPerioral'coste de prestación del servicio, por 10 que se
vulneran los artículos 24.1,deJaLHL y 19.1 dela Ley de
Tasasy,Precios Públicos,"~n~.;· "" .;;',,' '.

.!~·i5,.~¡¡· En la gestión de personal el Ayuntamiento ha in~

cinrido en. diversas deficiencias e irregularidades; siendo
J~ 'fuásdestacables las siguientes:
;tlj:~,;~\:r·';:{;·.ii;¡:' '-, P",·' , . ! • ,; '-, •

,l'iHa)',No se ha dispuesto,: hasta el año. 1992,. de la.Rela~
ci~n.de.Puestos de Trabajo,;exigida en la Ley. 30/1984,

de 2 de agosto, de medidas urgentes para la reforma de la
Función Pública, Además, la Relación, correspondiente a
1992 norefleja.,las características de cada puesto ni los
requisitos para su des~mpeño.

b) La aprobación de la Oferta de Empleo Público de
1991 se aprobó fuera del plazo establecido legalmente y
su publicación en el «Boletín Oficial del Estado» se pro­
dujo, al igual que en los restantes ejercicios fiscalizados,
fuera del plazo legal. Similar incumplimiento se ha pro­
ducido en cuanto alos plazospara las respectivas convo­
catorias de acceso.

c) No existe el Registro de Personal exigido en el ar­
tículo 13 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
urgentes para la reforma de la Función Pública.

d) Los expedientes de personal no incluyen todos los
documentos referentes a las ¡:elaciones de la Corporación
con cada uno de sus funcionarios o trabajadores. Ade­
más, los del personal laboral no se custodian en las de­
pendencias municipales.

e) Las retribuciones del ejercicio 1991 no' se ajustan
en ninguno de sus conceptos a lo señalado en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para dicho ejercicio.

f) El Ayuntamiento ha abonado en los tres ejercicios
una pensión vitalicia a una antigua empleada municipal,
sin cobertura legal para dicho devengo.

g) Se ha concedido compatibilidad al Arquitecto y a
un Aparejador municipales aún cuando éstos perciben un
complemento específico que supera el límite máximo que
permite la compatibilidad.

6.a En diversos mandamientos de ingreso y pago
-en firme y a justificar- no 'se unen justificantes o
éstos son insuficientes, no se acredita la realización del
seryicio o recepción del material, no se identifica el
perceptor de los fondos, y se aplican 'a partida presu­
puestaria inadecuada. <.> a un ejercicio económico distin­
to al de su realización.

7.8 En la tramitaciqn de los expedientes de contrata­
ción administrátiva se han incumplido las normas aplica­
blesen cuanto a la preparación, selección, adjudicación,
formalización y ejecución' de los,diferentes contratos, en
particular: .

" .. ~)' E~cuartt~'~l~sact~aciones preparato:rias, se
co~stata la' inexistencia d~ .aprobación del proyesto, del·
acta dereplan~o prev10,;~eH>lieg~ de condiciones eco­
nómico-adririnistrativaS, deJos inforines de la Asesoría
Jurídica yde la IntervenCión, la certificáci,ón .de éste últi­
mo sobre' la eXístenciade crédito, lá acreditación de la
d:i,sponibi~dad~ las, .aportacionesext~rh~ para la fman­
ciaéión de obras'y 'la falta de justificáción sobre la nece-
sidad de contratación.. ,.' " .
"b)Respe~to,a~a.~elección, adjudicaCión y formaliza­
ción de loscon~atos, en algunos casos no cons~ el acta
de apertura de plicas, la certificaCión de proposidones re­
cibidas'o los informes técnicos a las ofertas presentadas,
no.se acredita el, sometimiento de los adjudicatarios a las
condiciones expuestas en los pliegos correspondientes,
no'consta el documento de formalización del contrato, no
se acredita la constitución de la fia)1za definitiva, no se ha
consultado a más· empresas que la adjudicataria en la
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contratación directa, y no se acredita el anuncio de lici­
tación o no se justifica el procedimiento de adjudicación.

c) En cuanto a la ejecución, recepción y terininación
de las obras, en algunos casos no se incluye en el expe­
diente acta de comprobación del replanteo, se han incum­
plido, sin justificación alguna, los plazos de ejecución es­
tablecidos, se han modificado los proyectos sin
justificación, las certificaciones.finales incluyen obras no
previstas en el contrato, y no consta el acta de recepción
provisional o definitiva.

8.' No se ha elaborado el estudio de costes exigido
legalmente para la fijación de tasas por prestación de ser­
vicios municipales ni para las revisiones anuales de las
ordenanzas fiscales. Asimismo, no consta la elaboración
de memorias anuales de gestión de dichos servicios, tanto
por los Servicios Técnicos del Ayuntamiento como por
los contratistas.

10.3. Sobre la representatividad de las cuentas

La fiabilid,!d y representatividad de las cuentas anua­
les está condicionada por las siguientes deficiencias e
irregularidades:

10.3.1. En relación con la liquidación del presupuesto

1.' Los derechos liquidados por el Impuesto sobre
Actividades Económicas (lAE) incluyen incorrectamen­
te, en todos los ejercicios fiscalizados, el Recargo provin­
cial de dicho impuesto, que corresponde en su integridad
a la Diputación Provincial de Cáceres, aunque el Ayunta­
miento regulariza esta situación en el año inmediato si­
guiente, pero solamente por los valores recaudados en
período voluntario.

2.' La Corporación no contabiliza entre sus ingresos
presupuestarios la totalidad de los intereses a su favor por
los saldos de cuentas corrientes, mientras que en otros
casos éstos se incluyen en las Cuentas de Valores Inde­
pendientes y Auxiliares del Presupuesto.

3.' En la mayoría de las liquidaciones por licencias
de obra, la cuota tributaria se obtiene de la aplicación del
tipo impositivo a una base imponible inferior al presu­
puesto de la obra, con el consiguiente peljuicio a los inte­
reses económicos del Ayuntamiento.

4.' En las cuentas del Ayuntamiento no se incluyen
los recibos por tasas en poder del encargado de la plaza
de abastos, que a 31 de diciembre de 1992 ascendían a
2.218.335 pesetas.

5.' Las cuentas que reflejan las relaciones entre el
Ayuntamiento y el Servicio Provincial de Recaudación
presentan las siguientes deficiencias:

a) Las bajas de la cuenta de Recaudación rendida
por dicho Servicio para el año 1992 superan en
31.146.151 pesetas a las aprobadas y contabilizadas por
el Ayuntamiento.

b) El importe pendiente de cobro a 1 de enero de
1992 supera en 9.756.301 pesetas al que aparece en la
cuenta cerrada a 31 de diciembre de 1991.

c) La cuenta de 1992 del Servicio Provincial de Re­
caudación incluye cargos que superan en 597.153 pesetas
a los que se reflejan en la contabilidad del Ayuntamiento.

6.' Algunos ingresos en concepto de tasas figuran
extrapresupuestariamente en las cuentas de Valores Inde­
pendientes y Auxiliares del Presupuesto. Por el contrario,
dentro de aquéllas se incluyen recursos que corresponden
a transferencias corrientes y de capital y a ingresos patri­
moniales por arrendamiento de bienes y por rendimientos
financieros. Asimismo, dentro de dichas cuentas figuran
diversas transferencias y subvenciones que por su natura­
leza deberían incluirse en ingresos de los Capítulos 4 y 7
del Presupuesto.

7.' En la liquidación del" presupuesto de 1992 se re­
conocen indebidamente derechos del Capítulo 9 (Varia­
ción de pasivos financieros) por 165.000.000 de pesetas,
que corresponden a un préstamo formalizado en el ejer­
cicio siguiente. Por el contrario, un préstamo suscrito en
1990 por 70.000.000 de pesetas se incluye en la liquida­
ción del presupuesto de 1989.

8.' Las rectificaciones por bajas en Resultas de in­
gresos son inferiores en 15.315.932 pesetas en 1990,
5.994.458 pesetas en 1991 y 11.843.881 pesetas en 1992
respecto a las bajas aprobadas por el Pleno del Ayunta­
miento a propuesta del Servicio Provincial de Recauda­
ción, obedeciendo dicha diferencia a que algunas de estas
bajas corresponden a conceptos presupuestarios para los
que el Ayuntamiento no había reconocido los derechos
correspondientes.

9.' La liquidación del Capítulo 2 del presupuesto de
gastos (Compras de bienes corrientes y servicios) incluye
incorrectamente gastos de naturaleza diversa sin relación
alguna con el concepto en el que se incluyen (subvencio­
nes para medio ambiente, barrios, ferias y exposiciones e
inversiones). .

10.' Las obligaciones reconocidas como transferen­
cias corrientes otorgadas por la Corporación (Capítulo 4)
reflejan operaciones propias del funcionamiento de los
servicios municipales, que equivalen al 30% del montan­
te de dichas transferencias.

11.' La Corporación no incluye entre las inversiones
reales (Capítulo 6) determinadas adquisiciones de bienes
inventariables; en otros casos, gastos de inversiones, y en
particular certificaciones de obras, aparecen anotados a
través de Valores Independientes y Auxiliares del Presu­
puesto, especialmente cuando dichas inversiones se fi­
nancian con recursos procedentes de otras Administra-
ciones públicas. .

10.3.2. En relación con el balance de situación

l.' El saldo de las diversas partidas que conforman
la cuenta de inmovilizado al inicio y final del ejercicio
1992 -5.487.831 y 347.717.831 pesetas, respectivamen­
te- difiere significativamente de las 11.770.645.578 pe­
setas en las que se valora dicho inmovilizado en el ejer­
cicio 1991 tras la elaboración del Inventario, aun cuando
este último no ha sido aprobado por el Pleno del Ayunta­
miento. Asimismo, las cifras que aparecen en dichos ba­
lances no son concordantes con las que aparecen en el
único Inventario disponible en la Corporación, cuya últi­
ma rectificación data de 1973, en el que se cuantifican di­
chos bienes en 23.098.394 pesetas.

2.' El saldo de la cuenta de deudores, tanto a 1 de
enero de 1992 como a 31 de diciembre de dicho ejer­
cicio, difiere de los saldos que aparecen en la liquida-
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ción del presupuesto de los ejercicios 1991 y 1992, de­
bido a que la Corporación no ha proced'ído a la
depuración de saldos prevista en la norma 2.5 de la
Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de 31
de mayo de 1991.

3.- Aun cuando el saldo de tesorería en balance con­
cuerda con los datos de las actas de arqueo a 1 de enero y
31 de diciembre de 1992, ambas cifras no incluyen el sal­
do de una cuenta abierta por el Ayuntamiento y cuya
existencia se ha constatado en la circularización a entida­
des financieras.

4.- Los préstamos que aparecen en el balance de si­
tuación a 1 de enero de 1992 están infravalorados en
135.216.393 pesetas, debido a la incorrecta contabiliza­
ción de la deuda viva de una operación suscrita con el
Banco de Crédito Local y a que en dicho importe no fi­
gura un préstamo del Instituto para la Reforma y Desa­
rrollo Agrario ni otro de la Caja de Extremadura. Asimis­
mo, el saldo a 31 de diciembre de 1992, además de las
deficiencias que se arrastran de lo señalado anteriormen­
te, no incluye un -préstamo concertado en 1992 por
64.000.000 de pesetas, e incluye indebidamente otro con­
certado en 1993 por 165.000.000 de pesetas

5.- ,El saldo de acreedores, cuyo análisis está condi­
cionado por la falta de una relación nominal, no incluye
diversas obligaciones de pago que carecían de la corres­
pondiente consignación presupuestaria. Asimismo, la
deuda con diversas empresas que han respondido a la cir­
cularizacióil realizada no concuerda con la registrada en
la contabilidad municipal.

11. RECOMENDACIONES

11.1. Sobre el sistema de control interno

, 1.- Para el cumplimiento de sus fines, la Corporación
deberá dotarse de procedimientos adecuados que le per­
mitan asegurar el control de las operaciones que realiza,
posibilitar la interrelación entre los diferentes servicios y

-crear el sistema de archivo de documentación y forma­
ción'de expedientes.
, 2. a ·El Ayuntamiento deberá establecer procedi­

mientosnormalizados para la concesión de subvencio-
(,Des,señalando los requisitos que deberán reunir los per­
ceptores, el órgano que interviene en su concesión así
como el control y la justificación exigible a los benefi­

'ciarios.
:>'c'; 3.- Las Ofertas de Empleo Público deberán aprobar­
sey publicarse en plazo y,según los criterios señalados

. enJa legislación que le es de aplicación. En la elabora­
ción de la nómina se deberá tener en cuenta la normativa

<en, vigor en cúanto se refiere a conceptos retributivos a
abopar y deducciones a aplicar.

: ,,:;.;).4.~, Se deberán establecer planes para la adquisición,
".!con~ol y baja de iosbienes de inmovilizado.

~ ".

11.2. Sobre la representatividad de las cuentas

1._ La Corporación deberá proceder a la implanta­
ción, en los términos previstos en la legislación de apli­
cació9-, del Sistema de Información Contable de la Admi-

nistración Local, de manera que permita una adecuada
presentación de la información económica.

2.- La Corporación deberá llevar todos los libros de
.contabilidad exigidos, debidamente diligenciados, firma­
dos y sellados.

3.- La formación de los presupuestos y su liquida­
ción deberá contener toda la documentación y prescrip­
ciones legales. Asimismo, las anulaciones de la Agrupa­
ción de ejercicios cerrados d,eberán tramitarse a través de
expediente administrativo.

4.- El sistema de registro de las operaciones deberá
adecuarse a los siguientes principios:

a) De devengo, anotando aquéllas en el momento de
su contracción.

b) De especificidad y" uniformidad, incluyendo los
movimientos contables en las cuentas y en los epígrafes
que correspondan a su denominación y características.

c) Deberán registrarse la totalidad de los bienes, dere­
chos y obligacioñes de los que sea titular la Corporación.

5.- Se deberá realizar un inventario de los bienes de
titularidad municipal adecuadamente detallado y valora­
do, que especifique los de uso general y los cedidos a ter­
ceros. Dicho inventario servirá de base para la determina­
ción de los saldos de las cuentas de inmovilizado.

6.- Para conocer y cuantificar de forma exacta sus
derechos y obligaciones económicos, la Corporación de­
berá proceder a la formación y depuración de la Agrupa­
ción de ejercicios cerrados de ingresos ,y gastos, evaluar
la posibilidad de cobro o pago en función de la antigüe­
dad y prescripción y elaborar la correspondiente relación
nominal de deudores y acreedores.

7.- Se deberán registrar la totalidad de saldos acrée­
dores de" los préstamos concertados en entidades finan­
cieras de los que es titular la Corporación.

8.- Para una más eficaz gestión recaudatoria, la Cor­
poración deberá:

a) Utilizar las vías de apremio para todos los supúes­
tos previstos legalmente.

b) Exigir la rendición de las cuentas a los órganos
encargados de la gestión.. ' w ,

c) Establecer mecanismos de control interno para las
relaciones entre el Ayuntamiento y los órganos encarga­
dos de la recaudación.

9.a En la contratación administrativa la Corporación
debe proceder a:

a) Constituir un Registro de contratos en el que se ano­
ten los elementos esenciales de los contratos celebrados..

b) Formalizar un expediente para cada una de las
contrataciones que se prevean realizar.
" ,c) Cumplir todos los trámites sobre preparación, ad­
judicación y ejecución previstos en la legislación de apli­
cación a los contratos.

10.. La Corporación debería reducir el importe de
la tasa exigida por el servicio de recogida de basuras,
al exceder su cuantía el coste de prestación, y ello de
conformidad con lo establecido en los artículos 24.1
de la LHL y 19.1 de la Ley de Tasas y Precios Públi- .
coso

Madrid, 26 de septiembre de 1996.
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INICIAL MODIFICACIONES DEfINITIVA L1QUIOADOS UQUIDA DE COBRO

C1I (21 131=111+/-(21 141 - EPI Gel 151 NRI f&'-14H51

CORPORACION: Ayuntamiento de Plaser:'cia ICáceresl
-

ANEXO 1·A
~

i-
~
O'-<D
<D....

e.p.o R••uh••

OPERACIONES CORRIENTESIII5I

553.972.8111 I 553.97~.8111 543.270,&101 31 I 99 1 297.932.4851 55 I 245.338.115

EPI-Por~nlaJ.d.'cad. capitulo lobr. el'total.d., Ingr.loa

GEl cOlado d. ~jeGUCi6n o',alacI6n d. loi d~~cha. UqulddOll c*r. 1M pr.aupuel'lda.

NRI =Grado d. r.caudaci6n r••PGet,o· a lo" der.chol liquidado.

Cap.1 Imp. directoa 323.100.000 323.100.000 344.718.635 20

C.p.Z Imp.lndltectcn 39.800.000 39.900.000 60.853.339 3

Cap.3 T.... y o(ren 308.211.100 :\08.211.100 337.841.505 19

Cap.4 Tr_ferancia. 341.400.000 341.400.000 371.898.151 21

C.p.6 (ngr, pa.rlm. 57.900..000 57.900.000 88.879.569 4

OPERACIONES DE CAPITALl8/71.

Cep.S EnaJ.lnv.,•.r••fu

'1 100.00:1 I 100.00:1 2.148'SO:I O

Cap.7 Transfarencla. O·

OPERACIONE6 .~\NANCIERASI8/91

Cap.e Varllo.acdvQI: fin.ne. 19.000..000 I 19.000.lJOO 9..389.325 1
\

Cep.9 V.rlac.pa.lvo. f,,,,JlRe. 110.388.900 110.388.900 O

TOTAL INGRESOSIOISI . 1.753.972.811 O 1.753.972.811 1.739.900.034 100

107

153

110

109

119

2149

49

O

99

191.252.327 55 153.488.309

58.706.562 93 4.148.771

288.780.898 85 61.080.807

3&5.828.833 9B 8.389.318

88.878.157 100 1.412

2.148.900 100 O

O O

9.389.325 100 O

O

1.278.517.497 74 460.392.537
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INletAL MODIFICACIONES DEFINIT1VA UQUlDADAS UQlIOOS DE PAGO

en 121 I:JI· C11+ 1·121 «41 EPG GEG CSI NPG 181.141-lst

C8p.OR..uIlet 391.847.246 391.847.246 277.142.203 19 11 184.953.843 61 92.188.380

OPERACIONES CORfuENTESC1/41

Cap.1 Retrlbuc.p.nonllf 559.838.009 14.000.0.00 613.838.009 628.110.988 38 92 610.181.645 97 15.82!1.421
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Cap.~ Int.,.... 28.000.000 28.000.000 25.182.091
.

2 90 2&.182.091 100 o
Cap." Tranef.,.ncl., 60.060.000 4.000.000 64.060.000 54.060.000 4 100 23.871.321 44 30.118.879

OPERACIONES DE CAPITALl6l71

C.p•• ln.,.nIonn r.alea 194.688.900 9.800.000 %04.488.900 204.481.900 14 100 39."09.281 19 166.079.814

C.p.7 Trenef.ranal.. o o o o
OPERACIONES FINANClERASI8I81

C.p.8 Verlac••cdvOl flnane. 1.800.000 1.600.000 , 660.298 o 34 660.298 100 o
Cap.9 VWC.puivOl tlnenc. 18.631.800 19.631.800 17.485.730 1 89 1~.48&.73O 100 o
TOTAL GASTOSlO191 1.591.847.246 58.820.000 1.850.487.248 1.484A84.521 100 89 1.086.498.902 73 398.987.819

SITUAClON SUPERAVIT SUPERAVIT SUPERAVIT MoviMIENTo DeUDORES/

ECONOMICA INICIAL MODIFICACIONEs FINAL DEFINITIVO DEFONOOS ACREDORES

ln""aOl 1.753.972.811 o 1.7&3.972.811 . 1.738.900.034 100 99 1.278.&17.497 74 460.382.637

O..tOl 1.69;,847.248 68.8%0.000 1.8&0.487.246 1.484.484.621 100 89 1.085.498.902 73 398.987.619

TOTAL 182.125.686 -58.820.000 103.605.665 274.41&.513 213.020.695 61.394.918

EPG... POI'cent.,. de cecle capitulo ... al total. , ••toe

GEG. Gr.do ••)e<:ud6n d. le. obllg.clone. liquidad.. aobra le. p,..upuaatadu
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,P,R~~ PREVISION DERECHOS " " RECAUDAClClN " PENDIENTE

INICIAL ' MODIFICACIONES DEFINITIVA LIQUIDADOS UOUIOA DE COBRO
111 121 131-m+1·121 141 EPI GEl 161 NRJ 161-141-151

CaP~l) ~~I~"
' , 673.403.132

"

613.403.132 638.362.299 28 95 372.629.207 68 266.763.092
',' ,. ,: '. ",' , - o,, ~

" OPERACIpN,~S C~,,,!N~ESI1t5J
,c.,.11/llP. ellr,clOI ,353.700.1100 353.100.000 361.341.940 16 104 182.109.930 60 184.832.010

Cap.z ImPJndirlclOI . 37.200.1)00 31.200.000 93.840.688 4 262 62.960.788 87 30.889.920
....,,' .,

c.,,;s :t:~I" ~"'1roI 340.607.000 340.601.000 313.242.587 11 110 317.276.916 8li 55.966.662

C.,~ r'~~fer.ncl. 387.~3·900 387.993.000 384.130.161 11 99 377.466.323 88 1.284.828

, Cap.5 Jngr. pel.lm. . 114.800.000 84.800.000 11.681.309 3 110 89.867.166 98 1.114.144
".- ....... ' ...'.,.,-, .:. . '~- \' ..

. OPERAI;IClNES DECA!'ITALlel1, ' ' .
í

ClIt!,8 En~.lnv.r..,e~1 "". 100.,000 100.000 O O O O

Cap.7 rran.',,,ncI. 200.000.000 \ 200.000.000 200.000.000 9 100 100.000.000 60 100.000.000.'
oPERACIONES FINANCIERASI8191

e..... V..I.o.I~11voI .f1n1lllC. ' '18.600.000
I

19.600.000 3.818.268 O 20 3.816.288 100 o
",\..

,
Cep.9 Vlrllc.pellvDI llnene. 96.100.000 110.000.000 206.100.000 110.000.000 6 63 40.000.000 36 10.000.000

TOTAL INGRES0810J9J 2.113.403.132 110.000.000 2.283.403.132 2.242.135.2221 100 98 1.626.115.616 68 116.018.846

EPI- '",reenl. de cldl capitulo lob.. 1I lolal de Ingtl'o,
.. , '

Gel g Gredo ...jecucI6l'l o .."cl6n,dl 101 derechol.qui~dOl "'!b•• IDlp,,"upue"tadDl

NflI- G.edo de recoud.cl6n ,,"paclo • 101 da'ochol tiqulcladol
• o.' -. - '. 'c' ':,.,' 'o,. ,- .',', ..
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CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (Cáceres)
ANEXO 1-0

...
-.J
N

PREVISION PREVISION OBlIOACIONES 'l(, 'l(, PAOOS '" PENDIENTt:
INICIAL MODIFICACIONES DEFINITIVA UQUtDADAS lIQUtDOS DE.PAGO

l1t 121 131-111+ H21 141 EPG GEG 151 NPO 161-141-151

Cap.ORa.ult•• 398.987.819 398.987.619 250.373.015 14 63 127.275.222 51 123.097.793

OPERACIONES CORRIENTt:SI1/41

Cep.l R.utbue,p.rwonel 623.181.000 14.572.225 637.733.225 616.913.781 34 97 616.913.781 100 o
Cap.2 Compr. blene. y.enl. 403.838.229 6.058.091 408.698.320 401.940.!t71 22 98 31U~09.311 78 90.031.666

Cap.3 Int.,.... 32.000.000 ·2.000.000 30.000.000 26.268.743 1 88 26.258.743 100 o
C..,.4 Tr_f.r.nd.. 66.721.000 2.600.000 58.221.000 68.939.580 3 98 31.700.430 68 25.239.160

OPERACIONES DE CAPITALl6nt

C.,.8 In"rel_. re.... 369.800.000 121.000.000 480.800.000 434.299.044 24 90 124.919.984 29 309.378.060

Cap.7 T,_ferend.. O O O O

OPERACIONES FINANCERA8,8191

Cep.8 V.r1I1C.ecdvoe finlInc. 1.600.000 '1.600.000 310.000 O 21 310.000 100 O

ICap.9 V.....c.,...voe flnene. 24.179.771 24.179.771 22.204.898 1 92 22.204.898 100 O

TOTAL OA8T0810191 1.898.987.819 141.130.316 2.040.117.935 1.808.240.038 100 89 1.260.492.389 70 547.747.669

SITUAetON SUPERAVIT SUPERAVIT SUPERAVIT MOVIMIENTO DEUDORESI

ECONOMICA INICIAL MODIFICACIONES fINAL DEFINITIVO DE FONDOS ACREOORES

Ing,••OII 2.173.403.132 110.000.000 2.283.403.132 . 2.242.736.222 100 98 1.628.716.578 68 718.019.646

O••to. 1.898.987.619 141.130.316 2.040.117.935 1.808.240.038 100 89 1.280.492.369 70 547.747.889

TOTAL 274.416.513 -31.130.316 243.285.197 434.495.184 266.223.207 168.271.977

EPO - Porcent.¡' deeede ClIpltulo .obre .1 tot" de , ..toe

OEO. aredo de •• ,CUCI6n de ,.. obligado".. Hqulded.. eobre Iae preaupueetadae

NPO. Porcen..¡e de p.,. relpecto • 1.. obllgad_. IIquld.d..
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ANEXO 1-E

CORPORACION:' Ayuntamiento' de pJasencia (Cáceresl

. PR~16ION PREVISION DERECHOS 'J(, 'Ilo RECAUDAClON 'Ilo PENDIENTE
.c<~.JNICIAL . MODIFICACIONES DEFINITIVA UOUIDADOS IJQUlDA DE COBRO

111' 121 13)e /11 +/-12) 141 EPI OS 151 NRI 181-141-161

C8p.OR..u1IH 982.777.864 982.777.864 930.032.357 36 96 696.803.774 84 334.228.683

oPERACIONES CORRIENTESll/li)

C.p.l Imp. clracloa 435.350.000 435.350.000 415.425.738 18 -96 119.894.088 43 236.631.652

C.p.2 Imp.lndlractoo 55.200.000 55.200.000 79.113.417 3 143 68.885.889 72 22.287.748

Cap.3 T••• , 011011
.

482.007.000 482.007.000 434.604.936 11 94 389.334.727 86 65.270.208

ca,.4 T,.neler.ncl•• . 467.443.000 467.443.000 441.161.866 11 96 416.161.866 94 28.000.000

Cap.li .... p.trlm. .. 73.81'0.000 73.800.000 60.692.389 2 82 68.878.961 97 1.713.438
. ,,-

OPERACIONES DE CAPlTALI6m
. ,,' '. .;~' .

Cap.S En.¡.lnven.'..... 6.100.000 8.100.000 6.000.000 O 98 6.000.000 100 O
.,' "'.-' - ':;;:<

Cap.7 Tr.nefer.nclaa 651.000.000 651.000.000 83.000.000 3 16 O O 83.000.000

OPERACIONESFlNANClERASI8I9)

CIIp.8 Varlac••clhtOll flnanc. 19,000.000 19.000.000 18.527.690 1 98 18.627.690 100 '0

CIIp.9 V.r1.e.p.1livoa flnane. , . - 300.100.000 300.100.000 165.000.000 6 65 '0 165.000.000

TOTAL lNORESOSIOI9) 3.342.777.984 O 3.342.711.864 2.633.608.381 100 79 1.700.676.762 66 833.031.629

EPI e Porcentaje da ced. cap/lule oobr. o, tOlal de lnorHoo

_GEI-Gr.doda~~QiCl6n 9 ,.lecl6n.do loa darachce lquldedca ellbre 101 preoupuealedoo

N111.~edo·da ~~d."d~r~.p~• loa d...chOl 1i..,ldedoo .
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ANEXO 1-F

CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (Cáceres)

PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

PREVISION PREVISION OBliGACIONES '" '" PAGOS '" > PEN~TE

INICIAL MODIFICACIONES DEFINITIVA LIQUIDADAS L1QUlDOS DE PAGO

nI 121 131=11""-12' 14' EPO GEG 151 NPO 161-141-15'

C.p.O R.eul'•• 647.747.669 647.747.669 524:025.716 24 96 327.155.612 62 196.B70.104

OPERACl8NES CORRIENTES'1141

Cep.l Recribuc.pereon.1 785.698.656 15.800.000 781.498.656 729.287.390 33 93 724.592.464 99 4.614.938

C• .,.2 Com.,r. b1.nee y ..rv. 538.238.618 24.302.623 562.641.241 527.129.170 24 94 350.815.919 67 176.&13.261

C.p.3 "'..re••• 48.500.000 46.600.000 37.180.382 2 • 80 37.180.382 100 O

Cep.4 Tr.nef.r.ncl.. 47.902.260 300.000 48.202.260 44.702.280 2 93 32.31Ó.624 72 12.391.836

OPERACIONES DE CAPlTAL(6/7,

Cep.6 In",.Ion•• reele. 933.000.000 5.000.000 938.000.000 321.850.000 16 34 48.844.391 16 275.006.609

C.p.7 Trenef.rencla. O O O O

OPERAaONES RNANctERA618/91

Cap.8 Verlec.ectlvoe fin.ne. 1.500.000 1.&00.000 488.000 O 33 488.000 100 O

Cep.9 Varl.e.p..lvo. finene. 27.160.466 21.160.466 25.185.836 1 93 25.185.636 100 O

TOTAL OASTOSIOI9, 2.901.741.669 45.402.623 2.953.160.292 2.209.828.564 100 15 1.544.373.018 70 685.455.536

SITUACION SUPERAVIT SUPERAVIT SUPERAVIT MOVIMIENTO DEUDORESI

ECONOMICA INICIAL MODIFICAaONES FINAL ~INlTlVO DE FONDOS ACREDORES

Ingra.oa 3.342.111.864 O 3.342.177.864 2.833.608.381 100 79 1.100.576.152 85 933.031.629

OOC08 2.907.741.869 45.402.823 2.953.150.292 2.209.828.554 100 75 1.544.373.018 70 665.456.636

TOTAL 436.030.195 -45.402.823 389.627.572 423.179.827 156.203.734 267.576.093

EPO = Pore.ntaja da c.d. capitulo .obre el tot.1 de lI..t08

GEQ • Gr.do da ajecuel6n da la. obligeclone. liquidada••obra la. pre.upua.cada.

NPG. Porcentaje da pegOl re.pacto • la. obllgaclona. Iiqulded..
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ANEXO 2
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M O D I F 1e A e I ON E S D E e RED 1T o FINANCIACION

- -
..','

- +' ," SUPERAVIT i\ÑO
INCORPORAC.

BAJAS POR INCREMENTOAflos HABJUTAClON SUPLEMENTO -TOTAL
ANTERIOf:

REMANENTE
.'.NULAClON

TRANSfERENCIAS
INGRESOS

TOTAL
',iESORERIA.

\

-- f-- -- ,--.
1.990

I
1. 9.400.000 49:220.000 58.620.:100 5D.520.000 58.620.000

1;991 --
¡

-- I
"7.000.000

I:"1- 7.000.000 3.'358.0S1 3.441.909 7.000.000

2, 40.000.000 15.500.000 55.500.000 1 16.600.000 40.000.000 55.500.000

3. 75.000.000 41.000.000 116.000.000 27.572.225 18.427.775 70.000.000 118.000.000

1.992
..

_.

,. • .40.000.000 40.000::>00 40.000.000 40.000.000

2. 45.402.823 45.40V323 45.402.62:3 45.402.623-..~_. .- . --
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CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (Cáceres)
PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

Suplemento del BOE núm. 156

ANEXO 3

A) DERECHOS LIQUIDADOS

CAPITULaS VARIACION VARIACION VARIACION
DE DERECHOS LIQUIDADOS 1991/1990 199211991 1992/1990

INGRESOS 1990 1991 1992 % % %
..

o 543.270.610 638.382.299 930.032.357 18 46 71
1 344.718.635 367.341.940 415.425.738 7 13 21
2 60.853.339 93.640.688 79.173.417 54 -15 30
3 337.841.505 373.242.567 434.604.935 10 16 29
4 371.998.151 384.730.151 441.151.855 3 15 19
5 68.679.569 71.581.309 60.692.389 4 -15 -12
6 2.148.900 6.000.000 179
7 200.000.000 83.000.000 -59
8

-
97 .9.389.325 3.816.268 18.527.690 -59 385

9 110.000.000 165.000.000 50

TOTAL 1.738.900.034 2.242.735.222 2.633.608.381 29 I 17 51

S) OBLIGACIONES LIQUIDADAS

CAPITUlaS VARIACION VARIACION VARIACION
DE OBUGACIONES UQUIDADAS 1991/1990 1992/1991 199211990

GASTOS 1990 1991 1992 % %' %
...... ,

o 277.142.203 250.373.015 524.025.716 -10 . 109 89
1 526.110.966 615.913.781 729.267.390 17 18 39
2 359.494.333 . 401.940.977 527.129.170 12 31 47
3 25.182.091 26.258.743 37.180.382 4 42 48
4 54.050.000 56.939.580 44.702.260 5 -21 -17
6 204.488.900 434.299.044 321.850.000 112 -26 57
7
8 550.298 310.000 488.000 -44 57 -11
9 17.465.730 22.204.898 25.185.636 27 13 44

.. .•.. .. ".;..:. . :"';", . .

TOTAL , .464.484.521 , .808.240.038 2.209.828.554 23 22 I 51
. ".-', ........... ..........
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ANEXO 4

177

CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (CAceres)
PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

TIPO DERECHOS LIQUIDADOS

DE INGRESO 1.990 I % 1.9"91 I % INC. 1.992 % INC.

IBI naturaleza Rl1stica 4.861.456 0,41 6.548.765 0.41 134,71 6.770.828 0,40 103,39
IBI naturaleza Urbana 120.044.993 10,04 140.783.814 8,78 117,28 204.414.099 12,00 145,20
Impto. sNehlculos 83.067.635 6,95 87.719.430 5.47 105,60 94.066.510 5.52 107,24
lmpto. sllrícr.Valor Trrnos. 43.322.286 3,62 30.724.660 1,92 70.92 2.117.217 0.12 6,89
Lic.Fiscal Industrial (IAEI 84.714.150 7,09

.

91.771.543 5.72 108,33 108.057.084 6.34 117,75
Lic.Fiscal Profesional 8.708.116 0,73 9.793.928 0,61 112,47 0,00 0,00
Impuestos Diremos 344.718.635 28.83 387.341.940 22.90 106,56 415.425.738 24.39 113.09
Impto. s/Construcciones 60.617.579 5,07 93.640.688 5.84 154,48 77.686.467 4.56 82.96
Cotos de caza y pesca 235.760 0,02 0,00 0,00 1.486.950 0,09
Impuestos Indirectos 60.853.339 5,09 93.640.688 5.84 153.88 79.173.417 4;65 84,55
Impresos y otros 1.050 0,00 0.00 0,00 0,00
Chatarra y otros 0,00 0,00 173.720 0,01
TImbre municipal 7.265.009 0,61 9.239.095 0.58 127,17 8.042.137 0,47 87.04
Placas. patentes 140.400 0,01 169:350 0,01 120,62 ·38.700 0,00 22.85
Cementerio municipal 13.965.129 1,17 13.787.379 0,86 98,73 13.912.715 0,82 100.91
Licencias de apertura 5.690.923 0,48 8.226.967 0,51 144,56 8.511.706 0,50 103.46
Licencias urbanrsticas 10.240.189 0.86 1.921.565 0.12 18,76 1.302.582 0,08 67,79
Recogida de basuras 121.606.748 10,17 132.191.458 8;24 108.70 140.527.122 8,25 106.31
Alcantarillado ' 32.311.130 2.70 34.288.740 2,14 106,12 41.544.438 2.44 1'21.16
Vigilancia establcmtos. 1.710.750 0.14 1.699.800 0.11 99,36 1.757.000 0,10 103,37
Matadero municipal 19.880.747 1,66 20.860.446 1,30 104,93 22.010.542 1,29 105,51
Plaza de Abastos 13.110.458 1,10 13.759.204 0.86 104,95 13.501.420 0,79 98,13
Piscina municipal 12.071.600 1,01 13.299.435 0.83 110,17 12.757.605 0.75 95.93

. Mesas y Sillas 2.346.540 0,20 2.897.600 0.18 123,48 3.523.350 0,21 121,60
Quioscos, cristaleras 1.100.000 0,09 1.120:800 0.07 101.89 1.210.300 0,07 107.99
Puestos y Barracas l·. . 4.558.965 0,38 7.640.246 0.48 167.59 5.816.105 0.34 76,12
Postes y. Palomill.as 21.865.809 1.83 2fl.829:515 1.80 131.85 32.279.128 1.89 111.97
Ocupación del Subsuelo 4.500 ' 0.00 4.500 0.00 100,00 4.500 0.00 100.00
Ocupac.terrenos Ferias 20.070.750 1.68 19.603.000 1.22 97.67 20.281.200 1,19 ·103,46

, Ocupai:~te;renos anuncios 4.105.505 0.34 -4.624.950 0.29 112.65 4·314.045 0,25 93.28
Ocupación Vla Pública 855.695 0.07 1.325.150 0.08 154.86 '..' 2.849.,140 0,17 215,01
Entrada de vehlculos 7.294.672 0,61 8:326.513 0.52 114.15 9.004.353 0,53 108,14
Toldos y Marquesinas ' 80.802 0.01 83.002 0,01 102.72 81.502 0,00 98.19
Reintegro Pagos Indeb. 13.844 . 0.00 :t..'

0.00 0;00 0,00" ,,~

Multas municipales 2.024.451 0.17
, " 8.232.590 0.51 406,66 2.056.529 0,12 24.98

MultÍls de trafico 0,00 '- ",'
" 0.00 4.021.200 0,24

Recargo de apremio 1.598.563 0,13
.,.'. e,' ..

0,13 133,55 4.120.442 0.24 193.012.134.865
. Evacuatorio 110.000 0.01 100:000 0,01 90.91 110.000 0.01 110.00

Indeterminados 33.6~0.095 2.81 38.823:240 '2,42 115,44 73.889.759 4.34 190.32
Imprevistos . 17.500 0,00 . 0100 0.00 0.00
Reintegro Gastos C.Elect.

.. ..
25.2900,00 0.00 .. 115.000 0.01 454.73

Reintegro anuncios partic. 66.976 0,01 27.877 . . 0.00 41,62 l'· ··'39.530 0.00 14UO
Reintligro obras partic. 102.705 0,01 . ,,'o ". 0.00 .0.00 1.677.479 0.10
Festejos Taurinos 0,00 0.00 5.131.686 0,30
Tases'y Otros In!ll'esos 337.841.505 2B.26 373.242.567 23.26 110,48 434.604.935 25.51 116,44
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CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencla (Cáceres)

Suplemento del BOE núm. 156

ANEXO 4

TIPO DERECHOS LIQUIDADOS

DE INGRESO 1.990 % 1.991 % /NC. 1.992 % /NC.

Participac. Tributos Estado 346.520.879 28.98 355.670.839 22.17 102,64 386.092.543 22.66 108,55
Jta.Extremadura:Sv.Sociales 0,00 0.00 10.000.000 0,59
Fdo.Reg.Cooperación Mpal. 25.477.272 2,13 29.059.312 1,81 114,06 29.059.312 i ,71 100,00
Jta.Extremadura: PEAl o,oe 0.00 16.000.000 0,94
Transferencias Corrientes 371.998.151 31,11 384.730.151 23.98 103,42 441.151.856 25.90 114,67
Intereses de Utulos 7.320 0,00 7.320 0.00 100,00 7.320 0,00 100,00
Intereses bancarios 30.010.051 2,51 32.619.253 2,03 108,69 24.293.262 1,43 74,48
Alquiler vvdas./Pza.Toros 1.689.404 . 0,14 1.689.404 0,11 100,00 439.404 0,03 26,01
Arriendo fincas nlsticas 9.435.200 0,79 10.552.522 0,66 111,84 7.509.000 0,44 71,16
Canon concesión de agua 27.537.594 2.30 26.712.810 1,67 97,00 28.443.403 1,87 106,48
Ingresos Patrimoniales ·68.679.569 5,74 71.581.309 4,46 104,23 60.692.389 3.56 84,79
Venta parcelas sobrantes 2.148.900 0.18 0,00 0,00 0,00
EnajenaCión de solares 0.00 0.00 6.000.000 0,35
Enaj.lnversiones Reales 2.148.900 0.18 O 0.00 0.00 6.000.000 0,35
Jta.Extremadura: Pav.calles 0,00 100.000.000 6.23 0,00 0,00
Jta.Extremadura: Pque.lsla I 0,00 100.000.000 6,23 0,00 0,00
Jta.Extremadura: Cvto.Claras 0.00 0,00 51.000.000 2,99
Dp.Prov.: PI.Acc.Especial 0.00 0,00· 32.000.000 1,88
Transferencias de Capital O 0,00 200.000.000 12.47 83.000.000 4,87 .41,50
Reintegros MUNPAL 8.839.870 0.74 3.388.593 0,21 38.33 18.164.712 1,07 536,05
Reintegros anticipos pers. 549.455 0.05 427.675 0,03 77,84 362.978 0.02 84,87
Ver.Activos Financieros 9.389.325 0.79 3.816.268 0,24 40,64 18.527.690 ',09 485,49
Préstamos a largo 0.00 110.000.000 6,86 165.000.000 9.69 160.00
Ver.Paslvos Financieros O ·0,00 1, 0.000.000 6,86 , 65.000.000 9,69 160,00
T-otalEiercicio Corriente 1.195.629.424 100.00 1.604.352.923 100.00 134,18 1.703.576.024 100.00 106,18
Tot8t Eiercicios Cerrados 543.270.610 638.382.299 117,51 930.032.357 145.69
TOTAL 1.738.900.034 2.242.735.222 128,97 2.633.608.381 117,43
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ANEXO 5

CORPORACION: Ayuntamiento de PI.sencla (Cáceres)
PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

A. Ejecución preeupueetaria de los derechos de ejercicios cerredos

PRPTO. 'J(, PAPTO. 'J(, RECAUOACION 'lIo PDTE.DE 'J(, ESTADO
1990 DEFINITIVO TTAL UQUlDADO CEP UQUlOA NR COBRO TTAL EJECUClON

01 108.943.B711 19,87 108.843.876 100,00 108.943.878 100.00 O 0,00 O
021.01 104.780.218 18,91 91.146.878 88,99 48.381.078 53,08 42.785.802 17,43 13.633.338
021.02 30.302.9115 5.47 30.236.120 99,78 16.533.426 54,68 13'.702.694 5.59 66.845
021.03 54.457.526 9,83 71.192.218 130.73 45,535.581 63,96 25.656.637 10,46 ·16.734.692
021.05 2.417 0,00 2.417 100,00 2.417 100,00 O 0.00 O

021 189.543.124 34,22 192.577.633 101,60 110.452.500 57,35 82.125.133 33,47 ·3.034.509
022.01 79.502.409 14,17 74.347.858 94,71 3.082.911 4,15 71.264.947 29,05 4.154.551
022.02 35.110.338 6,34 34.560.797 98.43 2.500.567 7,24 32.060.230 13,07 549.541
022.03 71.873.064 12,97 62.840.446 87,43 6.243.886 9,94 56.596.560 23,07 9.032.618

022.. 185.485.811 33,48 171.149.707 92,59 11.827.364 6,89 759.921.737 65,18 13.736.710
02 375.028.935 67,70 364.328.734 97,16 122.279.864 33.66 242.048.870 98.68 10.702.201

031.04 70.000.000 12,84 70.000.000 100,00 66.708.755 95,30 3.291.245 1,34 O
032 0.00 O 0,00 O
03 70.000.000 12.64 70.000.000 100.00 88.708.75& 95,30 3.291.245 1.34 O

I O I 553.972.8111 31.1.8! 543.270.8101 98.071 297.932.4961 64.841 245.338.1151 53.291

I Totol 1,.753.972.8'11100,0011.738.900.0341 99,14\1.278.617.4971 73,62! 480.382.5371100,001

10.702.2011

4.370.&761

16.072.7771

l· 1991
PRPTO. ''J(, PAPTO. 'J(, RECAUDAClON 'J(, PDTE.DE 'J(, ESTADO

DEFINITIVO TTAL UQUIDADO GEP UQUIDA NR COBRO TTAL EJECUClON

01 213.020.595 31,63 213.020.&95 100,00 213.020.695 100,00 O 0.00 O
021.01 153.466.308 22,79 137.129.637 89,35 7,.890.232 57,53 58.239.405 . 21,91 16.336.671
021.02 4.146.777 0,62 493.990 11,91 18S.783 33,76 327.207. 0,12 3.852.787
021.03 51.060.607 7.58 74.208.586 145,33 51.048.627 68.7' 23,159.'59 8,71 -23.147.979
021.04 6.369.318 6.369.318 6.369.318 100,00 O 0,00 O
021.05 1.412 0.00 1.412 100,00 1.412 100.00 O .. 0,00 O

021 215.044.422 31,93 218.202.943 101,47 136.476.372 62,55 87.726.571 30.75 -3. 758,521
022.01 114.030.749 16.93 104.869.259 111,97 6.965.720 6,64 97.903.539 36,84 9.161.490
022.02 45.762.924 8,80 •. 27.724.532 60,58 2.370.023 8.55 25.354.50$ 9.54 18.038.392
022.03 82.253.197 12.21 71.273.725 86,65 10.505.252 14,74 60.768.473 22,87 10.979.472

022 242.046.870 35,94 203.867.516 84,23 7.9.840.995 9,73 784.026.521 69,25 38.779.354
02 457.091.292 87.88 422.070.469 92.34 168.317.367 37,04 265.753.092 100.00 35.020.833

031 .

0.00 O 0,00 O
032.04 3.291.245 0,49 3,2$1,245 100,00 3.291.245 100,00 O 0,00 O

03 3.291.245 0.49 3.291.245 100,00 3.291.245 100.00 . O 0.00 . . O

I O 1 873.403.1321 29,491 838.382.29$1 94,801 372.1129.2071 265.763.0821 37,121 35.020.6331

IEj" Cte. I 1.610.000.0001 70.5111.804.352.9231~89~,86:;¡::1';:'é='64~.088ªª~,3~8ª9*=1~~~~4~6~0.~2:;88§:.~664§I==~eª2,~8§8?1=:ij6~.1I4~7;:;.0~7~7)
I Tolal 12.283.403.1321,00,00(2.242.735.222110-.,;;9.;:.8.:=2;::;2....11.:.;.5;:.;2;:.;8;.:..7;..1;.;;5.:.;.5;,,;;7.;:.8....1,..::..;;=..;......_7_',;;,6.""0""'9;;;,;._64.-11...1_';.;;0_0.;,,;;0.....0 I 40.887.9101
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ANEXO 5

CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (Cáceres.
PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

A. Ejecuci6n pr.supu.st.ri. de 108 derechos de ejercicios cerrados

PRPTO. % PRPTO. '*' RECAUDACION % PDTE.DE % ESTADO
1992 . DEFINITIVO nAl UQUIDADO GEP UQUIDA NR COBRO nAl EJECUClON

01 266.223.207 27.09 266.223.207 100.00 268.223.207 100.00 O 0.00 O
021.01 184.632.010 18.79 156.635.865 84.84 93.170.403 59.48 63.465.462 18.99 27.998.145
021.02 30.689.920 3.12 30.689.920 100.00 850.381 2.12 30.039.539 8.99 O
021.03 55.965.652 5.69 80.789.382 144.36 56.315.600 69.71 24.473.782 7.32 -24.823.730
021.04 7.264.828 0.74 7.264.828 100.00 7.264.828 <100.00 O 0.00 O
021.05 1.714.144 0.17 1.714.144 100.00 1.714.144 100.00 O 0,00 O

021 280.266.554 28.52 277.094.139 98,81 159.115.356 57.42 111.978.183 35.30 3.172.415
022.01 156.412.148 15.92 130.290.882 83.30 14.382.085 11.02 115.928.797 34,69 26.121.266
022,02 25.681.716 2.61 17.827.538 89,42 3.654.218 20.50 14.173.318 4,24 7.854.180
022.03 84.194.239 8.57 74.5$8.593 88.60 13.448.908 18,03 61.147.685 18.30 9.597.846

022 266.288.103 27.10 222.715.011 83.64 31.465.211 14,13 191.249.800 57,22 43.573.092
02 546.554.657 55.61 499.809.150 91,45 190.580.667 38.13 309.228.583 92.52 46.745.507

031.02 100.000.000 10.18 tOO.OOQ.OOO 100.00 . 75.000.000 75.00 25.000.000 7.48 O
031.04 70.000.000 7.12 64.000.000 91.43 84.000.000 100.00 O 0.00 6.000.000

032 0.00 O 0.00 O
03 170.000.000 17.30 164.000.000 98.47 139.000.000 84.78 25.000.000 7.48 8.000.000

[ O 1 982.777.8641 29.401 930.032.3571 94.831 595.803.7741 64.os1 334.228.5831:::;:35;:.;:82~1:::;ª52;:.:;74~5~.5~0:;71
1er C.e.12.360.000.000I 70.6011.703.576.0241 72.191 1.104.772.9781 64.85 I 598.803.0461::;;64;:.:;1;:8~1=S;:5~6;:.4;:;2;;3=;.9:;7;:61
1 Total {3.342.777.864} 100.0012.633.608.381 I 78.7911.700.576.7621 64.571 933.031.6291...;1..-00,;;.::•..;;,,;00;;.11--..;.7..;;.09;;;,;.....16..9.....4....8....31

B. Antigüedad del pendiente da cobro

.Total
1.992 "1 %11.9911.990

- .•.

1990 245.338.115 53.29 215.044.422 46.71 0.00 0.00 460.381.537
1991 184.026.521 25.70 81.726.571 11.41 450.268.554 82.88 0,00 716.019.646
1992 134.716.276 14.44 56.533.524 6.06 142.978.783 15.32 598.803.046 64.18 933.031.629

IA··I An...... 1% I
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ANEXO 6
CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (C6cerea)
PERIODO FISCAUZADO: 1990-1992

1.121 "11880A V.... ·ReGlbo. .
S.tdo. Dendlent•• d. ouent...terIor 212.2lIIU04 31.38 287.127.743 33.411 312.838.337 32.94

Corri.nt. 442.077.155 1102.780.844 807.294.530
Voluntaria Antariore. 21.589.178 25.192.791 27.ell1.047

Total 463.666.333 627.953.435 634.909.577 r·
Ejercicio Corri.nte 95.372 3.191.430 1.323.897

Ejecutivo Anteriore. 4119.312 2&5.757 529.2911
Cergo . Total 664.684 3.457.187 1.863.193

Total cerao. eierciclo 484.231.017 88.62 631.410.822 88.55 638.782.770 87.06
Totel Cerao Bruto 878.628.921 100.00 798.&38.386 100.00 949.598.107 100.00

Corriente 10.191.404 12.717.255 55.846.492
Bajas Ei.rcicio Ant.riore. 027.134.144 43.822.0eO 113.519.S02

Total 37.325.648 /S6. 539.3 I/S 119.364.994
Tote! Cerao Uauldo 838.201.373 84.48 741.989.060 82.82 830.234.113 87.43

Corriente 340.321.918 379.988.858 446.951.925
Voluntaria Anterior" 25.887.469 38.489.194 42.905.613

Total 366.209.387 418.455.850 489.857.638
R.caudación Corriente 118.593 3.591.178 403.897

Dat.- Ejecutiva Anteriore. 9.889.758 1&.871.986 38.088.990
TotoJ 10.008.351 20.463.164 38.492.887

Tot" EJ.rcicio 376.217.738 58.86 438.818.014 59.16 528.350.425 63.64
Total ...ndJ.nte de oobro 282.983.636 41.14 303.090.038 40.86 301.883.688 36.36

Total Dat. 639.201.373 100.00 741.888.050 100.00 830.234.1 13 100.00

B. Certlfloacionee d. De.cublerto 1.890 % 1.9" '% 1.982 %

Saldo. pendlentee de cu.nte anterior 21.818.245 68.15 30.647.938 87.70 22.352.872 89.18
Corriente 80.000

Ejercicio Ejecutiva . Anterioree. 11.164.943 4.218.858 8.980.520
., ...•... , .

Total 11.164.943 4.299.956 9.960.620
.. Total _aoo .lerclclo 11.184.843 33.85 4.299.958 12.30 9.960.620 30.82

Cargo .Total Cerao Bruto' 32.983.188 100.00 34.947.884 100.00 32.313.392 100,00
::1:: .:. :;';: . .:: ., Corriente ., ..

Baja. E;erciciQ . Anteriore.
..

1.117.666 ' . :'·8.387.1 53 . ".074.759
, :. "\';".:" --- -. . .

: 8.387.753 7.074.769., , TotoJ 1.717.565
~.. ., :Total Carao Uquido' .. . 31.866.833 98.81 . 26.660.741 76~00 31.238.833 98,87

, . Corriente .' .. 38.000
,. Voluntarie Anteriore. 712.785

TotoJ O 750.766 O
Receudación Corri.nto ~ ..

.
Dot. Ejecutiva Anterior•• . 1.217.896 3.457.104 6.284.828

Total 1.277.695 3.457.104 6.264.626
. Total Ejercicio· 1.217.896 3.82 4.207.889 15.84 6.284.826 16,85

Tate! pendiente do oobro 30.647.938 98.18 22.352.872 84.18 25.974.007 83.15
. Tot•• Dote 31.886.833 100.00 , 26.680.741 100.00 31.238.833 100.00

. . .

:6'1.~on~~lidado del Servicio Provincial y el Ageníe Externo
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CORPORACION: Ayuntamiento de P1asencia (Cáceres)
PERIODO FISCALIZADO:

199219911990·C Uquldaolo.,.. Dlraotaa. . . .
Seldos Hndlen•• de ouenta an.rlor "".. ,."" 0.00

Corriente 07.867 .
Voluntaria Antariora.

To,. O O 67.867
Ejarcicio Corriente

Ejacu1iva Antariore.
Cargo To" O O O

Total osrao' aJerolclo O II#tI." O tltIH'tI .7.857 100.00
Total C.ao Bruto O""" O""", .7.857 100.00

. Corrienta
- Saj.. Ejercicio Anterior..

To'" O O O -
Total Carao lJcK do O,.",. O tI",tI, ".8157 100.00

Corriante 87.857
Voluntaria Anteriore.

Toml O O 67.867
., Racaudeci6n Corrianta .'

Data ejecutive Ant.riore.
Toml O O O

- Tot" EleroIoIo
O """ O ""#1 87.867 100.00

. Total Dendlama da oobro . O HHH O ,,,... O 0.00
Total Data 0'''.l1li O l1li1111' .7.ft7 '100.00

19921991%11990D Cuenta - Reauman. . .
, Saldo. pendiente. de aUenta anterior, 234.114.149 33.00 .297.7715.$81 35.73 3315.189.209 34;13

Coniente 442.077.156 60~.78~,844 607.382.387,
Voluntaria I Anteriore. 21.589.178 25.182.781 27.811.047

To,. . 463.666.333 627.953.436 634.977.434,
ejercicio Corriante 95.372 3.271.430 1.323.897

.'. c Ejecutiva Anteriore. 11.834.255 4.485.713 10.489.818
Cargo Total· 11.129.621

l·'
. 7.767.743 77.873.773

Total oaraoe el«dclo 4715.385.860 87.00 536.710.578 84.27 846.791.147 85.87
" Total Carao Bruto 709.1510.108 100.00 833.488;259 100.00 881.980.358 100.00

.... Corriente 10.181.404 12.717.255 65.845.482
\ Baja. Ejercicio , - _ Anteriore' 28.251.899 52.209.213 84.594.201. .

120.'439.763. TotM 38.443.703 64.926.468
Total Cetao liquido 871.087.008 94.58 788.5159.781 82.21 881.1540.603 87.74

Corriente 340.321.91 B 380.004.858 447.018.782
Voluntaria Anteriores . 25.887.489 39.201.95& 42.905.013

, '" . TotM 366.20s..387 419.206,616 489,926.396
Recaudación Corriente 118.593 3.591.178 403,897

~. Daia Ejecótiva Anteriore. 11.107.4153 20.329,09Q 43.353.818
,

.. TotM 11.226.046 "23.920.268 43.767.613
\1; Total eJarclolo 377.435.433 58.24 443.128.883 67.66 533.682.908 61.95;1, Total pendiente de cobro 293.831.573 43.71 325.432.908 42.34 327.867.8815 38.0&

":""---. Total Data 871.087.008 100.00 76Ui&9.79' 100.00 881.540.603 100.00

,1-.I.Con'olidado del Servicio Provincial y al Agent. Externo
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ANEXO 7

183

CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (Cáceres)

PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

A. Transferencias corrientes IObUgaclones liquidadas'

CONCEPTO 1.990 1.991 1.992

Cánon Confederación H. del Talo .............................. 700.000 1.30 700.000 1,23 700.000 157
Premios Cobranza Diputación.................................... 18.000.000 33.30 17.000.000 29,86 O 000·

Transf. a Enlldad local Menor de Pradochano............ 2.850.000 627 3.021.000 530 3.202.260 116
Subvenciones Organos del Gobierno.......................... 6.000.000 926 6.000.000 10.64 6.000.000 1342
Subvenciones Deoonlvas......................................... 12.500.000 2312 14.500.000 2547 16.500.000 3691
Subvencione. Culturales.......................................... 7.000.000 12,96 7.000.000 1229 8.000.000 1790
Subvencione. Juventud.......................................... ; 4.000.000 140 6.000.000 1054 3.000.000 871
Cuota. DIstrito Forest.............................................. 1.600.000 278 1.500.000 2,63 1.500.000 335
Transt. Mancomunidades de Municipios.................... 1.000.000 185 184.580 034 1.000.000 2.24
Atenclone. Ben6ficas y Socorro............................... 1.000.000 1.86 1.000.000 176 1.300.000 291
Premio•• bec•• v Denalone. estudios......................... 500.000 093 24.000 0,04 O 000
Tran.f. Acción Social a Enlldade.locales................. O 000 O 000 3.500.000 783
10'.1...._................................................................. 54.050.000 100;00 51.939.580 100.00 44.702.280 10000

.. CONCEPTO

ITot 1

B. Transferend8s de Capital (Obligaciones liquidadas)

1.990 I '" I 1.991 '" I 1.992 I '" I
01 0.001 01 0.001 01 0.001

TRANSf. CORRIENTES + TRANSf. CAPITAL........ I 54.050.0001 56.939.5801 44.702.2601'
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ANEXO 8

CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencla (Cáceres)
PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LAS OBUGACIONES DE EJERCICIOS CERRADOS
"

A. Ejecución presupuestaria ge las obligaciones de .,jereicios cerrados

PRPTO. % PRPTO. % 'PAGADO % PDTE.DE . % ESTADO
1990 DEFlNmvO TOTAL UQUIDADO GEP NP PAGO tOTAL EJECUCION

011 298.016.988 76,05 220.227.643 73,90 175.798.173 79,83 44.429.470 48,19 77.789.345
021 93.830.258 23,95 56.914.560 60.66 9.155.670 16,09 47~75B.890 51,81 36.915.698

O 391.847.246 23,74 277.142.203 70,73 184.953.843 66,74 92.188.360 23,11 114.705.Q43

IEl' Ct.~ 1.258.620.0001 76,261 1.187.342.3181 94,341 880.543.0591 74.161 306.799.2591 76,891, 71.277.6821

I Total 11.650.467.2461100,0011.464.484.5211 88,7311.065.496.9021 72,761 398.987.6191100,001 185.982.7251

PRPTO. % PRPTO. % PAGADO % POTE. DE % ESTADO
1991 DEFINITIVO TOTAl UQUIDADO GEP NP PAGO TOTAL EJECUCION

011 306.799.259 76,89 159.056.898 51.84 113.385.588 71.29 45.671.310 37,10 147.742.361
021 92.188.360 23,11 91.316.117 99,05 13.889.634 15,21 77.426.483 62,90 872.243

I O I 398.987.6191 19,56[ 250.373.0151 62,751 127.275.2221 so,831 123.097.7931 22,471

IEJe CteJ 1.641.130.3161 80,4411.557.867.0231 94,931 1.133.217.1471 72,741 424.849.8761 77,531

I Total 1 2.040.117.9351100,001 1.808.24O.038! 88,6311.260.492.3691 69,711 547.747.6691100,001

148.614.6041
83.263.2931

231.877.8971

PRPTO. % PRPTO. % PAGADO % POTE. DE % ESTADO
1992 DEFINmvO TOTAL UQUIDADO GEP NP PAGO TOTAL EJECUCION

011 424.649.876 77,53 405.163.549 95,41 282.274.307 69,67 122.889.242 62,42 19.486.327
021 123.097.793 22,47 118.862.167 96.56 44.881.305 37,76 73.980.862 37.58 4.235.626

1 O I 547.747.6691 18,551 524.025.7161 95,671 327.155.6121 62,431 196.870.1041 29,581

IEJe CteJ 2.405.402.6231 81,4511.685.802.8381 70,0811.217.217.4061 72,201 468.585.4321 70,421

I Total 1 2.953.1SO.2921 100,001 2.209.828.5541 74,8311.544.373.0181 69,891 665.455.5361100,001

23.721.9531

719.599.7851
743.321.7381

B. Antigüedad del pendiente de pago

Total

1990 92.188.360 23,11 306.799.259 76,89 398.987.619
1991 77.425.483 14,14 45.671.310 8,34 424.650.876 n,53 547.747.669
1992 65.310.231 9,81 8.670.631 1,30 122.889.242 18,47 468.585.432 70,42 665.455.536

O11 Pendiente de pago del último ejercicio de operaciones corrientes y de capital.
021 Pendiente de pago de ejercicios anteriores de operaciones corrientes y de capital.
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ANEXO 9
CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencla (Cáceres)

PERIODO FISCAUZADO: 1990-1992
DEFICIENCIAS DE MANDAMIENTOS DE PAGO EN FIRME

..

1.- No consta la aprobación del gasto.

2.- No se acompañan Justificantes suficientes.

3.- No acompañan ningún Justificante.

4.- No se acredita la recepción del material o realización del servicio.

5.- No consta en la factura la Identificación del perceptor.

6.- Error de cálculo.

7.- Se aplica a partida presupuestaría Inadecuada.

8.- Se contabilizan en ejercicio económico distinto al de su Fealización.
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ANEXO 9-A

CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencla(Cáceres)
PERIODO F1SCAUZADO: 1990-1992

MUESTRA DE MAN~-'MIENTOSDE PAGO-1990
_~_-._-r-__:~

HUleRO IMPORTE DEFICIENCIAS
CAJA MOTO. 1 2 :3 q e 111'18._-

! I:- •• 30.000 I \

I 4 30 1.800 , , 1 1 l I,
6 2í' 4.204

1
& 18 5.500.000

'1
10 15 14.666 1
12 14 6.800 , 1 1 I14 6 30.000 ! 1
16 • 15.000 1 , 1 1

I
,f- 1 25.000

20 ~ 100.000 1 . ,
~ 27" '.000.000 1 1 1 1 !
24 24 2.337 , ,

I26 36 4;000 I

28 la 18.000

II
30 12 18.082 1
32 '22 30.000

34 2 60.000 1
36 45 3.000

~ 138 5· 31.400 1 ,. i
! ,4(¡ 15· 9.000 1

i I42 44· 3.000 1 1
44 17" 678.770 , 'j

~ 1
46 19" 112.032 1 1 .

I

48 21· 195.000 1 í

1

50 44 14.855 , ..
~ I198 100 666.712 , 1

265 159 9.223.744 1
343 276 493.274 , " 1I

455 236 539.931 1 1

I 1,589 386 4.894.655

666 429 273.000 1
693 464 4.942.006 1
695 575 57.857.026

846 541 981.126 1 1
871 655 6.434.632 1 1 ,
915 624 361.028 1 1 1
1030 683 200.000 1 1
1144 704 1.159.228 1
1219 728 1.000.000 I1222 729 24.118.894 1
1294 812 996.942 1

·1448 917 13.013.098 1 .,
'484 1059 1.211.325 1
1487 915 6.000.000

1494 885 9.951406 ,
1515 1069 4.247.394 1
1520 1304 930.000 1 1

I j
1537 971 2.048.480 1
1657 947 1.450.974 1 I

1.678 1.093 4492.175 1 11 '1

1
TOTAl 165.400.976 26 13 S 2 '0 2112 13

NUMERO tMPORTlS DEAC:IENCIAS J
CAJA IIDT'O. 1 2 :n il.-!3I~_ './-8)-

'~C'-I1.634 1.101 1.714.500

1755 1092 . 16.427.437

1.802 1.172 3.000.000

1.863 1.485 560.400 , 1
1.868 1.525 '-1.301.900. ~ '!

1,.884 1.194 2.000.000 1
,

1'~
1.187 283.000 1 ,

. 2.071 1.302 739.200 1
~~.172 1.353 425.130 1 1
2.277 1.527 537.768 1 1 .' 1
2.279 1.532 638.830 1
2.384 1.594 1.529.920 1
2.455 1.398 32.002 1
2.472 1.609 1.081.&84 1
2.526 1.655 1.171.200

2.599 1.681 2.208.050 1
2.684 2.262 44.439.708

2.721 2.115 28.698.100 1
2.728 1.687 3.463.092 i 1

2.859 1.898 10.622.484 1

2.880 1.899 ~.196.220
,

1 I
1

11
I

1 12.919 1.9'8 ,..7.600 .
2.974 1.902 2<. 442.467 1
3.023 1.841 352.725 1

3.044 1.955 1.184.315 1 . 1 1
3.063 2419" 956.815 1 ,
3.065 2417" 7.396 1

3.067 2444· 38.696 , !
3.069 2523" .'74.800 1 1 1
3.071 2518" 18.930242 ,
3.073 2522" 1.528.874 1
3.075 1.971 14.400 1
3.0n 1.969 226.182 1
3.079 2450" 1.120

3.081 2454· 1.120

3.083 2458" 1.120

3.085 2462" 1.120

3.087 2466" 1.120

3.089 2470" 1.120

3.091 2474" 1.120

3.093 2478" 1.120

3.095 248~ 1.120

3.097 2486" 1.120

3.099 2490' 1.120

3.101 2494' ;"20

3.103 249B" 1.120

3.105 2502" 1.120

3.1Q7 2506" 1.120

3.109 2510" 1.120

I3.111 2514" 1.120

TOTAL 189.395.357 23 6 2 1 o 1110 o

• Número correspondien18 a MandamienlDs de Valores Independientes detPresupuesto (VIAP)
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CORPORACION: Ayuntamiento de Plesencia (Cáceres)
PERIODO FlSCAUZADO: 1990-1992

MUESTRA DE MANDAMIENTOS DE PAGO-1991

NUMERO IIIPORTE DEFICIENCIAS
CAoIA MOTO. 1 a 3 • 5 • 7 •

2 231:1- 47.658 1 1 1 1
4 4* 152.025 l. 1 1 1
6 2301* 60.000 1 1 1 1
8 6" 40.884 1 1 1 1
10 23111" 37.802 1 1 1 1
12 2309" 111.110 1 1 1
14 2324'" 8.100 1 1 1
16 17 25.000 1
18 15 97.500

20 20 2.314.000 1 1
22 3 582 1
24 10 3.000 1 1 1 1
ee 11 4.Q7& 1 1 1
28 13 100.000 1 1
30 1* 100.000 1 1
32 22 51.520 1
34 8 16.100 1
36 6 SO.OOO 1 1
38 14 895.000

40 12 16.500

42 2401* 60.000 1 . 1
44 2479" 8BO 1 1
46 2453* 8BO 1·
48 2457- 880 1 1
50 2461- 880 1 1
117 66 2.002.269 1 1
198 94 493.360 1 1
306 187 417.576 1
469 289 1.771.200 1 1
601 374 540.123 1 1 1
842 635 1.319.000 1
1074 736 118.080 1 1 1 1 1
1266 967 664.100 1
1296 866" 9.047.463 1 1 1
1344 950 106.452 1 1
1493 1017 10.622.484 1 1
1497 1054 4.736.784

1503 1069 5.803.434 1 1
1639 1071 6.851.600

1643 1152 6.544448 1
1716 1107- 2.229.250 1
1723 1080* 556.864 1 ,
1726 11lW 3.943.375 1 1 1
1743 1108" 3.850.000 , 1
1836 1190 390.785
1887 1269" 47.724.685 1
1893 1251 2.500.000 1
1896 1267" 3.385.000 ,
1927 1272 5.000.000 1 1
1931 1.260 632.570 1 1 1

TOTAL 125.451.978 26 11 3 13 9 3 19 13

NUMEFIO IMPORTE DEFICIENCIAS
CAoIA MOTO. 1 2 3 • S 8 7 •
1.972 1.254 483.840 1

2048 1300 399.750

2.079 1389" 8.119.860 1 1

2.095 1.391 300.000 1 1
2.107 1.392 10.622.484 1 1
2.226 1.669 ;¡.es'.048 1 1 1
2.272 1.882 893.42. ,1 1
2.275 1.462 290.108 1
2.287 1.702 22.20t.107

2.288 1.701 17.457.703 :

2.397 1.714 300.375 1
2.467 1.444 1.404284 1 1 1
2.653 1.712 1.669-030

2.661 1.795 5~.062

2.m 1.823 2.484.315 1
2.779 1.827 1.863.749 1
2.870 1.873 2.517.233 1 1
2.951 2.059 40.000

2.991 2.068 200.000 1 1
2.998 2.070 4.196.220 1
3.091 1879" 341.270 1 1 1
3.203 1896" 244.160 1 1
3.211 1.986 1.774.080

3.124 2094- 2.335.500 1
3.137 2.159 312.800 1 1
3.225 2140" 1.440.776 1
3.227 2120" 3.630 1 1 1
3.229 2123* 80.4&0 1 , ,
3.231 ·2103* 26.264 1 1 1
3.233 21lW 9.454 1 1 1

3.235 2106" 10.176 1 1 1

3.237 2127- 7.500 1 1 1

3.239 2143* 12.161 1 1
3.241 2145* 904.321 1
3.243 2146" 1.255.227 1
3.245 2115* 48.885 , ,
3.247 20911" 41.569 1 1 1
3.249 2099* 171.201 1 1 1
3.251 2118* 211.649 1 1 1
3.253 2104- 51.632 1 1 1
3.255 2100" 54.080 1 1
3.257 2101- 26.880 , 1 1
3.259 2109" 14.111 , 1
3.261 1877" 20.160 1 , ,
3.263 2153* 1.120 ,
3.265 2157- 1.120 1
3.267 2161- 1.120 1
3.269 2166* 10.830.225 1
3.271 2.166 15.058 , 1 1 ,
3.273 2182* 704.057 1

TOTAL 102.734.256 35 6 3 16 3 023 2

- NúmeI'o correspondiente a MandamienlDs de Valores Independientes del PrtlSlJllUftCO (V\AP)
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CORPORACION: AyUntamiento de Plssencla (Cáceres)
PERIODO FlSCAUZAOO: 1990-1992

Suplemento del BOE núm. 156

ANEXO 9-C

MUESTRA DE MANDAMIENTOS DE PAGO-1992

NUMERO IMPORTE DEFICIENCIAS
CAJA MOTO. 1 2 3 4 !S I 7 a

2 20- 14.79Q , 1 1
4 2113* 20.150 1 1

e 13" 15.000 , t
8 ~162" 880 1
10 2156" 880

12 2152" 880

14 12" 222.222 , 1
16 11- 81.500 1 1
18 21 SO" 880

20 30" 575.177 ·1
22 3 50.000 1 1
24 38 10.000 ,
26 40 7.500 1 1 1 1
?A .. r.>AN 1

30 15 3.740 1
32 26 10:622.484 1 1

34 13' 28.sn8 1
36 22 e.eso 1 1 1
38 7 375 1 1 1
40 1 40.000.000

42 4 34.300 1 1 1
44 27 241.944 1 1 1
46 1539 \71.223 1
48 19 \0.318 1 1

50 17'" 10.000 1 1 1
125 ~ 1.964.460 1 1
275 183 12.554.31g

340 417 13.042.195 1 1 1 1
407 236 995.000

426 450 15.410.218 1
427 477 64.000.000 ,
582 486 . 2.280.398 1
678 513 13.461.435 1 1 1
679 514 10.749.615 1 1 1
706 517 6.000.000

726 527 4.373.862 1

848 562 2.000.000 1
894 592 300.000 1
979 684 200.000

"

1 1 1
1026 679 11.715.486 ,
1174 760 8.678.960

1272 874 2.863.635 , 1

1338 1108 1.385.000 1
1362 S89 2.186.679 1
13U 1001 25.000.000 1

1383 1112 292.286 1 1

1535 910 59.000 1
150&.4 1046 50.054 1
1565 1182 175.000 1 ,
1.622 1.047 524.347 1 ,

TOTAL 252.406.989 31 16 9 2 7 o 8 6

NUMERO IMPORTE DEFlClENC&AS
CP.JA MOTO. 1 2 3 4 5 I 7 •
1.787 1.264 G40.OOO
1822 1296 2.218.472 1 1
1.909 1.352 1.151.&40 1
1.913 1.356 1.532.629 1
2.026 1.35:1 2.539.556 1 1 ,
2.139 1.422 2.302.000 1
2.142 1.350 1.984.845 1
2.163 1.365 226.000 1 1 1
2.217 1344- 49.612.357 ,
2.218 1345- 63.350.411 .. 1

2.234 1;517 995.000 1
I

2.387 1.593 984.504 1 1 1
2.489 1.592 1.0ll0.LIIlI 1, ..

2.514 1.813 12.:154.319 1 1
2.182 1.828 724.500 1
2.923 1.rKJ7 5.79&.505 1

2.944 1.990 414.000 1
2.989 2.000 e34:B96 1
3.053 2.136 6.170.290

3.089 2.121 3.029.954 , !
3.102 2.131 1.270.000

3.113 2.m 1.395.000 1
3.133 2.154 9.310.206 1
3.141 1869" 226.250 1 ,
3.143 1881· 159.000 1
3.145 1882'" 7.681 1 1 ,
3.1.7 1878" 745.532 1 1
3.148 18n- 248.476 1 1

3.149 801"b1 11.907 1 1
3.151 1855'" 50.000 1 , 1 1
3.153 1875'" 144.9OS 1 1

3.155 1891· 286.965 1 1
3.157 188go 13.741 1 1
3.159 1862" 18.000 ,
3.160 1876" 4874.859 , ,
3.161 1773· 100.010 1 1 ,
3.163 1nf1' 22.064 1 1
3.165 1873* 365.226 ,
3.167 189B" 1.130

3.H59 1902" 1.130

3.171 1906" 1150
3.173 1910" 1.150

3.175 2.157 1.2OQ.296 1

3.1n 1926" 97.120 1
3.179 1928" 19.951.805 ,
3181 1938" 10218490 1 1 1

3.183 1940" 46.939.339 1
3.1BS 1942" 2.541.063 1
3.187 1~ 122.364 , 1 ,
3.189 1930" 802.014 1 1 1

1
TOTAl,. 259457222 35 tO 4 21 1 1 18 1

• NúmClro eorrllSpondient9 a ....ndamien1l:lll de Valores Independientes del PrO$uptleslO (V\AP)
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I ANEXO 101

i CORPORACION: Ayuntamiento de Piasencia (Cáceres)

PERIODO FISCAUZADO: 1990-1992
MUESTRA DE MANDAMIENTOS DE PAGO A JUSTIFICAR

NUMERO ANO IMPORTE· DEFICIENCIAS
CAJA MDTO. 1 2 3 4 5 6 7

56 47 1990 1.675.000 1
754 456 u 200.000 1 1
1283 841 • 13.000.000 1 1

*1543 1313 • 200.000 1 1 . 1 1 :

1790 1168 • 1.500.000 1 1
123 83 1991 40.000 1 1 1

998 708 • 1.800.000

1431 1029 • 15.000.000 1
1939 1294 11 1.200.000 1 1
2215 1629 • 560.000 1 1
1122 794 1992 600.000 1 1
1375 1000 • 18.000.000 1 1 1
1774 1232 u 596.355 1 1 1
1903 1360 • 7.000.000 1 1 1
1960 1397 • 2.300.000 1 1 1

.
TOTAL 63.671.355 3 12 1 7 1 4 5

* Número correspondiente a Mandamientos de Valores Independientes y Auxiliares del
Presupuesto (VIAP)

DEFICIENCIAS DE MANDAMIENTOS DE PAGO A JUSTIFICAR

1.- No consta la aprobación del gasto.

2.- No se acompañan justificantes suficientes.

3.- No acompaña ningún justificante.
I

4.- No consta la fecha de la justificación.

5.- Errores de cálculo.

6.- Se aplica a partida presupuestaría ¡Iladecuada.

7.- Se incluye como justificante del gasto la recaudación por taquillaje.



CORPORACION: A'i~untamiento de Plasencia (Cáceres)

PERIODO FISCAUZJ3lDO: 1990-1992

~t*~f:~:12iíf!;~~1¡~~I'~~fj¡1';\

ANEXO 11-A

d~Bí~lfjiB.JJ!i:\inll~UUIf.IJI

....
CD
O

ACTIVO_.
CUENTAS DE'NOMINACIÓN IMPORTES

INMOVILIZADO MATERIAL 5.095.331

200 Terrsllos v bis nos nalurales 2.769.516

202 Construcciones 2.167.000

203 Maquinaria.lnslaLsciones V utillaia 40.000

205 Mobili.rio 118.B15

INVERS.lNFRAEs'rRUCTURA y BIENES O

INMOVILIZADO f~INANCIERO 392.500

253,263 Obligaciones V b(lnoS V otras ranla fija 392.500

DEUDOflES 716.554.857

430,431 Deudores por der Bichos reconocidos 716.554.557

CUENTAS FINANCIERAS 466.409.328

53 Invtlrsionlls linalllCillrll!l lemporales

570 Cija 248.827
,

571,572,573 Bencos o Instituciona, do Cr6dito 466.160.501

.
TOTAL ACTIVO 1.188.451.816 1.188.451.816.
CUENTAS DE OR:I:>EN 5.891.000

060.082 Valoras en dep6sito 5.891.000

,-
PASIVO

'-CueNTAS OENOM'ftAClÓN IMPORTES ,-
PATfUMONIO Y RESERVAS 218.6S:U65

100 Patrimonio 218.653.865

109 Patrimonio Entrogado 81 Uso Generlll ·100.000

DEUDAS A LARGO PLAZO ~22.2e'U61

160,17 Prést-emos recibidos 222.284.161

DEUDAS A CORTO PLAZO 623.294.18&
400,401 Acreedor.. por Obligaciones Reconocidas 547.747.669

"75.477,478,479 fntidadell pClbllcs. 21.293.712

51 Otros acreedores no pnlsupuest8l1os 54.252.805

PART10AS PENDIENTES DE APlICACIÓN 124.33 'S.504

554 Ingrosos pendientes do aplicacl6n 124.339.604

I
:

, , -

i;

,

'.
"-TOTAL PASIVO 1.188.451.816 UBI,55.:!.:!!!

CUENTAS DE ORDEN 5.89'1.000
0156,067 Valor.. In chip6.ito 5.B91.ooo

~
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ANEXO 11-8

,rw¡¡II:gIN,lg~ll~rmltlllqlrft1.

PASIVO'
CUENTAS DENOMINActON IMPORTES

PATRIMONIO Y RESERVAS 328.987.118

100 Patrimonio 240.533.865
109 Patrimonio Entregedo .. U.o Gene," -100.000
130 R••ull8dol Pendlent.. de Aplicaci6ll 88.463.251,

IPbsitlllosl

SUBVfNCION!S De CAPITAl 83.000.000

t4 Subvencione. d. cepltlll r.cibld.. 83.000.000
~

DEUDAS A LARGO PlAZO 382.078.525

160, '7 PR.temos reci)ido. 382.078.525

DEUDAS A CORTO PlAZO 738.311.787

400,401 Acreedor•• por CiBJlilleclonea Reconocida 685.455.536

475,477,478,47 Entidad.. p6blion 24.008.301

51 Otros .creeclo,.s no pr••upue-ter¡os 48.907.960 "

PARTIDAS PEfeIENTES DE APUCAClóN 222.299.442

554 Ingreso. pendlent•• dellpJcaclón 222.299.442

"

TOTAL PAstVO 1.732.838.&70 1.732.738.810

CUENTAS DE ORDEN 908.028.554

065,061 Velo,•• In dep6.lto 5.891.000

075,076 Controe Recltl08 v V8Ior.. R4ilCeucledorel 902.137.554

CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (Cóceres)

PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

ACTIVO
CUENTAS DENOMINACIÓN IMPORTES

INMOVlUZADO MATERIAL 126.325.331

200 Terrenos V bienes noturates 31.576.716

202 Cons!lucclonlls 34.739.800

203 Moquinoria.lns.alociones. 'Y utillllje 59.890.000

205 Mobiliallo 118.81S

INVERS.lNFRAES1R.Y BIENES 221.000.000

22' Infrsestr.y bienos desl.uso oral 221.000.000

INMOVILIZADO FINANCIERO 392.500

253,263 Obligaciones V bonos y oUas ranta fije 392.500

DEUDORES 933.074.590

430,431 Daudor.s por darechos reconocidos' 933.074.690

CUENTAS FINANCIERAS 451.844.449

53 Inversionss financiaras: t8rTllorales 125.022

570 Ceja 758.751

571.572.573 Bancos a InSlilucio"lls de Crécfito 450.960.ne

TOTAL ACTIVO l.fJ2.636.870 1.732.636.870

CUENTAS DE ORDEN 908.028.554

0&0.082 Valoras en depósito 5.891.000

070.072 COfltrol Recibos y V1II0r", Recaudadore. 902.137.554

...
al)...



ANEXO 12-A
CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (Cáceres)

PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

....
<O
N

ACTIVO
CUENTAS DESCFUPCION IMPORTE

~

J ExistenCias Iniciales

39 Provislon por Depreciación de Exislencias

60 Compras

61 Gastos de Personal 727.832.619

62 Galos Finnancieros 41.662.960

63 Tributos 3.000.000

64 Trabajos, Suministros VServicios Exteriores 517.112.863

65 Prestaciones Sociales 3.968.600

66 Subvenciones de Explotación

67 Transferencias de Corrientes 44.702.260

68 Transferencias da Capilal

69 TrallSlertllncia5 de Capital

1.338.279.202

SOO Resultados Corrientes del Ejercicio (Seldo acreedorl 110.933.844

TOTAL ......................... 1.449.213.046

HABER
CUENTAS DESCRIPCION IMPORTE

3 Existencias Iniciales

39 Provisión por Depreciación de Existencias .

70 Venles 264.079.687

71 Rente de le Propiedad y de le Empresa 151.741.133

72 Tributos ligados a la Producción e Importación 396.928.478

73 lmuestos Corrientes sobre l. Renta Vel Patrimonio 94.068.510

75 Subvenciones de ElCplotación

76 Tnmsferencias Corrientes 441.151.855

77 Impuestos sobre el Capital 2.117.217

78 Otros Ingresos 99.128.166

79 Provisiones Aplicadas asu Finalidad

: 1'.449.213.046

.

800 Resultados Corrientl5 del Ejercicio (Seldo deudor' " O

,
'.

TOTAL .. r ............................. 1.449.Z13.046
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ANEXO 12-8

PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992
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HABER
CUENTAS .DESCRIPClON IMPORTE

800 Resultados CorrientBs del E;ercJcio (Saldo Acreedor. 110.933.844

82 Resultados Extraordinarios ISaldo Acreedor) 4.600.000

83 Resultados de la Cartera de Valores (Ssldo Acreedorl

84 Modlllcaci6n de Derechos y DbfIgaclones ds

Pre.upuestos Cetredos (Saldo Acreedor.

TOTAL ................................ 116.433.844

:~~ji~:::~¡i~¡g-g~Nml¡:~gmlBJ;~I1I1III~l1GI~Bm::::]I)_IlDI~I··

CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencia (Cáceres)

ACTIVO
CueNTAS DESCRIPCION IMPORTE

800 Resultados Corrientes del Ejercicio (Saldo Deudor)

82 ReS\J1tados Extraordinarios (Seldo Deudorl

83 Resultsdo d. la Carteta de V.lore. (Saldo Aoreedor)

84 Modificación de Derochos y Obligaciones da 28.980.593

Presupuestos Cerrados ISetdo Deudor)

89 Beneficio Neto Tot81 86.453.251

T OT AL ........................: 115.433.844

~

CD
W
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ANEXO 13-A

CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencla.(Cáceres)
PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

ACTA DE ARQUEO A -31-12-90

A) Movimiento de Fondos (Datos en pesetas)

EXISTENCIA EXISTENCIA
. 30/11/90 INGRESOS PAGOS 30/12/90

Metálico de PTO. ORDINARIO 275.560.037 91.069.870 153.609.312 . 213.020.595

Metálico de V.I.A.P. 174.905.689 27.152.122 62..999.870 139.057.941

Suma METALlCO 450.465.726 118.221.992 216.609.182 352.078.536

Valores de V.I.A.P. 4.969.n8 31.178.312 31.378.312 4.769.778

TOTAL 455.435.504 149.400.304 247.987.494 356.848.314

a) Situación de las Existencias (Datos en pesetas)

METAUCO VAlORES TOTAL

1. CAJA CORPORACION 181.988 4.485.n8 4.667.766

2. BANCOS 351.896.548 284.000 352.180.548

TOTAL 352.078.536 4.769.778 356.848.314
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ANEXO 13-8
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CORPORACION: Ayuntamiento de Plasencla (Cáceres)
PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992 ---

ACTA DE ARQUEO A 31-12-91

A) Movimientos.de Fondos (Datos en pesetas)

I EXISTENCIA I EXISTENCIA
30/11191 INGRESOS i PAGOS 31/12/91 .

!

Metálico de PTO. ORDINARIO 164.714.995 264.545.718 163.037.506 266.223.207,,

Metálico de V.lA.P. 187.413.193 58.553.689 45.780.761 200.186.121

Suma METALlCO 352.128.188 323.099.407 208.818.267 466.409.328

Valores de V.iA.P. 5.481.000 15.257.015 15.147.015 5.591.000
¡

TOTAL 357.609.188 338.356.422 223.965.282 472.000.328

B) Situación de las Existencias (Datos en pesetas)

METAUCO VALORES TOTAL

1. CAJA CORPORACION I 248.827 5.307.000 5.555.827

2. BANCOS
1

466.160.501 284.000 466.444.501

TOTAL 466.409.328 5.591.000 472.000.328
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ANEXO 13-C
CORPORACION: Ayuntamiento dePlasencla (Cáceres) ,

PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992 - .

ACTA DE ARQUEO A 31-12-92

A) Movimientos de ~ndos (Datos en pesetas)

EXISTENCIA EXISTENCIA
30/11/92 INGRESOS PAGOS ·~1/12/92

Metálico de PTO. ORDINARIO 158.429.989 . 196.444.233 198.670.488 156.203.734

Metálico de V.I.A.P. 189.239.879 150.136.161 43.860.347 295.515.693

Suma METALICO 347.669.868 346.580.394 242.530.835 451.719.427

Valores de V.l.A.P. 5.316.300 92.387.818 97.704.118 6.103.900
.

TOTAL 352.986.168 438.968.212 340.234.953 457.823.327

B) Situación de las existencias (Datos en pesetas)

METALICO VALORES TOTAL

1. GAJA CORPORACION 758.751 5.819.900 6.578.651

2. BANCOS 450.960.676 284.000 451.244.676

TOTAL 451.719.427 6.103.900 457.823.327



ANEXO 14

CORPOAACION: Ayuntamiento de Plasencla (Cáceres)

PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

EVOLUCION DE PASIVOS POR CREDITOS DE TERCEROS

DeUDA
ENTIDAD FECHA CREDlTO DISPUESTO: AUMENTOS CREDlTOAMORnZADO: DlSMIMJCIONES VARIAaONES DEL'ERIODO

fINANCIERA DE IMPORTE VIV."-
NUMERO FORMAU- DlSMlNU-

PRESTAMO ZACION 31112189 1990 '"1
,. 31/12/89 1990 1M1 ,. AUMI!HfOS a1/1Z'02

ctONES

e.c.L.. 11-013780 21/10/50 2.400.000 2.400.000 - - - 1.176.746 65.284 68.123 71.040 - 204.447 1.018.807
e.C.L. 11-029750 26/09167 14.418.148 14418.148 - - - 7.940.414 624.740 657.540 692.049 - 1.974.329 4.503.345

e.c.L.. 11-035050 31/12169 35.581.851 30.580.689 - - - 9.811.286 1.286.078 1.353.597 1.424.662 - 4.064.337 18.1t'5.066
e.C.L. 11-041770 12/04/72 11.001.987 10.496.820 - - . 8.280512 849.211 902.283 464.814 - 2.216.308 (J

a.C.L. 11-109170 21/12182 50.000.000 50.000.000 - - - 23.443.799 6.605570 6.244.605 6.956.491 - 18.806.666 7.749.535

a.CL 11-146580 11/06186 63.239.189 53.706.147 - - - 1.817.386 3.852.858 4.315.201 4.833.026 - 13.001.085 38.887.676

a.C.L 11-164580 24109187 78.062.630 78.062.630 - - - 5.524.988 5.041.670 5.668.936 6.374.246 - 17.084.852 55.452.190

a.C.L. 11-204640 22/03,t90 70.000.000 - 66.708.755 3.291.245 - - . - 2.869.486 4.244.084 70.000.000 7.113.570 62.888.43<l

e.c.L. "-2395tO 12111191 40.000.000 - - 40.000.000 - - - - - 40.000.000 - "O.OOO.OQ(J

e.C.L 11-243680 30/01192 70.000.000 - - - 64.000.000 - - - - 64.000.000 - 84.000.OQ(J

a.C.L 9-0251974 12/02193 165.000.000(1) - - - - - - - - - .. 185.000.000

IRYDA 731D23.1 1/2185 1.027.336 1.027.336 - - - 410.932 125.084 (2) 125.127 (2) 125.224 (2) - 375.435 . 308.205

Dlrec.Gral.Arqultec. (0) (A' rl - - - (*) 15235 .,. - - 15.235 r)

TOTAL. .......................................__••••• " 240.Cr.U.77eI tl6.70ll75s1 43.291.245 14.0a0.00011 l58.406.12J1 17.465.1301 22.204._ 25.1l15.e3811 174.000.0001 64.841d 451.511.854

NOTAS: (0) = No hay nlormaeión

(1) .. Préstamo formalizado en el aro 111113 y contabiizado en el año 1992

(2) .. Importe de la lItlualidad que incluye los interesllS '1 la amOl1izaeión
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ANEXO 15-A

TIPO CONTRATOS CELEBRADOS MUESTRA ANALIZADA
AÑO DE

.-
%

CONTRATO ND AD.JUDICACION IMPORTE ND AO.JUOICACICN IMPORTE
S C CO A S C CO A

Obras 6 2 2 2 139.145.000 1 1 30.000.000 22
Suministros

1990 Servicios
Patrimonial 1 1 6.000.000
Tota' 7 2 3 2 145.145.000 1 O O 1 30.000.000 21

Obras 8 2 3 2 1 326.204.162 4 1 3 277.434.249 85
Suministros

1991 Asist:Técnica 1 1 2.556.400 1 1 2.556.400 100
Patrimonial 2 1 1 58.555.000 2 1 1 58.555.000 100
Tottll 11 3 3 4 1 387.316.562 7 2 3 2 338.645.641 87
Obras 16 3 12 1 2151.315.084 4 2 2 159.744.237 91
Suministros

1992 Asist.TécniClI 1 1 15.899.375 1 1 15.899.375.
Patrimonial 3 3 87.880.000 .2 2 8S.8S0.000 98
Total 20 O 3 16 1 365.094.459 7 O 2 5 281.523.612 72

Obras 30 4 6 16 4 726.664.246 9 1 6 2 1 4157. t 78.486 64
Suministros

Total Servicios 2 O O 2 O 18.455.775 2 O O 2 O 18.465.776 100
Patrimonial (Adq.) 6 1 O S O 152.435.000 4 , O 3 O 144.435.000 95
Total 38 5 6 23 4 897.555.021 15 2 S 7 1 630.069.261 70

s - Subasta; C '" Concurso; CD == Contretllción Directa; A == Administrlll;ión

No se incll.lyen datos relativos a la conlrlllación de suministros, dado que la Corporación no instrlJye 106 correl-
pondientes expedientes .
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ANEXO 15-8
CORPORACION: Avuntamlento de Plasencia (Cáceres)
PERIODO FISCALIZADO: 1990-1992

A Ejercicio 1990.
TIPO CONTRACION

DE SUBASTA CONCURSO . DIRECTA ADMINISTRACION TOTAL
CONTRATO HO IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE NO IMPORTE

Obras 2. 82.145.000 2 30.000.000 2 47.000.000 6 139.145.000
Suministros
Sefvlclos
Patrimonial 1 6.000.000 1- 6.000.000
Total 2 62.145.000 O O 3 36.000.000 2 41.000.000 7 145.145.000

."
B Berdclo 1991.

TIPO CONTRACION
DE SUBASTA CONCURSO DIRECTA ADMINISTRACION TOTAL

CONTRATO NO IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE

Obr. 2 92.390.000 3 198.934.249 2 14.879.913 1 2.0.000.000 8 326.204.162
Suministros
Aslst.Técnica 1 2.556.400 1 2.558.400
Patrimonial 1 8.555.000 1 50.000.000 2 58.555.000
Total 3 100.945.000 3 198.934.249 4 61.436.313 1 20.000.000 11 387.315.562

C Ejercicio 1992

TIPO , CONTRACION
DE SUBASTA CONCURSO DIRECTA ADMINISTRACION TOTAL

CONTRATO N° IMPORTIi N° IMPORTE N° IMPORTE ND IMPORTE N° IMPORTE
Obras 3 14.886.802 12 182.417.101 , 4.012.181 16 261.31!i.084
Suministros
Asist.Técnica 1 15.899.376 1 15.899.375
Patrimonial :3 81.880.000 3 81.880.000
Totel O 3 16 1 20 365.094.459

No se incluyen datos relativos a la contratación de suministros. dado que la Corporación no instruye los corres­
pondientes expedientes
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ANEXO 16

.
CONTRATOS DE OBRAS IMPORTE

1. Semaforización de Viales en la Ciudad (Plan de Inversiones 19901 - 1990 -
30.000.000

2. Reparación de pavimento y señalización de difere.ntea viales de Plasencia tConvenio
COPUMA 1991) - 1991 - 78.500.000

3. Rehabilitación Viviendas Sociales 1· Fase. en el Barrio de La Data (Convenio
COPUMA 1991) - 1991 - o· 79.329.000

4. Rehabilitación Viviendas Sociales 2- Fase, en el Barrio de La Data (Convenio
COPUMA 1991) - 1991 - 79.980.000

5. Parque Natural de La Isla ,- Fase (Convenio COPUMA 1991) - 1991-
39.625.249

6. Parque Natural de la Isla 2- Fase -1992-
25.076.037

7. Restauración en el Convento de las Claras -'992-
47.623.086

8. Pavimentación en la calle Castilla (Plan Especial Plasencia-92) -'992-
39.500.000

9. Pavimentación en la Avda.de Extremadura IPlan Especial Plasencia-92t -1992-
47.545.114

TOTAL 467.178.486

CONTRATOS DE ASISTENCIA TECNICA IMPORTE

1. Trabajos de confección del Inventario Municipal de Bienes -1991-
2.556.400

20 Trabajos de redacción del Plan Especial del Recimo Intramuros de la ciudad de
Pasencía (P.E.R.I.) -1992· 15.899.375

TOTAL 18.455.775

CONTRATOS PATRIMONIALES IMPORTE

1. Subasta de aprovechamientos de pastos del Monte Valcorchero -1991-.
8,555.000

2. Adquisición del edificio de la antigua Fábrica de Harinas -1991-
50.000.000

3. Adquisición de terrenos para la construcción de un Matadero Comarcal -1992-
64.000.000

4. Permuta de solar y casa en c/Eulogio Gonzalez, 35 -1992·
21.880.000

TOTAL 144.435.000


