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Juan Antonio Colome Pavôn, don Angel Conejo Conejo, don Jose Maria 
Corral Sim6n, don Fernando Crist6bal Lafuente, don Enrique Cuenca Mar­
tin, don Gabriel Cuesta Caselles, don Jose Chastang Morente, don Jose 
Angel de Diego Carmona, don Juan Diez Yanguas, don Luis Esteban Alonso, 
don Sergio Fernandez Penela, don Emilio Folque Gômez, don Jose Manuel 
Fradejas Lôpez, don Agustin de la Fuente Alarcôn, don Atfonso de la Fuente 
Perucho, don Luis Garcia Dominguez, don Rafael GarciaRobles, don Manuel 
Garcia Torres, don Juan Gerechter Cohn, don Antonio Manuel Gômez 
Gômez, don Mario G6mez Perez, don Nomberio GonzaJez Rodriguez, don 
Augusto Granados Sanz, don Julio Hernando Julian, don Jose Herranz 
Ruiz, don Luis Jimenez de Diego, don Fernando Laredo Aıvarez, don Jose 
Antonio Lamas Amor, don Aıvaro Larrad Jimenez, doİ\a Maria Lourdes 
Lorente Fernandez, don Jose Lumbreras Vergara, don Fernando Martin-Cal· 
derin Jimenez, don Carlos Martinez Ramos, don Jose Merino Moreno, don 
RaUl Mirô Moreno, don Jesus del OImo Frias, don Rafael Ortega Mata, 
don Miguel Ortiz Navalmoral, don Eduardo Oruzco Palomino, don Jose 
Luis PalominoFernandez, don Pedro Paramo GonzaJez, don Angel Pareja 
Ruiz, don Carlos Antonio Perez Oteyza, don Fernando Perez Peİia, don 
Jose Maria Pico Sambucety, doİia Natalia Plaza Rivas, don Alfredo Puma­
rino Canga, don Horado Rica Lenza, don Francisco Javier Rodriguez Goros­
tiza, don Jose Manuel Rubio Martinez, don Valentin Santidrlal! Barbadillo, 
don Jose Maria Sastre Martin, don Felix Serrano Muİioz, don Jose Maria 
Soler Monsalve, don Luis Teigell Garcia, don Jacinto Truchuelo Negrete, 
don Jose Valcarcel Cano, don Simôn Viİials Perez y don Angel Zurbano 
Sastre, contra la denegaci6n, eD un principio presunta y despues ex:presa, 
por Acuerdo del Consejo de Mlnistros, de 12 dejulio de 1991, de la indem­
nizaci6n solicitada por 108 recurrentes en razôn de la incompatibilidad 
declarada por la Administraci6n, en aplicaci6n de 10 dispuesto en la Ley 
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio 
de las Adminsitraciones Publicas, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Suprcmo (Secciôn Sexta), con fecha 
21 de marıo de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

«Fallaınos: Que debemos desestimar y desestimamos el recursa con· 
tencioso-administrativo numero 397 de 1993, interpuesto por la represen· 
taciôn procesal de don Blas Agra Cadarso y otros relacionados en el enca­
bezamiento de esta resaluci6n, contra la denegaci6n, en un principio pre­
sunta y despues expresa, por Acuerdo del Consejo de Ministros, de 12 
de julio de 1991, de la indemnizaciôn solicitada por los recurrentes en 
raz6n de la incompatibilidad declarada por la Adminsitraci6n, en apli· 
caciôn de 10 dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incom­
patibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones PUblic8S; 
cuya denegaci6n confirmamos, por ser confarme a Derecho, y na hacemos 
pranunciamiento especial sobre las costas causadas.Jf 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 30 de maya de 1997, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentenCİa. 

Madrid, 11 de junio de 1997.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera GonzaJez. 

Dmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14613 ORDEN dAL 11 dejunio dAL 1997por la quese dapublicidad 
al Acuerdo dAlı Consejo de Ministros de 7 dAL abril dAL 1995, 
en e! que se disp<me el cumplimiento dAL la sentencia dictada 
por la Secciôn Sexta dAL la Sala dAL 10 Cont""",ioso-Admi­
nistrativo dAlı 7'ribunal Supremo, ını el recurso contencio­
so-administrativo 11754411992, inteTpuesto por don Anto­
nio Sicü14 Sicüia. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/7544/1992, inter· 
puesto por la representaciôn legal de don Antonio Sicilia Sicilia, contra 
la denegaciôn por el Consejo de Ministros de la indemnizaciôn solicitada 
como consecuencia de la incompatibilidad del recurrente para eI desem· 
peİio de un segundo puesto de trabaJo en el sector publico, en aplicaci6n 
de 10 dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec­
ciôn Sexta), con fecha 15 de noviembre de 1996, sentencia cuya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: . 

.Fallamos: Que debcmos desestimary desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo numero 7544/1992, promovido por la repre­
sentaciôn procesal de don Antonio Sicilia Sicilia, contra la denegaciôn 

por el Consejo de Ministros de la indemnizaci6n solicitada como conse­
cuencia de la Incompatibilidad del recurrente para el desempeİio de un 
segundo puesto de trabaJo en el sector publico, en aplicaci6n de 10 dispuesto 
en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, y no hacemos pronunciamiento 
especia! Bobre las costas causadas .• 

EI Consejo de Ministros, en su reuniön del dia 7 de abril de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciön Contencloso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referida Sentencia. 

Madrid, 11 de junio de 1997.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eı Subsecretario, Juan Junquera GonzaJ.ez. 

IImo. Sr. Subsecretario. 

14614 ORDEN dAL 11 dAL junio de 1997 por la que se da pub!icidad 
al acuerdo de! Corn;ejo de Ministros de 30 dAL maya dAL 1997 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencio dicıada 
por la Secciôn Sexta dAL la Sala dAL 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Suprenwı en el recwrso contencio-­
sü-administrativo 1112911990, interpuesto por don Santiu­
go Ruiz Srinchez. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/129/1990, inter­
puesto por don Santiago Ruiz Sanchez, contra la denegaciôn presunta por 
silencio y luego de denunciada la mora e iniciado eI presente proceso, 
contra la resoluciôn expresa del Consejo de Ministros acordada en su 
reuni6n de 22 de marzo de 1991, que deniegan la reCıamaciôn de dai\os 
y peıjuicios formUıada por el aetor, derivados de la anticipaciön de la 
edad de su jubilaciôn, acordada eİl aplicaciôn del articUıo 33 de la Ley 
30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funciôn Publica, 
se ha dictado por la Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 12 de junio de 1995, sentencia cuya 
parte dispositiva es del siguiente tenor: 

"Fallamos: Que debemos desestimar y descstimamos el recurso con~ 
tencioso-administrativo interpuesto por don Santiago Ruiz Sanchez, contra 
la denegaci6n presunta por silencio y luego de denunciada la mora e ini­
dado eI presente proceso, contra la resoluciôn expresa de! Consejo de 
Ministros, acordada en su reuni6n.de 22 de marıo de 1991, que deniegan 
la reclamaciôn de daİios y peıjuicios formUıada por el actor, derivados 
por la anticipaciôn de la edad de su jubilaci6n, acordada en aplicaci6n 
del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma 
de la Funciôn pu'blica, cuyas resoluciones debemos canfirmar y confır­
mamos por su adecuaci6n a derecho, absolviendo expresamente ala Adıni· 
nistraciôn de los pedimentos deducidos en la demanda rectora del presente 
proceso, tado ello sİn efectuar expresa deCıaraciôn respecto de ]88 costas 
procesales producidas en eI presente recurso.Jf 

El Consejo de Ministros, ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en 
la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 
de dicicmbre de 1956, se cumpla en sus propios rerminos la referlda 
Sentencia. 

Madrid, 11 de junio de 1997.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera GonzaIez. 

IImo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

1461 5 ORDEN de 11 dAL junio de 1997 por la que se da publicidad 
al acuerdo dAlı Consejo dAL Ministros dAL 30 de mayo de 1997 
ını el que se dispone el cumplimiento dAL la sentencia dictada 
por la Seccwn Sexta de la Sala dAL 10 Contend.oso-Admi­
nistrativo dAlı 7'ribunal Supremo, en el recurso contencio­
so-administrativo 117.180/1992, interpuesto por don Plri­
cido Barreiro Suarez y otros. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/7180/1992, inter­
puesto por la representaciôn legal de don Pl:icido Barreiro Suarez y otros, 
cantra la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indernnizaciôn 
de daİios y peıjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad de 
jubilaciön forıosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contenciosc>-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secciön Sexta), con fecha 22 de febrero 
de 1996, sentencia cuya parte dispositiva es del slguiente tenor: 
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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimam08 eı recurso con~ 
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Phicido Barreİro Suıirez, dona Cannen Carb6n Barreiro, dona Angela Dape­
na Diaz, dofta Luisa de Fraga Alonso, don Cesareo Fanz Prieto, dofta Agri­
pina Gamallo Pardo, dofia Maria del Carmcn Guerrero Pan, don Ricardo 
Alfredo Mosquera Grana, don Antonio Jaİme Mudo Gonz::ilez, dofia Maria 
Luisa Novoa Pedreira, don German Palacios Rica, dofta Maria del Carrnen 
Panisse Ferrer, don Ram6n Perez Cid, dofia Maria Ofelia SangiI Hernaııdez, 
dofıa Corona Sanmartin Penas, dafia Maria Jesus Sobrino Lorenzo, don 
Elisardo Tato Vazquez, dofia Maria Victoria Vazquez Boedo y don Manuel 
Jose Vidan Torreira, contra la denegaciôn en via adminİstrativa de su 
solicitud de indernnizaciön de dafios y peıjuicios derivados de la anti­
cipaciôn legal de la edad de jubilaciôn forzosa, denegaciôn que debemos 
confırmar y confırmamos por encontrarse ajustada a Derecho, sİn efectuar 
especial imposici6n de COStas.1ı 

EI Consejo de Minisİros en su reuniôn del dia 30 de mayo de 1997, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cump]a 
cn sus propios terminos la refenda Sentencia. 

Madrid, 11 de junio de 1997.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzilez. 

I1mo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

1 461 6 ORDEN de 11 de junio de 1997 por la que se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de maya de 1997 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secciôn Sexta de la Sala de lo Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo, en el recurso contencio-­
so-administrativo 1/2.419/1991, interpuesto por don Anto­
nio Martınez Carrera. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/2.419/1991, inter­
puesto por don Antonio Martinez Carrera, contra las resoluciones del Con­
sejo de Ministros adoptadas en SU5 reuniones de 30 de noviembre de 1990 
y 18 de octubre de 1991, que denegaron la reCıamaciôn de dafios y perjuicios 
fonnulada por el actor, derivado5 de la anticipaciôn de la edad de jubi­
laciôn, acordada en aplicaciôn del artieulo 33 y disposici6n transitoria 
novena de la Ley 30/1984, de 2 de ago.to, de Medidas para la Reforma 
de la Funciôn Pıiblica, y del articulo 386 y disposiciôn transitoria vigesima 
octava de la Ley Orgıl.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se 
ha dietado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supre­
mo (Secciôn Sexta), con fecha 13 de diciembre de 1994, sentencia cuya 
parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.FaIlamos: Que debemos desestinıar y desestiınamos el reeurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Martinez Carrera, 
contra las resoluciones del Consejo de Ministros adoptadas en sus reu­
niones de 30 de noviembre de 1990 y 18 de octubre de 1991, que denegaron 
la reclamaciôn de dafios y peıjuicios formulada por el aetor, derivados 
de la anticipaciôn de la edad de jubilaciôn, acordada en aplicaciôn del 
articulo 33 y disposiciôn transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de 
agosto, de Medidas para la Refornıa de la Funciôn Pıiblica, y del articulo 
386 y disposiciôn transitoria vigesima octava de la Ley Orgıl.nica 6/1985, 
de 1 de julio, del Poder Judicial, cuyas resoluciones debemos coııfirmar 
y confınnamos por su adecuaciôn a Derecho, absolviendo expresamente 
a la Administraciôn de los pedimentos deducidos en la demanda rectora 
del presente proceso, tado ello sin efectuar expresa declaraciôn respecta 
de tas costas procesales producid~ en el presente recurso .• 

EI Consejo de Ministros en su reuniôn del dia 30 de mayo de 1997, 
ha dispuesto, conforıne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956;se cumpla 
en sus propios rerminos la referida Sentencia 

Madrid, ii de junio de 1997.-P. D. (Orden de I de octubre de 1993), 
ci Subsecretario, Juan Junquera Gonzı!lez. 

iimo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14617 ORDEN de 11 de junio de 1997por la que se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de mayo de 1997 
en et que se dispone el cumplimiento de la sente1Wia dictada 
por la Secciôn Sexta de la Sala de 10 Contencioso-Admi­
n'istrativo del Tribunal Supremo, en el recurso contencio­
so-administrativo 1/2.815/1992, interpuesto por dona lsabel 
Bolibar Navarro. 

En ci recurso contencioso-administrativo numero 1/2.815/1992, inter· 
puesto por la representaci6n legat de dofia lsabeI HoHbar Navarro, contra 
la resoluci6n por cı Consejo de Ministros del recurso de repusiciôn con 
fccha ıs de octubre de 1991, interpuesto contra resoluciôn de::;estimatoria 
con fecha 30 de noviernbre de 1990 de dicho ôrgano, de su reclamaci6n 
de indemnizaciôn por los dafı.os y perjuicios ocasionados por la anticipaciôn 
de la edad de jubilaciôn en ap!icaciôn del articulo 33 de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funciôn Pıib\ica, se 
ha dictado por la Sala de 10 Contencios<>-Administrativo del Tribunal Supre­
mo (Secciôn Sexta), con fccha 14 de diciernbre de 1994, sentenda cuya 
parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adıninistrativo interpuesto por la represcntaci6n procesal de dofta 
Isabel Bolibar Navarro, contra la rcsoluci6n por ei Consejo de Ministros 
del recurso de reposiciôn con fecha 18 de octubre de 1991, interpuesto 
coııtra Resoluciôn desestimatoria con fecha 30 de noviembre de 1990 de 
dicho ôrgano, de su reclamaci6n de indemnizaci6n por 105 dafi.os y per­
juicios ocasionados por la anticipaci6n de la edad de jubilaci6n en apli­
caciôn del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas 
para la Reforma de la Funciôn Pıiblica. Sin declaraciôn sobre el pago 
de costas .• 

EI Consejo de Ministros en su reuniôıı del dia 30 de mayo de 1997, 
ha dispuesto, conforıne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios rerminos la referida Sentencia. 

Madrid, il de junio de 1997.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

I1mo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

1461 8 ORDEN de 11 de junio de 1997 por la que se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de mayo de 1997, 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secciôn Sexta de la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo, en el recurso contencio­
so-administrativo 1/24/1992, interpuesto por doM Maria 
Antonia CorberaLlaveras y otros. 

En el recurso contencios,o-adıninistrativo numero 1/24/1992, interpues­
to por la representaciôn legal de dona Maria Antonia Corbera Lloveras 
y otros, contra las resoluciones e:xpresas y ticitas que denegaron la rec1a­
maciôn de dafios y peıjuicios derivados de la anticipaci6n de la edad 
de jubilaciôn acordada en aplicaciôn de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, 
sobre Medidas para la Reforma de la Funci6n Pıiblica, se ha dictado por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn 
Sexta), con fecha 23 de enero de 1995, sentencia cuya parte dispositiva 
es de} siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestinıamos el recurso con­
tencioso-administrativo numero 24/ 1992, interpuesto por la representaciôn 
procesal de dofia Maria Antonia Corbera Lloveras, dofia Maria Teresa Paya 
Ortufio, dona Isabel Artes Gallego, dona Maria Ignacia Elvira Rabassa, 
don Joaquin Valero Sıiııchcz Collado, don Angel Seron Gimeno, dona Maria 
Aınparo GaIiana Moliner, don Mariano Almar Ibıl.i\ez, don Miguel Sero 
Pons, don Pascual Cervero Gabarda, dofia Adelaida Mifsut Miranda, dofia 
Fermina Vales Sıiııchez y dona Maria Luisa Bau Vizcaina, contra las reso­
luciones expresas y tılcitas referidas que denegaron la recIamaciôn de 
dafios y perjuicios derivados de la anticipaciôn de la edad de jubilaciôn 
acordada en aplicaciôn de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas 
para la Reforma de la Funciôn Pıiblica, por 10 que debemos confirmar 
y confinnamos por su adecuaciôn a Derecho, tas citadas resoluciones, 
absolviendo expresamente a la Adıninistraciôn de los pedimentos dedu­
cidos en la demanda rectora de] presente proceso, todo ello, sin efectuar 
expresa decIaraciôn respecto de ia$ costas proeesales producidas en este 
recurso.1 


