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MINISTERIO DE JUSTICIA

14494 rESOLUCION de 29 de mayo de 1997, de la Direccion Gene-
rul de los Registras i del Notoriado, en el recurse guber
nativo interpuesio por don Antonio del Pozo Sanz y dwvia
Maria Angeles Sanz Pérez, en nombre de ~Balnewrio y
Aguas Soliin de Cabiras, Sociedod Anénimao-, conlre ba nega-
tiva del Registrador mercantil de Cuenca, a inscribir un
acta notarial de los acuerdos adoplados en Junte general
de dicha sociedad.

En et recurso gubernativo interpuesto por don Antenio del Pozo Sanz
¥ dofia Maria Angeles Sanz Pérez, en nembre de «Balneario y Aguas Soidn
de Cabras, Sociedad Andnimas, contra la negativa det Registrador mercantil
de Cuenca, a inscribir un acta notarial de los acuerdos adoptados ¢n Junta
general de dicha sociedad.

Bechos

I

El dia 6 de julio de 1990, el Notario de Cuenca don Luis Maria de
la Higuera Gonzélez autorizé acta de los acuerdos adoptados en la reunion
de la Junta general de accionistas de «Balneario y Aguas Soldn de Cabras,
Socicdad Andénimas, celebrada en dicha fecha, por los que se acord$ adaptar
los Estatutos al texto refundido de Ia Ley de Sociedades Andénimas de
22 de diciembre de 1989,

El articulo 22 de los Estatutos sociales establece, en su redaccién ori-
ginal, que no se modificé en la reunion de la Junta general de accionistas,
celebrada €l dia 6 de julio de 1990, al considerarse por los socias que
dicho articulo respondia a las exigencias contenidas en el texto refundido
antes referido: «El Consejo de Administracion se compondra de un minirao
de tres miembros y de un maximo de s#is miembros. Los Consejeros serén
nombrados por 1a Junta general de la sociedad, a cuyo efecto se establece
qu2 las acciones nimeros 1 a2 10.000 elegirdan uno o dos de los miembros
del Consejo, seglin que €ste tenga tres o seis miembros; las acciones niime-
ros 10.001 a 20.000 clegirdn igualmente uno o dos miembros del Consejo
de Administracién, segiin que éste tenga tres o seis miembros, y las acciones
nimeros 20.001 a 30.000 elegiran uno o dos miembros de dicho Consejo,
en idénticos casos a los anteriores.

Jui

Presentada la anterior acta en el Registro Mercantil de Cuenca, fue
calificada con la siguiente nota, que en lo que aqul interesa dice: «Registro
Mercantil de Cuenca. Presentado nuevamente ¢l precedente documento
€l 20 de abril del presente afio, no se practica la inscripeién del mismo
por los siguientes defectos: ... 11.° Articulo 22: Es contrario sl principio
de decision mayoritaria de la Junta en la eleccidn de Consejeros (articu-
In 93, en relacién al 123 y 137, inciso primero, de la Ley de Sociedades
Andénimas), ¥, asimismo, contrario al derecho de agrupacion voluntaria
de acciones que establece el citado articulo 137 (desarrollado por el Real
Decreto de 17 de mayo de 1991), ¥, que, come inica excepcitn {(junto
al articulo 138) al citado prineipio de decisién mayoritaria, reconoce la
Ley... Todos los defectos sc consideran subsanables. Contra la calificacion
del Registrador, podrd interponerse recurso gubernativo en el plazo de
dos meses a contar de la fecha de esta nota, de conformidad con ios articu-
los 66 y siguientes de] Reglamento del Registro Mercantil. Se ha constar,
no obstante, gue ¢n ¢l diario mimero B de este Registro figura el asiento 618,
de fecha 7 de septiembre de 1984, que literalmente dice: A las dlez horas,
don Antonio del Pozo Sanz, presentz un recurso gubernativo de fecha
7 de septiembre de 1994, a instancia del presentante y dofia Marfa de
los Angeles Sanz Pérez, sobre el defecto 17, apartado b), el defecto 18,
apartado ¢), ¥ el defecto 20, apartado b), de la nota de calificacion del
documento presentado bajo el asiento 1.858 del diarie 7.%. (Se aclara
que los defectos impugnados son los mismos que figuran en esta nota
de calificacién.) Al margen de dicho asiente figuran las siguientes notas:
“Dictada por el titular del Registro con fecha de hoy Resolucién deses
timaria del recurse a que se refiere el asiento adjunto. Cuenca, 22 de
septiembre de 1984, Rubricado.” *Enviada al presentarte con fecha de
hoy y por correo certificade con acuse de recibo la resolucién a que se
refiera la nota anterior. Cuenca, 26 de septiembre de 1984. Rubricado.”
“Presentado escrito de interposicidn de recurso de alzada con fecha de

hoy. Cuenca, 26 de octubre de 1994 Rubricado.” *Remitido el expediente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado conforme al articu-
lo 71 dcl Reglamento del Registro Mercantil, con fecha de hoy. Cuenca,
27 de octubre de 1994. Rubricade.” Cuenca, 3 de mayo de 1995. El Regis-
trador.—José Maria Campos Calvo Sotelos

1

Don Antonio del Pozo Sanz y dofia Maria de los Angeleﬁ Sanz Pérez,
en representacién de «Balnearic y Aguas de Soldn de Cabras, Sociedad
Andnimas, interpusieron recurso gubernafivo contra el defecto mimero
11 de 1a antertor calificacidn, y alegaron: Que la socviedad «Balneario y
Agua Solan de Cabras, Sociedad Andnima», gue fue constituida en escritura
otorgada el dia 29 de junio de 1976 e inscrita en el Registro Mercantil
de Cuenca, tiene nn marcado cardcter familiar, que gueda patente a lo
largo de todo el articulado de los Estatutos sociales, en los que, sin des-
virtuar la naturaleza ni los principios configuradores de la sociedad anég-
nima y aprovechando el margen que la ley concede a la autonoiuia de
la voluntad, se regula ¢l funcionamiento de esta sociedad de acuerdoe con
el desea que Ia nueva estructura societaria no modifique mas que en lo
indispensable ¢l modo en que, hasia el momento de la constitucién de
1a scciedad andnima, venfa funcionande la comunidad de bienes preexis-
tente. Que el articulo 22 de los Estatutos es una pieza mdas de toda una
regulacion destinuda a continuar dotando de igual trate a los ires grupos
familiares, proteger de esta forma a las minorias que constituyen cada
uno de esos tercios ¥y mantener en la forma societaria la gestion comidn
del patrimonio Familizr por parie de Loda la familia; ¥ ninguno de estos
objetivos puede considerarse contrario a norma alguna de la Ley de Socie
dades Andnimas ni a los principios configuradores de esta forma societaria.
Que, a pesar de lo expuesto, el Registrador considera que ¢l citado articulo
estatutario es contrario a la Ley de Sociedades Anénimas ¥ al Real Decreto
de 17 de mayo de 1991, que regula ¢l derecho de agrupacién voluntaria
de las accienes, criterio con el que no se¢ estd de acuerdo: 1. Que no se
puede decir que el nombramiento de Administradores por la Junta sea
un principio de la sociedad andnima, cuando la propia Ley establezca
dos supuestos diferentea en los articulos 137 ¥ 135; 2, Que la autonomia
de la voluntad cabe plenamente en la regulacion estatutaria (articulo 10
de 1a Ley de Sociedades Anénimas}, con ka dnica salvedad de los principics
configuradores. 3. Que el articulo 23 de la Ley de Sociedades Andnimas
no establecee una regla vinica o inamevible, ya que sc pueden reforzar
quérum y mayorias y el propiv articule 103 contiene una prevencion con-
traria al articulo 93. Que el articulo 22 de los Estatutos limita el espectao
de las acciones que concurren al nombramicnto de cada grupoe de Con-
sajeros, pere no impide gue se haga por mayoria dentro de cada grepo
de acciones, come hay que entenderlo para el caso de gqus no haya una-
nimidad dentro de grupa, al no disponer olra eosa los Estatutos; 4. Que
€l articulo 93 de la Ley de Sociedades Anénimas no regula especificamente
¢l nombramientn de los Administraderes, por lo gque tampoco se puede
invoear; 6. Que ta atribucién a la Junta general de la competencia para
€l nombramiento de Consejeros noe supone que el articulo 22 de los Esta-
tutos contradiga este precepto, pues no niega que sea en Junta general
donde se produzea el nombramiento. Lo que hace el articulo 22 es dividir
la Junta en tres fracciones, correspondiendo a cada una de ellas el nom-
bramiento de un nimero especiflico de Consejeros. Dicha division estd
admitida en el artfculo 148 de la Ley de Sociedades Anénimas, cuando
regula la modificacién de una situacién que afecta solamente a determi-
nadas acciones, como este case. Que si bien todas las acciones tienen
el mismo derecho, ese derecha tiene concrecién en personas diferentes,
Io que hace gue el cambio de esa situacién se deba acordar por las acciones
afecladas; 6. Que la distribucidn de representantes en grupos es algo esen-
cial. El sufragio universal no estd refiido con las circunscripciones elec-
torales, ¥ lo mismo sucede con los representantes de los trabajadores;
7. Que ¢l inciso primerc del articulo 137 tampoco sc quebranta, pues la
eleccidn por votacién se respeta, si bien referida a cada grupo de acciones.
Que, en definitiva, no se encuentra la razon de gue, estando de acuerdo
todos los accionistas en que se trata de una sociedad familiar, compuesta
por tres ramas, no se pueda considerar que la representacién proporcional
es la mejor forma de gobernar la sociedad y armonizar, también en el
scno del Consejo, los distintos intereses econfluyentes. Que tampoco se
ve la razén para que €l desarrollo del articulo 137 sélo se pueda hacer
por Heal Decreto y no pur Estatutes. Que, en realidad, existe un problema
no resuelto por el Real Decreto de 17 de mayo de 1991, y es el relativoe
a una destitucidén de un Consejero nombrade por el sistema proporcionu:
v que trata de solucionar los Estatutos. A tenor del articule 131 de la
Ley de Sociedades Anénimas, en cualquier mometito, sin que consie en
el orden del dia, pueden ser destituidos los Consejeros, y este problema
ya estd resuelto por la Resolucidn de 17 de marzo de 1996,
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El Registrador de la Propiedad acordé no acceder a la reforma de
la calificacién recurrida, e informd: 1. Que con fecha 9 de Junio de 1094
fue presenta copia del acta notaria), que debidamente calificada por el
Registrador, fue objeto de¢ recurso gubernativo en cuante a los defectos
17, apartado b); 18, apartado ¢), y 20, apartado b), sefialados en la nota
de calificacién, cuyo recurso ests pendiente de resolucién ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado. II Que parte el recurrente, como
Justificacién genérica de su postura, del cardcter familiar de la socledad,
pero ese origen de hecho de 1a entidad sélo influye juridicamente en que
los Estatutos se hayan redactado de determinada forma, mas una vez redac-
tados se independizan de los motivos concretos que hayan llevado a su
redaccién y es solo ésta en una interpretacion literal, Iogica y sistemndtica,
la que ha de scr tenida en cuenta a la hora de aplicar un precepto, ¥y,
con mayor motive la de calificar el documento, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 6 del Reglamento del Registro Mercantil, y, ade-
mds, que la situacién inicial de la sociedad ha podido variar por cambio
en el accionariado, sin que elio conste en ¢l Registro. Por consiguiente,
s un preceplo estatutario resulta contrario a la Ley o a los principios
configuradores de la sociedad andnima (articulo 10 de la Ley de Sociedades
Anénimas) debe ser rechazado por muy justificado que estuviese en base
a los antecedentes de hecho ¥ origenes de la sociedad. 1Ll Que la nota
de calificacidn rechaza el articulo 22 de los Estatutos: En primer ugar,
por ser contrarie al principio de deeisién mayoritaria de la Junta a la
eleceion de Conscjeros (articulo 93, en relacién con los articulos 123 ¥y
137, inciso primero, de la Ley de Sociedades Andnimas). El precepto esta-
tutario supondria establecer una a modo de Juntas especiales, a las que
cabria calificar de Juntas parciales, dentro de la propia Junta general,
para cl nombramiento de Consejeros que vulneraria £sa competencia plena
de la Junta general para designarlos y que sélo seria admisible si la Ley
lo permitiera, lo que sdlo hace en el supuesto del articule 137. Que los
preceptos legales son tan nitidos que no exigen mayor explicacién, como
lo reconoce la doctrina. Que el principio de decisién mayoritaria de la
Junta para la eleceidn de Consejeros tiene en la Ley de Sociedades Ang-
nimas una excepcién constituida por el derechio de agrupacién voluntaria
de acciones, que regula el articulo 137 de 1a Ley de Sociedades Anénimas
¥ desarrclia el Real Decreto de 17 de mayo de 1991. Que si los Estatutos
se hubieren limitado a reproducir tal precepto seria admisible, pero lejos
de ello lo infringen, al establecer una agrupacién forzosa de acciones,
que impide precisamente el derecho de agrupacién voluntaria. Que también
se desprende que el articulo 22 de los Estatutos contradice o puede con-
tradecir la regla de proporcionalidad de acciones que consagra el articu-
lo 50 de la Ley de Soctedades Andonimas. Que, finalmente, sélo queda
ir examinando los diversos puntos que, en apnyo de su tesis, sefiala el
recurrente: 1) Que las exccpeiones que establece la Ley (articulos 137
¥ 138} y otras que existen en leyes especiales, no son més gue tales excep-
ciones que confirman la regla general, lo mismo que la regla general es
el principio de mayoria en la adopcidn de scuerdos de los organos cole-
giados (articulos 83y 140 de la Ley de Sociedades Anénimas v Resoluciones
de 15 de abril de 1991 y 10 de noviembre de 1883, confirmada por la
de 19 de mayo de 1995) y, sin emhargo, como excepeidn se exige la una-
nimidad en el ¢aso del articulo 152.2 de la Ley de Sociedades Andnimas.
2) Que la autonomia de la voluntad cabe en la regulacidn estatutaria,
siempre que 1o se oponga 4 l1a ley ni a los principios configuradores de
la soctedad andnima, ¥ en este caso se opone a ambos; 3) Que el deleclo
alegado por el Registrador es que el articulo 22 es contrario a la ley;
4) Que el recurrente incurre en un error claro, porque ¢l articulo 93 esta-
blece el principio de decisién mayoritaria de 1a Junta en los asuntos propins
de su competencia, ¥ el articule 123 reconoce de competencia de la Junta
el nombramiento de los Administradores. Esto o confirma el articule 137,
poniéndolo en relacién con los dos citados y teniendo en cuenia el pre-
cedente que es ¢l articulo 71 de [a Ley de 1851. B) Que las Juntas parciales
vulneran la ley y si caben Juntas especiales en otros supuestos, es porgue
la ley las permite para esas hipétesis, pero sin que quepa generalizacidn
6) Que la dnica circunscripeion electoral que la ley permite en la eleccidn
de Consejeros es la senalada en el articulo 137 de la Ley de Sociedades
Andnimas; 7) Que el pacto estatutario es voluntario en su origen, pero
luego se impone con cardcter forzoso a los socios, sean los originarios
¢ sean posteriores. Que, finalmente, se alegan por el recurrente una serie
de consideraciones que deben ser rebatidas: a) El Real Decreto 82171991,
de 17 de mayo, en cuanto desarrolla un precepto imperativo (articulo 137
de Ia Ley de Sociedades Anénimas), pues establece un derecho inderogable,
¥ los Eslatutos, no podian establecer, por consiguiente, una regulaciin
distinta de 1a contenida en la norma reglamentaria, sino solamente suplir
las omisiones que pudieran existir; y b) Que la afirmacién de que con

el sistema del articulo 22 de los Estatutos se subsana el prohlema de
la destitucion de un Consejero, nombrado por el sistema proporcional
¥ su sustitueién por otro, se olvida: 1) Que el Real Decreto de 1991 (sic)
permite nombrar hasta tres suplentes, con lo que el problemu gueda solu-
cionado; 2) Que con el sistema del articulo 22 no se resuelve la cuestién.
Que ¢l problema ya estd resuclto por la Resolucidn de 17 de marzo de
1605, no es cierto; pues dicha Resolucién no dice que quepa pactar en
la sociedad anénima una norma sobre designaciin de Consejeros por sis-
tema proporeional que suponga una vulneracidn de los principios con-
figuradores de este tipo social y, ademds, ¥y en concreto, del articulo 137
de Ia Ley de Sociedades Andnimas, como eocurre con el articulo 22 de
los Estatutos, por lo que éste debe ser radicalmente rechazado.

\'Z

Los recurrentes s¢ alzaron contea el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones, y afladieron: Que se mantiene la validez del articulo 22
de los Estatutos sociales por 1os siguicntes argumentios: 1.2 Que si el articulo
fue calificado comeo ajustado a la regulacion anterior, figurando inscrito
en ¢l Registro Mercantil, no puede ahora manifestarse que es incompatible
con unos articulos del texto refundide de la Ley de Soviedades Andnimas
(93, 123 y 137), cuya redaccién es idéntica & la de los articulos 48 y 71
de l1a Ley de Saciedades Anénimas de 1951; 2.2 Que la eleccién de Con-
sejeros, como reconoce el articulo 22 de los Estalulos, es competencia
de la Junta general, que debe efectuarla por mayoria, si bien esa mayorfa
se refiere en el presente caso a unos grupos predeterminados, lo cual
no ¢s incompatible con los principios configuradores de la sociedad and-
nima, sino que supone desarrollar un precepto del texto refundido (ol
de 1993), con un nutable grado de inconcrecién; 3.° Que tampoco vulnera
el discutido articulo 22, el articulo 137 de la Ley de Sociedades Andnimas,
sino que lo desarrolla de modo diferente a.como lo hace el Real Decreto
de 17 de mayo de 1991. Este desarrollo estatutario diferente del regla-
mentario cs posible, tal y como reconocia el propio Consejo de Estado
en su opinién sobrs el Real Decreto mencionado. 4.° Que el establecimiento
de grupo de acciones con iguales derechos y su inscripeisn en el Registro
Mercantil es posible, facilitando ademas esta inscripcién los derechos de
lIos postibles adquirentes de estas acciones; 5.% Que el articuio 22 indicado
tampoco vulnera la proporcionalidad de las acciones, pues todas tienen
iguales derechos, si bien referidos sélo en el caso de nombramiento de
Consejeros, a los grupos indicados que son perfectamente admisibles;
6.° Que, en definitiva, esta regulacion trata de facilitar la proteccién de
la minoria que supone cade uno de los grupos sociales, otorgando a todos
los mismos derechos. Con este criterio ha venido funcionando esta empresa
desde antes de constituirse como sociedad andnima, y desde que ésta
se constituyd hasta la actualidad; 7.° Que la agrupacidn en 1a forma regulada
en el Real Decreto de 17 de mayo de 1991 puede ser impuesta a terceros,
ser de amplfsima duracién si asi se pacta, conllevando las mismas con-
secuencias que impiden al Registrador a realizar la agrupacidén estatutaria,
por lo que no hay ninguna razén para que sea ilicito llevar a los Estatutos
1o que es licito hacerlo extratutariamente.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 20 del Codigo de Comercio; 1 y 38 de la Ley Hipo-
tecaria; la disposicion transitoria tercera del texto refundido de la Ley
de Sociedades Andnimas, de 22 de diciermbre de 1989, ¥ el articulo 9
del Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones de 21 de octubre
¥ 10 de dicierbre de 1893.

1. Recurrido por los interesados sélo el defecto niimero 11 de la nota
de calificacidn, a esta cuestién ha de concretarse el presente recurse: Se
debate en torno a si el Registrador puede rechazar la inscripcién de la
cldusula contenida en la escritura de adaptacion de Estatutos al texto
refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, en virlud de 1a cual: «El
Consejo de Administracidn se compondra de un minimo de tres miembros
¥ un méximo de seis miembros. Los Consejeros seran nombrados por la
Junta general de la sociedad, a cuyo efecto se establece que las acciones
numere 1 al 10.000 elegiran uno o dos miembros del Consejo, segin que
ésle tenga tres o seis miembros: 1as acciones numeros 10.001 al 20.000
elegirdn igualmente uno o dos miembros del Consejo de Administracian,
seglin que éste tenga tres o seis miembros, y las acciones 20.001 a 30.000
elegiran uno o dos miembros de dicho Consejo en idénticos casos a los
anterioress, habida ruenta de la circunstancia de que figura previamente
inscrita ¢n el Registro Mercantil.

Entiende el Registrador que la cliusula estatutaria se opone al principio
de decisién mayoritaria de la Junta en 1a eleccién de los Consejeros, y
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al derecho de agrupacién voluntaria de acciones que establece el articu-
lo 137 de la Ley de Sociedades Andnimas y que, como unica excepcidn,
Junto al articule 138, al principio de decision mayorilaria, reconoce la
ley.

2. Sin prejuzgar la validez y eficacia de la disposicién estatutaria,
no procede confirmar el criterio del Registrador. En efecto, al hallarse
previamente registrada la disposicién estatutaria en cuestién; al no resultar
alteradns los preceptos legales relativos a la forma de designacién de los
miembros del Conseje de Administracidn (vid. articulos 48, 71 ¥ 73 de
la Ley de Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951, y sus correlativos
93, 123, 137 y 138 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas
de 22 de diciembre de 1889, asi como el Real Decreto 82171991, de 17
de mayo, que, al constituir un simple desarrolle del sistema legal de nom-
brawiente de Consejervs por el sistema de representacion proporcionzl,
no puede entenderse que modifica el sistema legal obligando a la adap
tacidn), ¥ al no haber sido en abscluto modificada la literalidad de la
clausula cuestionada no cabe rechazar ahora la inscripeidn, so pretexto
de que contradice las normas citadas, pues sc trata de asicntos que se
encuentran bajo la salvaguardia de los Tribunales (vid. articulos I y 38
de la Ley Hipotecaria, 20 del Cédigo de Comercio ¥ 7 del Reglamento
del Registro Mercantil) ¥ que no estin precisados de adaptacion.

Esta Direccién General acuerda estimar el recurso interpuesto, revo-
cando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 29 de mayo de 1997.~Fl Director general, Luis Maria Cabello
de tos Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Cuenca.

14495 0RDEN de 9 de abril de 1997 por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Seccidn Cuarta
de la Sula de lo Contencioso-Adminisirative de lo Audiencia
Nacional en el recurso O4,/158/94, interpuesto por dodia
Rocio Sampere Meneses, en nombre y representacicn de
doita Fuensanta Villena Funes.

En el recurse contencioso-administrativo interpuesto por dofia Maria
det Rocio Sampere Meneses, en nombre y representacion de dofia Fuen-
santa Villena Funes, contra la Administracion del Estado, sobre indem-
nizacién por funcionamiente anormal de la Administracién de Justicia,
la Seccidn Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal ha dictado sentencia con fecha § de febrero de 1996 cuya parte dis-
positiva dice:

«Fallamos: Estimar, en parie, ¢l recurso eontencioso-administrative
interpucsto por la representacidn procesal de dofia Fuensanta Villena
Funes, contra la Resolucion impugnada, que se anula en parte; y declarando
€l derecho de la misma a ser indemnizada por importe total de 800.000
pesetas, que han de serle sbunadas, por la diferencia con las va reconocidas
por la Administracién, si éstas hubiesen sido ya ahonadas.

Sin expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con lo csta-
blecide en los articulos 118 de la Constitucion; 17.2 de la Ley Organi-
ca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia), y demés preceptos concordantes
de la vigente Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, ha dis-
pueste la publicacion de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estados para
general conecimientn y camplimiento, en sus propios términoes, de la men-
cionada sentencia.

Lo que digoa V. L. para su conocimiento y demis efectos.
Madrid, 9 de abril de 1997-P. D. (Orden de 29 de octubre de 19985),
el Subsecretaric, Ramén Gareia Mena.

Ilmo. Sr, Director general de Relaciones con Ia Administracién de Justicia.

14496 0RDEN de 11 de junio de 1997 por la que se dispone ol
. cumplimiento de la seniencia dictada por la Seccidén Cuar-
ta de la Svia de lo Contencioso-Admindstrativo de la Audien-
cia Nacional en el vecurso 04-623/1995, interpuesto por don
Saturninc Estévezr Rodriguez, en nombre y representacitn
de don José Carlos Girdldez Ferndndez.

En el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por don Satur-
nino Estévez Rodriguez, en nombre y representacion de don José Carlos

Girdldez Ferndndez, contra Ja Administracion del Estado, sobre indem-
nizacién por funcionamiento de la Administracién de Justicia, la Scceién
Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Nacional ha dic-
tado sentencia con fecha 29 de enero de 1997 cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don José Cartos Girdldez Ferndndez contra la resolucion del
Ministro de Justicia e Interior de 17 de marzo de 1995, que desestimd
la reciamaciaon de indemnizacion a carge del Estado por ¢l funcionamiento
de Ja Adminisiracién de Justicia formulada por el interesado, por ser dicha
resolucién, en los extremos examinados, conforme a Derecho.

Sin hacer expresa imposicidén de costas.s

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con lo esta-
blecido en los articules 118 de la Constitucidn, 17.2 de la Ley Organi-
ca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥y demds preceptos concordantes
de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha dis-
puesto la publicacion de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estados para
general conocimiento ¥ cumplimiento, en sus propios términos, de la men-
cionada Sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 11 de junic de 1987.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1596),
¢l SBubscerctario, Ramdn Garcia Mena.

Sr. Director general de Relaciones con la Administracién de Justicia.

14497 0RNEN de M de junio de 1997 por ta que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por ta Seccidn Cuar-
{a de la Sala de to Contencioso-Administrativo de lo Audien-
cire Nacionel en el recurso 04-659/95, interpuesto por dog
Pedro Antonio Gonzdlez Sdnuchez, en nombre y represen-
tacion de don Juan Pablo Plaza Dinz.

En ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Pedro
Antonio (Gonzdlez Sinchez, en nombre y representacion de don Juan Pablo
Plaza Diaz, contra Ia Administracion del Estado, sobre indemnizaciin por
funcionamiento de la Administracién de Justicia, la Seceion Cuarta de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacional ha di¢ctado sen-
tencia con fecha 29 de enero de 1997, cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Desestimamos &] recurso conlencioso-administralivo inler-
puesto por don Juan Pablo Plaza Diaz, contra la Resolucidn del Ministro
de Justicia e Interior, de 21 de abril de 1995, gque estimé en parte la
reclamacion de indemnizacion a cargo del Estado por el luncionamiento
de 1a Administracién de Justicia, ahondindole la suma de 100.000 pesetas,
por ser dicha resolucion, en los extremos examinados, conforme a Derecho.

Sin hacer expresa imposicidn de costas.»

En su virtud, este Minislerio de Justicia, de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 118 de la Constitucidn; 17.2 de la Ley Orgdnica
6/188b, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demss preceptos concordantes
de la vigente Ley de la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa, ha dis-
puesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado» para
general conocimiente y cumplimiente, en sus propios términos, de la men- -
cionada sentencia.

Lo que digo a V. 1. pard su conocimiento y demds efeclos.
Madrid, 11 de junio de 1997 —=P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996),
¢l Subsecretario, Ramon Garcia Mena.

Ilmao. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de Justicia.

14498 OrRDEN de 11 de junio de 1997 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Seccion Ter-
cera de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Aundiencie Nacional en el recurso 08/1290/1981, interpuesio
por dofia Consuelo Rodrigues Chacon, enr nombre y repre-
sentacion del Colegio Oficial de Veterinarios de Zaragoza.

En el recurso contenciosc-administrativo interpueste por dofia Con-
suelo Rodriguez Chaedn, en nombre y representacién del Colegio Oficial
de Veterinarios de Zaragoza, contra la Administracidn del Estado, sobre
indemnizaciéon por funcionamiento de la Administracion de Justicia, la
Secclén Tercera de lo Contenciosc-Administrative de la Audiencia Nacional



