
20372 Martes 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

14494 RESOLUCIÔN de 29 de maya de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de !OS Registras 11 del Natariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por don Antonio det Pozo Sunz y doiia 
Maria Angeles Sunz Perez, en nombre de .. Balneario y 
Aguas Soldn de Cabras, SociedadAnônima., contra la nega­
tiva del Registrador mercantil de Ouenca, a inscribir un 
acta notarial de !OS acuerdos adoptados en Junta general 
de dicha saciedad. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio del Pozo Sanz 
y dofia Maria Angeles Sanz Perez, en nombre de .Balneario y Aguas Solan 
de Cabras, Sociedad An6nima., contra la negativa del Registrador morcantil 
de Cuenca, a inscribir un acta notarial de los acuerdos adoptados en Junta 
general de dicha sociedad. 

Hechos 

EI dia 6 de julio de 1990, el Notario de Cuenca don Luis Maria de 
la Higuera Gonzalez autoriz6 acta de ]08 acut"rdos adoptados en la reuni6n 
de la Junta general de accionistas de .Balneario y Aguas Solan de Cabras, 
Sociedad Anônima.ı celebrada en dicha fecha, por 108 que se 3cord6 adaptar 
los Estatutos al texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas de 
22 de diciembre de 1989. 

EI articulo 22 de los Estatutos sociales establece, en su redacci6n oıi­
ginal, que no se modifıcô en la reuni6n de la Junta general de acci.onistas, 
ceJebrada el dia 6 de julio de 1990, al considerarse por los socios que 
dicho articulo respondia a las exigencias contenidas en el texto refundido 
antes referido: «El Consejo de Administraei6n se compondri. de un rnfnimo 
de tres miembros y de un m3.xİmo de seis miembros. Los Consejeros seran 
nombmdo. por la Junta general de la sociedad, a cuyo efecto se establece 
que las acciones mimeros ı a 10.000 elegiran una 0 das de J08 miembros 
del Consejo, segUn que este tenga tres 0 seis miembros; las acciones mlme­
ros 10.001 a 20.000 elegirıin igualmente uno 0 dos miembros del Consejo 
de Administraei6n, seg1in que este tenga tres a seis miembros, y las acciones 
mimero. 20.001 a 30.000 elegiran uno 0 dos miembros de dicho Consejo, 
en identicos casos a 108 anteriores. 

II 

Presentada la anteıior acta en el Registro Mercantil de Cuenca, fue 
calificada con la siguiente nota, que en 10 que aqui interesa dice: .Registro 
Mercantil de Cuenca. Presentado nuevamente el precedente documento 
el 20 de abıil del presente afio, no se practica la inscripciôn del ınismo 
por los siguientes defectos: ... 11.° Articulo 22: Es contrario al principio 
de decisi6n mayoritaria de la Junta en la elecci6n de Consejeros (articu-
10 93, en relaciôn al 123 Y 137, inciso primero, de la Ley de Sociedades 
An6nimas), y, asimismo, contrario al derecho de agrupaci6n voluntaria 
de acciones que establece el citado articulo 137 (desarrollado por el Real 
Decreto de 17 de mayo de 1991), y, que, como unica excepci6n Uunto 
al articulo 138) al citado principio de decisi6n ınayoıitaria, reconoce la 
Ley ... Todos 10S defectos se consideran subsanables. Contra la calificaci6n 
del Registrador, podni. interponerse recurso gubernativo en el plazo de 
das meses a contar de la fecha de esta nota, de canformidad ('on los articu­
los 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Se ha constar, 
no obstante, que en el diario nuınero 8 de este Registro ligura el asiento 619, 
de fecha 7 de septiembre de 1994, que literalınente dice: "A las diez horas, 
don Antonio del Poza Sanz, presenta un recurso gubernativa de fecha 
7 de septiembre de 1994, a instancia del presentante y dofia Maria de 
los Angeles Sanz Perez, sobre el defecto 17, apartado b), .1 defecto 18, 
apartado c), yel defecto 20, apartado b), de la nota de calificaciôn del 
documento presentado bo,jo el asiento 1.858 del diario 7.° •. (Se aclara 
que los defectos impugnados son 10. mismos que liguran en esta nota 
de calificaci6n.) Al margen de dicho asiento liguran las siguientes notas: 
"Dictada por el titular del Registro con fecha de hoy Resoluci6n deses­
timaria del recUTSO a que se reliere el asiento adjunto. Cuenca, 22 de 
septiembre de 1994. Rubricado." "Enviada al presentarte con fecha de 
hoy y por correo certificado con acu.e de recibo la resoluci6n a que se 
reliera la nota anterior. Cuenca, 26 de septiembre de 1994. Rubricado." 
"Presentado escrito de interposici6n de recurso de alzada con fecha de 
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hoy. Cuenea, 26 de octubre de 1994. Rubricado." "Remitido el expediente 
a la Direcci6n General de los Registros y del Notariado conforme al articu-
10 71 del Reglamento del Registro Mercantil, con fecha de hoy. Cuenca, 
27 de octubre de 1994. Rubricado." Cuenca, 3 de mayo de 1995. El Regis­
trador.-Jose Maria Campos Calvo Sotelo.' 

ILI 

Don Antonio de! Poza Sanz y dofıa Maria de los Angeles Sanz Perez, 
en representaci6n de _Balneario y Agua."I de Salan de Cabras, Sociedud 
Anônİma., interpusieron recurso gubernativo cantra cı defecto mİmera 
1 ı de la anterior calificaci6n, y alegaron: Que la sociedad «Balneario y 
Agua Solan de Cabras, Sociedad An6nimaı>, Que fue constituida eD escritura 

. otorgada el dia 29 de junio de 1976 e inscrita en el Registro Mereantil 
de CuencR, tiene un marcado caracter familiar, que queda patcnte a 10 
largo de todo cı articulado de los Estatutos sociales, en los que, sin des­
virtuar la natura1eza ni 10s principios configuraclores de la socİ{'dad an6-
niffia y aprovechando cı margen que la ley cancede a la autonomia de 
la voluntad, se regula cı funcionamiento de esta sociedad de acucrdo con 
el deseo que la nueva estructura societaria na modifique ma.s que en 10 
iııdispensable el moda cn quc, hasta cı momento de la constituciôn de 
la sociedad an6nima, venia funcionando la comunidad de bienes preexis­
tente. Que el articulo 22 de los Estatutos es una pieza mas de toda una 
regulaci6n destinada a continuar dotando de igual trato a 10. tres grupos 
familiares, proteger de esta forma a las minonas que constituycn cada 
uno de esos terCİos y mantener en la forma societaria la gesti6n comun 
del patrimonio familiar por parte de toda la familia; y ninguno de estos 
objetivos puede considerarse contrarİo a norma alguna de la Lcy de- Socie­
dades Anônima..."i ni a IOS principios configuradorcs de csta forma socictaria. 
Quc, a pesar de 10 expuesto, el Registrador considera que ci citado articulo 
cstatutario es contrario ala Ley de Sociedades An611imas y al Real Decreto 
de 17 de mayo de 1991, que regula el dcrecho de agrupaci6n voluntaria 
de Ias accioncs, criterio con eI que no se esta de acucrdo: 1. Quc na se 
puedc decir que el nombramiento de Admİnistradores par la Junta sea 
un principİo de la sociedad anônİma, cuando la propİa Ley establezca 
dos supuestos diferentes en los articulos 137 y 138; 2. Que la autoııomia 
de la voluntad cabe plenamente en la regulari6n estatutaria (articulo 10 
de la Ley de Sociedades An6nİmas)1 con la unica salvedad de los principios 
configuradores. 3. Que el artieulo 93 de la Ley de Sociedades An6nimas 
na establece una reg1a unica 0 İnamovible, ya que se pueden refarzar 
quôrum y mayorias y el propio artfculo 103 contiene uııa prevenciôn con­
trarin al articulo 93. Que el articulo 22 de las Estatutos limita el espeetro 
de las accİones que concurren al nombramiento de cada grupo de Con­
s('je:ros, pero no impide que se haga por mayorıa dent.ro de cada grl.!po 
de acciones, como hay que entenderlo para cı caso de que no haya una­
nimidad dentro de gruPOI al na disponer aLra cosa los Est.atutosj 4. Que 
cı articulo 93 de la Ley de Sociedades An6nİmas no regula especificaınente 
CI nombramiento de los Admini.stradon~s, por 10 que tampoco se puede 
invocarj fi. Que la atribuCİôn a la Junta general de la competenda para 
el nomhramiento de Consejeros no supone que el articulo 22 de 108 Esta· 
tutos contradiga este precepto, pues no niega que sea en Junta general 
donde se produzca el nombramiento. Lo que hace el articulo 22 es dividir 
la Junta en tres fracciones, correspondiendo a cada una de ellas el nom­
bramiento de un mlmero especüico de Consejeros. Dicha divisiôn esta 
admitida en el articulo 148 de la Ley de Sociedades Anônimas, cuando 
regula la modilicaci6n de una situaciôn que afecta solamente a determi­
nadas acciones, cüma este caso. Que si bien todas las acdones tienen 
eI mismo derecho, ese derecho tiene concreci6n eD personas diferentes, 
10 que hace que el cambio de esa situaciôn se deba acordar por 1as acciones 
afectadas; 6. Que la distribuci6n de representantes en grupos es algo esen­
daL. EI sufragio universal no esta refı.ido con las circunscripciones elec­
torales, y 10 mismo sucede con los representantes de los trabo,jadores; 
7. Que el inciso primero de] articulo 137 tampoco se quebranta, pues la 
elecciôn por votaciôn se respeta, si bien referida a cada grupo de acciones. 
Que, en dcfinitiva, no se encuentra la razôn de que, cstando de acuerdo 
todos 105 accionistas en que se trata de una sociedad familiar, compuesta 
por trcs ramas, na se pueda considerar que la representa.ci6n proporcional 
es la mejor forma de gobemar la sociedad y annonizar, tambien eD el 
seno del Consejo, 108 distintos intereses confluyentes. Que tampoco se 
ve la raz6n para que el desarrollo de! artieulo 137 s610 se pueda hacer 
por Real Decreto y no por Estatutos. Que, en realidad, existe un problema 
no resuelto por el Real Decreto de 17 de mayo de 1991, y es el relativo 
a una dcstituci6n de un Cansejero nombrado por el sistema proparcionw. 
y que trata de solucionar los Estatutos. A tenor del articulo 131 de la 
Ley de Sociedades Anôniması en cualquier momento, sin que conste en 
eı orden del dia, pueden ser destituidos los Consejeros, y este problema 
ya esta resuelto por la Resoluciôn de 17 de marzo de 1995. 
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IV 

EI Registrador de la Propiedad acord6 no acceder a la reforma de 
la calificaci6n recurrida, e inform6: L. Que con fecha 9 de junio de 1994 
fue presenta copia del acta notarial, que debidamente calificada por el 
Registrador, fue objeto de recurso gubernativo eD cuanto a los defectos 
17, apart.ado b); 18, apart.ado c), y 20, apart.ado b), sefialados en la nota 
de caJificaciôn, euya recurso est.a pendiente de resoluci6n ante la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado. II. Que parte el rccurrente, como 
justificaci6n generica de su postura, de! caracter familiar de la sociedad, 
pero ese origen de hecho de la entidad s610 influye juridicamente en que 
108 Estatutos se hayan redactado de detenninada forma, mas una vez redac­
tados se independizan de los motivos concretos que hayan llevado a su 
redacci6n y es s610 esta en una interpretaciôn literal, lôgica y sistematica, 
la que ha de seT tenida en cuenta a La hara de aplicar un precepto, y, 
con mayor motivo la de califıcar eI docurnento, teniendo en cuenta 10 
establecido en el articulo 6 del Reglamento del Registro Mercantil, y, ade­
mas, que la situaciôn İnİcial de la sociedad ha podido variar por cambio 
en el accionariado, sin que ello conste en cı Registro. Por consiguiente, 
si un precepto estatutario resulta contrarjo a la Ley 0 a 108 principios 
configuradores de la sociedad anônima (articulo 10 de la Ley de Sociedades 
An6nimas) debe ser rechazado por muy justificado qııe estuviese en base 
a los antecedentes de hecho y origcnes de la sociedad. III. Que la nota 
de calificaciôn rechaza el articulo 22 de los Estatutos: En primer lugar, 
por ser contrario al principio de decisiôn mayaritaria de la Junta a la 
elecciôn de Consl\ieros (articulo 93, en relaci6n con los articulos 123 y 
137, inciso primero, de la Ley de Sociedades An6nimas). EI precepto esta· 
tuta.rio supondria establecer una a moda de Juntas especiales, a las que 
cabria calificar de Juntas parciales, dentro de la propia Junta general, 
para el nombramiento de Consejeros que vulneraria esa competencia plena 
de la Junta general para designarlos y que sôlo seda admisible si la Ley 
10 permitiera, 10 que s610 hace en el supuesto del articu10 137. Que los 
preceptos legales son tan nitidos que no exigen mayor explicaci6n, como 
10 reconoce la doctrina. Que eI principio de decisi6n mayoritaria de la 
Junta para la elecciôn de Consejeros tiene en la Ley de Sociedades An6-
nimas una excepci6n constituida por el derecho de agnıpaci6n voluntaria 
de acciones, que regula el articulo 137 de la Ley de Sociedades Anônimas 
y desarroUa el Real Decreto de 17 de mayo de 1991. Que si los Estatutos 
se hubieren limitado a reproducir tal precepto seria admisible, pero Il\ios 
de eUo 10 infringen, al establecer una agrupaciôn forzosa de acciones, 
que impide precisamente el derecho de agrupaci6n voluntaria. Que tambien 
se desprende que el articulo 22 de los Estatutos contradice 0 puede con­
tradecir la regla de proporcionalidad de acciones que consagra el articu-
10 50 de la Ley de Sociedades Anônimas. Que, finalmente, s610 queda 
ir examinando los diversos puntos que, en apoyo de su tesis, se:iiala el 
recurrente: 1) Que las exccpciones que establece la Ley (articu1os 137 
y 138) y otras que existen cn leyes especiales, no son mas que tales excep­
ciones que confırman la regIa general, 10 mismo que la regIa general es 
el principio de mayoria en la adopci6n de acuerdos de los ôrganos cole­
giados (articulos 93 y 140 de la Ley de Sociedades An6nimas y Resoluciones 
de 15 de abril de 1991 y 10 de noviembre de 1993, confirmada por la 
de 19 de mayo de 1995) y, sin embargo, como excepciôn se exige la una­
nimidad en el caso del articulo 152.2 de la Ley de Sociedades Anônimas. 
2) Que la autonomia de la voluntad cabe en la regulaciôn estatutaria, 
siempre que no se oponga a la ley ni a los principios configuradores de 
la sodedad an6nima, y en este caso se opone a ambos; 3) Que el defecto 
alegado por el Registrador es que el articulo 22 es contrario a la ley; 
4) Que cı recurrente incurre en un error claro, porque el articulo 93 esta~ 
blece el principio de decisiôn mayoritaria de la Junta en los asuntos propios 
de su competencia, y el articulo 123 reconoce de compctencia de la Junta 
el nombramiento de los Administradores. Esto 10 confırma el articulo 137, 
poniendolo en rclaci6n con los dos citados y teniendo en cuent.a el pre­
cedente que es el articulo 71 de la Ley de 1951. 5) Que las Juntas parciales 
vulneran la ley y si caben Juntas especiales en otros supuestos, es porque 
la ley las permite para esas hip6tesis, pero sin que quepa generalizaci6n; 
6) Que la unica circunscripci6n electoral que la ley permite en la elecci6n 
de Consejeros cs la sefialada en el articulo 137 de la Ley de Sociedades 
An6nimas; 7) Que el pacto estatutario es voluntario en su origen, pero 
luego se impone con caracter forzoso a 105 socios, sean los originarios 
o sean posteriores. Que, finalmente, se alegan por el recurrente una seric 
de consideraciones que deben ser rebatidas: a) EI Real Decreto 821/1991, 
de 17 de mayo, en cııanto desarrolla un precepto imperativo (articulo 137 
de la Ley de Sociedades Anônimas), pues establece un derecho inderogable, 
y los Estatutos, na podian establecer, por consi.guiente, una regulaci6n 
distinta de la contenida en la norma reglamentaria, sina solamente suplir 
Ias omisiones que pudieran existir; y b) Que la afirmaci6n de que con 

el sistema del articulo 22 de los Estatutos se subsana el problema de 
La destituci6n de un Consejero, nombrado por el sistema proporcional 
y su sustituciôn por otro, se olvida: 1) Que el Real Decreto de 1991 (sic) 
pennite nombrar hasta tres suplcntes, con 10 que el problema queda solu~ 
cionado; 2) Que con el sistema del articulo 22 no se resuelve la cuestiôn. 
Que el problema ya esta resuelto por la Resoluciôn de 17 de marzo de 
1995, no es cierto; pues dicha Resoluciôn no dice que quepa pactar en 
la socİedad an6nima una norma sobre dcsignaciôn de Consejeros por sis­
tema proporcional que suponga una vulneraciôn de los principios con­
fıguradores de este tipo social y, ademas, y en concreto, de! articula 137 
de la Ley de Sociedades Anônimas, como ocurre con el articulo 22 de 
los Estatutos, por 10 que este debe ser radicalmente rechazado. 

V 

Los recurrentes se alzaron contra el anterior acuerdo, manteniendose 
en sus alegaciones, y afiadieron: Que se mantiene la validez del articulo 22 
de los Estatutos sociales por los siguicntes argumentos: 1.0 Que si el artfculo 
fue ca1ifıcado coma ajustado a la regulaciôn anterior, fıgurando inscrito 
en el Registro Mercantil, no puede ahora manifestarse que es incompatible 
con unos articu10s del texto refundido de la Ley de Sociedades Anônimas 
(93, 123 y 137), cuya redacciôn es identica a la de los articulos 48 y 71 
de la Ley de Sociedades Anônimas de 1951; 2." Que la elecciôn de Con­
sejeros, como reconoce el articulo 22 de los Estatutos, es competencia 
de la Junta general, que debe efectuarla por mayoria, si bien esa mayoria 
se refiere en el presente caso a unos grupos predeterminados, 10 cual 
no es incompatible con los principios cont1guradores de la sociedad anô­
nima, sino que supone desarrollar un precepto del texto rcfundido (el 
de 1993), con un notable grado de inconcreci6n; 3." Que t.ampoco vulnera 
el discutido articulo 22, el articulo 137 de la Ley de Sociedades Anônimas, 
sino que 10 desarrolla de modo diferente a· como 10 hace el Real Decreto 
de 17 de mayo de 199 1. Este desarrollo estatut.ario diferente del regla­
mentario es posible, tal y como reconocia el propio Consejo de Estado 
en su opiniôn sobre el Real Decreto mencionado. 4.° Que el establecimiento 
de grupo de acCİones con iguales derechos y su inscripciôn en el Registro 
Mercantil es posible, facilitando ademas esta inscripciôn los derechos de 
los posibles adquirentes de estas acciones; 5." Que el articulo 22 indicado 
tampoco vulnera la proporciona1idad de las acciones, pues todas tienen 
iguales derechos, si bien referidos s610 en el caso de nombramiento de 
Consejeros, a los grupos indicados que son perfectamente admisibles; 
6." Que, en definitiva, esta regulaci6n trata de facilitar la protecciôn de 
la minorfa que supone cada uno de los grupos sociales, otorgando a todos 
los ınismos derechos. Con este criterio ha venido funcİonando esta empresa 
desde antes de constituirse como sociedad anônİma, y desde que esta 
se constituy6 hasta la actualidad; 7 .. Que la agrupaci6n en la forma regulada 
en el Real Decreto de 17 de mayo de 1991 puede ser impuesta a terceros, 
ser de ampUsima duraciôn si asi se pacta, conllevando las mismas con­
secuencias que impiden al Registrador a realizar la agrupaciôn estatutaria, 
por 10 que no hay ninguna razôn para que sea ilicito Uevar a los Estatutos 
10 que es licito hacerlo extratut.ariamente. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articu10s 20 del Côdigo de Comercio; 1 y 38 de la Ley Hipo­
tecariaj la disposici6n transitoria tercera del texto refundido de la Ley 
de Sociedades Anônimas, de 22 de diciembre de 1989, y el articu10 9 
del Reglamento del Registro Mercanti1 y las Resoluciones de 21 de octubre 
y 10 de diciembre de 1993. 

1. Recurrido por los interesados sôlo el defecto mimero 11 de la nota 
de califıcaci6n, a esta cuesti6n ha de concretarse el presente recurso: Se 
debate en tamo a si el Registrador puede rechazar la inscripci6n de la 
clausula contenida en la escritura de adaptaciôn de Estatutos al texto 
refundido de la Ley de Sociedades An6nimas, en virtud de la cual: .EI 
Consejo de Administraci6n se compondra de un minimo de tres miembros 
y un mıixİmo de seis miembros. Los Consejeros seran nombrados por la 
Junta general de la sociedad, a cuyo efecto se establecc que las acciones 
nıimero 1 al 10.000 elegiran uno 0 dos miembros del Consl\io, seg(ın que 
este tenga tres 0 seis miembros: las acciones nıimcros 10.001 al 20.000 
elegiran igualmente uno 0 dos miembros del Consejo de Administraciôn, 
seg(ın que este tenga tres 0 seis miembros, y las acciones 20.001 a 30.000 
eleginin uno 0 das mİembros de dicho Consejo en id€mticos casos a los 
anteriores., habida cuenta de la circunstancia de que figura previamente 
inscrita en eI Registro MercantiL. 

Entiende el Registrador que la clausula estatutaria se opone al principio 
de decisi6n mayoritaria de la Junta en la elecciôn de los Consejeros, y 
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al derecho de agrupaci6n voluntaria de acciones que establece el articu-
10 137 de la Ley de Sociedades An6nimas y que, como unica excepci6n, 
junto al articulo 138, al principio de decisi6n rnayoritaria, reconoce la 
ley. 

2. Sin prejuzgar la validez y eficacia de la disposici6n estatutaria, 
na procede confirmar eI criterio de! Registrador. En efecto, al ha1Iarse 
previamente registrada la disposici6n esta.tuta.ria en cuesti6nj al na resultar 
alterados 108 preceptos legales relativos a la forma de designaci6n de los 
miembros del Consejo de Administraci6n (vid. articulos 48, 71 Y 73 de 
la Ley de Sociedades Anônimas de 17 de julio de 1951, y sus correlativos 
93, 123, 137 Y 138 del texto refundidü de la Ley de Süciedades An6nimas 
de 22 de diciembre de 1989, asi como el Real Decreto 821/1991, de 17 
de maya, que, al constituir un simple desarrollo de! sİsLema lega1 de nom~ 
bramicnto de Consejeros por eI sistema de representaci6n proporcional, 
no puede .ntenderse que modifica el sistema legal obligando a la adap­
taci6n), y al no haber sido en absoluto modificada la literalidad de la 
elausula cuestionada na cabe rcchazar ahoTa la inscripci6n, so pretexto 
de que contradice las normas citadas, pues se trata de asientos que se 
encuentran bəJo la salvaguardia de los Tribunales (vid. articulos 1 y 38 
de la Ley Hipotecaria, 20 del C6digo de Comercio y 7 del Reglamento 
del Registro Mercantil) y que no estan precisados de adaptaciôn. 

Esta Direcciôn General acuerda estirnar el recurso interpuesto, revo­
cando el acuerdo y la nota del Registrador. 

Madrid, 29 de mayo de 1997.-EI Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantiı de Cuenca. 

14495 ORDEN de 9 de abril de 1997 por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Seeci6n Ouarta 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de laAudiencia 
Nacional en el recurso 041158/94, interpuesto por doiia 
RocW Sampere Meneses, en nombre y representaci6n de 
doiia F'ııensanta ViUena F'unes. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo İnterpuesto por dofi.a Maria 
del Rodo Sampere Meneses, en nombre y representaci6n de dona Fuen· 
santa Villena Fıınes, contra la Administraciôn del Estado, sobre indem­
nizaci6n por funcionamiento anormal de la Administraciôn de Justicia, 
la Secci6n Cuarta de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciır 
nal ha dictado sentencia con fecha 9 de febrero de 1996 cuya parte dis­
positiva dice: 

IıFallamos: Estimar, en parte, el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representaci6n procesal de dona Fuensanta. Villena 
Funes, contra la Resoluciôn impugnada, que se anula en parte; y dec1arando 
el derecho de la ınisma a ser indemnizada por importe total de 600.000 
pesetas, que han de serle abonadas, por la diferencia con las ya reconocidas 
por la Administraciôn, si estas hubiesen sido ya abanadas. 

Sin expresa İmposiciôn de costas.:. 

En su virtud, este Minİsterio de Justicia, de conformidad con 10 csta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Org';ni· 
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin Oficial del Estado. para 
general conocimiento y cumplimiento, en SU5 propios terminos, de la men· 
cionada sentencia. 

Lo que digo a V. ı. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 9 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ham6n Garda Mena. 

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

14496 ORDEN de 11 de junio de 1997 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Secci6n Ouar­
ta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de laAudien­
cia Nacional en el recurso 04-623/1995, interpuesto por don 
Saturnino Est{:vez Rodriguez, en nombre y representaci6n 
de don Jose Carlos Gir<ildez Fern<indez. 

En eI recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Satur­
nino Eswvez Rodriguez, en nombre y representaci6n de don Jose Carlos 

GiraJ.dez Fernandez, contra la Administraci6n del Estado, sobre indcm­
nizaci6n por funcionamiento de la Administraciôn de Justlcia, la Secci6n 
Cuarta de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacİona1 ha dic· 
tado sentencia con fecha 29 de enero de 1997 cuya parte dispositiva dice: 

,Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-admİnİstrativo intcr­
puesto por don Jose Carlos Giraldez Fermindez contra la rcsoluciôn del 
Ministro de Justicia e Interior de 17 de marzo de 1995, que desestimô 
la reclamaci6n de indeınnizaci6n a cargo del Estado por el funcionamicnto 
de la Administraci6n de Justicia formulada por el interesado, por ser dicha 
resoluci6n, en las extremos examİnados, conforme a Dcrccho. 

Sin hacer expresa İmposiciôn de costas.il 
En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­

bleddo en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/ 1985, de 1 de julio, del Podcr Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dis· 
puesto la publicaci6n de dicho fallo on el .Boletin Ofidal del Estado. para 
general conocirniento y cumplİmiento, en sus propios tenninos, de la men­
cionada Scntencia. 

Lo que digo a V. ı. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 11 de junio de 1997.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ram6n Garcia Mena. 

Sr. Director general de Helaciones con la Adminİstraci6n de Justicia. 

14497 ORDEN de 11 de junio de 1997 p(}r la que se dispone e! 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Secci6n Cuar­
ta de la Sala de 10 Conteneioso-Administratioo de laAudien­
eia Nacional en el recurso 04-659/95, interpuesto por don 
Pedro Antonio Gonzdlez Sanchez, en nombre y represerv 
taci6n de don Juan Pablo Plaza Diaz. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Pedro 
Antonio Gonzalez Sanchez, en nombre y representaciôn de don Juan Pablo 
Plaza Diaz, cantra la Adminİstraci6n del Estado, sobre İndemnizaci6n por 
funcionamiento de la Administraci6n de Justicia, la Secciôn Cuarta de 
10 Contencioso--Administrativo de la Audiencia Naciona1 ha dictado sen­
tenCİa con fecha 29 de enero de 1997, euya parte dispositiva dice: 

«Fal1amos: Desestimamos el reCUTSO contencioso-adminİstrativo İnter­

puesto por don Juan Pablo Plaza Diaz, contra la Resoluciôn de} Ministro 
de Justicia e Interior, de 21 de ahril de 1995, que estim6 en parte la 
reclamaci6n de indemnizaci6n a cargo del Estado por el funCİonamİento 
de la Administraciôn de Justicia, abomindole la suına de 100.000 pesetas, 
por ser dicha resoluci6n, en IOS extreınas examinados, confarme a Derecho. 

Sin hacer expresa impasici6n de costas.JIo 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Orgıinica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publieaci6n de dicho fallo en el .Boletin Oficial del Estado. para 
general conocimiento y cumplimiento, en sus propİos terminos, de la men~ 
cionada sentencia. 

La que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 11 de junio de 1997.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ramôn Garcia Mena. 

IImo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraciôn de Justicia. 

14498 ORDEN de 11 de junio de 1997 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Secciôn Ter­
cera de la Sala de 10 ContencWso-Administrativo de la 
AudienciaNacionalen el recurso 03/1290/1991, interpuesto 
por doiia Consuelo Rodriguez Clıacôn, en nombre y repre­
sentaci6n de! Colegio Oficial de Veterinarios de Zara90za. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo intcrpuesto por dofi.a Con­
suelo Rodriguez Chac6n, en nombre y representaci6n del Colegio Ofidal 
de Veterinarios de Zaragoza, contra la Administraci6n de! Estado, sobre 
indemnizaci6n por funcionamiento de la Administraciôn de Justicia, la 
Secci6n Tercera de 10 Contencioso-Adminİstrativo de la Audİencia Nacional 


