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iii. Otras disposiciones 

CORTES GENERALES 

14490 RESOLUCı6N de 5 de mayo de 1997, aprobada por la Com;" 
si6n Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas 
en relaci6n al informe de fi,scalizaci6n de la Comisi6n 
Liquidadora de Entidades Aseguradoras (CLEA). 

La Comisi6n Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, 
en su sesion del dla 5 de mayo de 1997, a la vista del informe remitido 
por ese Alto Tribunal sobre la Comisiôn Liquidadora de Entidades Ase­
guradoras (CLEA), 

ACUERDA 

1. Que por el Tribunal de Cuentas se amplie el Informe de Fiscalizaciôn 
a los ejercicios de 1994 y 1995. 

2. Instar al Gobierno para que se proceda a dotar a la Comisiôn Liqui­
dadora de Entidades Aseguradoras de la normativa propia necesaria que 
permita superar las deficiencias de control comprobadas en la gestiôn 
y que se recogen en eI infonne de fiscalizaciôn, asi corno las limitaciones 
que de ellas han derivado para el propio ejerciclo del control externo 
que corresponde al Tribunal de Cuentas. 

3. La Comisiôn Mixta del Tribunal de Cuentas considera necesario 
que se proceda a dotar a la Comisiôn Liquidadora de Entidades Asegu­
radoras de la normativa propia necesaria para poder ejercer Un mejor 
control de la gestiôn. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de maya de 1997.':'EI pre­
sidente de la Comision, Josep Sanchez i Llibre.-EI Secretarlo Primero, 
Manuel de la Plata Rodriguez. 

(En 8uplemento aparte se publica el Inforıne correspondiente) 

14491 RESOLUCIÖN de 5 de mayo de 1997, aprobada por la Com;" 
si6n Mixta para las relaciones con el Tribunal de Oıumtas 
en relaci6n al informedefiscalizaci6nde la .SociedadEstar 
tal para las Enseiıarızas Aeronduticas Civil.es, Sociedad 
Anônima-. 

La Comisiôn Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, 
en su .esion del dia 5 de maya de 1997, a la vista del Informe remitido 
por ese Alto Tribunal .obre la .Sociedad Estatal para las Ensefianzas Aero­
miuticas Civiles, Sociedad An6niına.., 

ACUERDA 

1. Instar al Gobiemo para el cumplimiento de ias dos recomenda­
ciones establecidas por el Tribunal de Cuentas en su Informe de fisca­
Uzaci6n, relativas a la situaciôn de «EMAER, Sociedad An6nim8», y a tas 
.~,uras planifıcaciones de la actividad de SENASA. 

2. La Comisi6n Mixta del Tribunal de Cuentas considera necesario 
que, en futuras planificaciones, se proceda a ajustar las previsiones de 
la actividad de la .Sociedad Estatal para las Enseiianzas Aeronauticas 

Civiles, Sociedad An6nima., con la finalidad de que su presupuesto social 
sea realista y prudente. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de mayo de 1997.-EI Pre­
sidente de la Comisi6n, Josep Sanchez i Llibre.-EI Secretario Primero, 
Manuel de la Plata Rodriguez. 

(En suplemento aparte se publica el Inforıne correspondiente) 

1 4492 RESOLUCı6N de 5 de mayo de 1997, aprobada por la Comi­
si6n Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas 
en relaci6n al 'informe de fiscalizaci6n de la .Empresa 
Nacional de Residuos Radiactivos, Sociedad An6nima­
(ENRESA). 

La Comisiôn Mixta para ias Relacİones con el Tribunal de Cuentas, 
en su sesiôn del dia 5 de mayo de 1997, a la vista del informe de fıscalizaciôn 
de la .Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, Sociedad Anônİma. 
(ENRESA) (nılınero de expediente Congreso: 251/19, numero expediente 
Senado: 771/17), 

ACUERDA 

1. Con el fin de garantizar que los recursos sociales aplicados al sector 
energetico se destinen de la forma mds eficiente desde el punto de vista 
econ6mico, social, medio ambiental y de la seguridad de las personas y 
blenes, se insta al Tribunal a que en sucesivos Informes evalıie la gesti6n 
de ENRESA valorando los recursos gestionados en relaciôn a los para­
metros mencionados antes. 

2. A fin de obtener una visi6n giobal de la gestiôn econ6mico-pa­
trimonial de ENRESA se insta al Tribunal para que en la e1aboraci6n 
de sucesivos Informes integre en el ıimbito de la fiscalizaciôn todas las 
entidades dependientes de ella, en especial las Fundaciones Iigadas a la 
misma. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de maya de 1997.-EI Pre­
sidente de la Comisiôn, Josep Sıinchez i Uibre.-EI Secretarlo Primero, 
Manuel de la Plata Rodriguez. 

(En 8uplemento aparte se publica el Informe correspondiente) 

14493 INFORME de fiscalizaci6n del Ayuntamiento de Plasencia 
(Cdceres), referido a los ejercicios 1990, 1991 y 1992, exOr 
minado por la Comisi6n Mixta para las Relaciones con 
el Tribunal de Oıumtas. 

La Comisi6n Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas 
ha examinado el informe de fiscalizaci6n del Ayontamiento de Plasencia 
(Cıiceres), referido a los ejercicios 1990, 1991 Y 1992, habiendo sido apto­
bado sin modifıcaciones al haberse rechazado las propuestas de resoluci6n 
presentadas al mismo. 

Se dispone la publicaciôn en el .Boletin Oficial del Estado' tai como 
previene la Ley Orgıinica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de mayo de 1997.-EI Pre­
sidente del Congreso de los Diputados, Federico Trillo-Figueroa Marti­
nez-Conde. 

(En suplemento aparte se publica CI Informe correspondiente) 



20372 Martes 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

14494 RESOLUCIÔN de 29 de maya de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de !OS Registras 11 del Natariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por don Antonio det Pozo Sunz y doiia 
Maria Angeles Sunz Perez, en nombre de .. Balneario y 
Aguas Soldn de Cabras, SociedadAnônima., contra la nega­
tiva del Registrador mercantil de Ouenca, a inscribir un 
acta notarial de !OS acuerdos adoptados en Junta general 
de dicha saciedad. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio del Pozo Sanz 
y dofia Maria Angeles Sanz Perez, en nombre de .Balneario y Aguas Solan 
de Cabras, Sociedad An6nima., contra la negativa del Registrador morcantil 
de Cuenca, a inscribir un acta notarial de los acuerdos adoptados en Junta 
general de dicha sociedad. 

Hechos 

EI dia 6 de julio de 1990, el Notario de Cuenca don Luis Maria de 
la Higuera Gonzalez autoriz6 acta de ]08 acut"rdos adoptados en la reuni6n 
de la Junta general de accionistas de .Balneario y Aguas Solan de Cabras, 
Sociedad Anônima.ı celebrada en dicha fecha, por 108 que se 3cord6 adaptar 
los Estatutos al texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas de 
22 de diciembre de 1989. 

EI articulo 22 de los Estatutos sociales establece, en su redacci6n oıi­
ginal, que no se modifıcô en la reuni6n de la Junta general de acci.onistas, 
ceJebrada el dia 6 de julio de 1990, al considerarse por los socios que 
dicho articulo respondia a las exigencias contenidas en el texto refundido 
antes referido: «El Consejo de Administraei6n se compondri. de un rnfnimo 
de tres miembros y de un m3.xİmo de seis miembros. Los Consejeros seran 
nombmdo. por la Junta general de la sociedad, a cuyo efecto se establece 
que las acciones mimeros ı a 10.000 elegiran una 0 das de J08 miembros 
del Consejo, segUn que este tenga tres 0 seis miembros; las acciones mlme­
ros 10.001 a 20.000 elegirıin igualmente uno 0 dos miembros del Consejo 
de Administraei6n, seg1in que este tenga tres a seis miembros, y las acciones 
mimero. 20.001 a 30.000 elegiran uno 0 dos miembros de dicho Consejo, 
en identicos casos a 108 anteriores. 

II 

Presentada la anteıior acta en el Registro Mercantil de Cuenca, fue 
calificada con la siguiente nota, que en 10 que aqui interesa dice: .Registro 
Mercantil de Cuenca. Presentado nuevamente el precedente documento 
el 20 de abıil del presente afio, no se practica la inscripciôn del ınismo 
por los siguientes defectos: ... 11.° Articulo 22: Es contrario al principio 
de decisi6n mayoritaria de la Junta en la elecci6n de Consejeros (articu-
10 93, en relaciôn al 123 Y 137, inciso primero, de la Ley de Sociedades 
An6nimas), y, asimismo, contrario al derecho de agrupaci6n voluntaria 
de acciones que establece el citado articulo 137 (desarrollado por el Real 
Decreto de 17 de mayo de 1991), y, que, como unica excepci6n Uunto 
al articulo 138) al citado principio de decisi6n ınayoıitaria, reconoce la 
Ley ... Todos 10S defectos se consideran subsanables. Contra la calificaci6n 
del Registrador, podni. interponerse recurso gubernativo en el plazo de 
das meses a contar de la fecha de esta nota, de canformidad ('on los articu­
los 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Se ha constar, 
no obstante, que en el diario nuınero 8 de este Registro ligura el asiento 619, 
de fecha 7 de septiembre de 1994, que literalınente dice: "A las diez horas, 
don Antonio del Poza Sanz, presenta un recurso gubernativa de fecha 
7 de septiembre de 1994, a instancia del presentante y dofia Maria de 
los Angeles Sanz Perez, sobre el defecto 17, apartado b), .1 defecto 18, 
apartado c), yel defecto 20, apartado b), de la nota de calificaciôn del 
documento presentado bo,jo el asiento 1.858 del diario 7.° •. (Se aclara 
que los defectos impugnados son 10. mismos que liguran en esta nota 
de calificaci6n.) Al margen de dicho asiento liguran las siguientes notas: 
"Dictada por el titular del Registro con fecha de hoy Resoluci6n deses­
timaria del recUTSO a que se reliere el asiento adjunto. Cuenca, 22 de 
septiembre de 1994. Rubricado." "Enviada al presentarte con fecha de 
hoy y por correo certificado con acu.e de recibo la resoluci6n a que se 
reliera la nota anterior. Cuenca, 26 de septiembre de 1994. Rubricado." 
"Presentado escrito de interposici6n de recurso de alzada con fecha de 
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hoy. Cuenea, 26 de octubre de 1994. Rubricado." "Remitido el expediente 
a la Direcci6n General de los Registros y del Notariado conforme al articu-
10 71 del Reglamento del Registro Mercantil, con fecha de hoy. Cuenca, 
27 de octubre de 1994. Rubricado." Cuenca, 3 de mayo de 1995. El Regis­
trador.-Jose Maria Campos Calvo Sotelo.' 

ILI 

Don Antonio de! Poza Sanz y dofıa Maria de los Angeles Sanz Perez, 
en representaci6n de _Balneario y Agua."I de Salan de Cabras, Sociedud 
Anônİma., interpusieron recurso gubernativo cantra cı defecto mİmera 
1 ı de la anterior calificaci6n, y alegaron: Que la sociedad «Balneario y 
Agua Solan de Cabras, Sociedad An6nimaı>, Que fue constituida eD escritura 

. otorgada el dia 29 de junio de 1976 e inscrita en el Registro Mereantil 
de CuencR, tiene un marcado caracter familiar, que queda patcnte a 10 
largo de todo cı articulado de los Estatutos sociales, en los que, sin des­
virtuar la natura1eza ni 10s principios configuraclores de la socİ{'dad an6-
niffia y aprovechando cı margen que la ley cancede a la autonomia de 
la voluntad, se regula cı funcionamiento de esta sociedad de acucrdo con 
el deseo que la nueva estructura societaria na modifique ma.s que en 10 
iııdispensable el moda cn quc, hasta cı momento de la constituciôn de 
la sociedad an6nima, venia funcionando la comunidad de bienes preexis­
tente. Que el articulo 22 de los Estatutos es una pieza mas de toda una 
regulaci6n destinada a continuar dotando de igual trato a 10. tres grupos 
familiares, proteger de esta forma a las minonas que constituycn cada 
uno de esos terCİos y mantener en la forma societaria la gesti6n comun 
del patrimonio familiar por parte de toda la familia; y ninguno de estos 
objetivos puede considerarse contrarİo a norma alguna de la Lcy de- Socie­
dades Anônima..."i ni a IOS principios configuradorcs de csta forma socictaria. 
Quc, a pesar de 10 expuesto, el Registrador considera que ci citado articulo 
cstatutario es contrario ala Ley de Sociedades An611imas y al Real Decreto 
de 17 de mayo de 1991, que regula el dcrecho de agrupaci6n voluntaria 
de Ias accioncs, criterio con eI que no se esta de acucrdo: 1. Quc na se 
puedc decir que el nombramiento de Admİnistradores par la Junta sea 
un principİo de la sociedad anônİma, cuando la propİa Ley establezca 
dos supuestos diferentes en los articulos 137 y 138; 2. Que la autoııomia 
de la voluntad cabe plenamente en la regulari6n estatutaria (articulo 10 
de la Ley de Sociedades An6nİmas)1 con la unica salvedad de los principios 
configuradores. 3. Que el artieulo 93 de la Ley de Sociedades An6nimas 
na establece una reg1a unica 0 İnamovible, ya que se pueden refarzar 
quôrum y mayorias y el propio artfculo 103 contiene uııa prevenciôn con­
trarin al articulo 93. Que el articulo 22 de las Estatutos limita el espeetro 
de las accİones que concurren al nombramiento de cada grupo de Con­
s('je:ros, pero no impide que se haga por mayorıa dent.ro de cada grl.!po 
de acciones, como hay que entenderlo para cı caso de que no haya una­
nimidad dentro de gruPOI al na disponer aLra cosa los Est.atutosj 4. Que 
cı articulo 93 de la Ley de Sociedades An6nİmas no regula especificaınente 
CI nombramiento de los Admini.stradon~s, por 10 que tampoco se puede 
invocarj fi. Que la atribuCİôn a la Junta general de la competenda para 
el nomhramiento de Consejeros no supone que el articulo 22 de 108 Esta· 
tutos contradiga este precepto, pues no niega que sea en Junta general 
donde se produzca el nombramiento. Lo que hace el articulo 22 es dividir 
la Junta en tres fracciones, correspondiendo a cada una de ellas el nom­
bramiento de un mlmero especüico de Consejeros. Dicha divisiôn esta 
admitida en el articulo 148 de la Ley de Sociedades Anônimas, cuando 
regula la modilicaci6n de una situaciôn que afecta solamente a determi­
nadas acciones, cüma este caso. Que si bien todas las acdones tienen 
eI mismo derecho, ese derecho tiene concreci6n eD personas diferentes, 
10 que hace que el cambio de esa situaciôn se deba acordar por 1as acciones 
afectadas; 6. Que la distribuci6n de representantes en grupos es algo esen­
daL. EI sufragio universal no esta refı.ido con las circunscripciones elec­
torales, y 10 mismo sucede con los representantes de los trabo,jadores; 
7. Que el inciso primero de] articulo 137 tampoco se quebranta, pues la 
elecciôn por votaciôn se respeta, si bien referida a cada grupo de acciones. 
Que, en dcfinitiva, no se encuentra la razôn de que, cstando de acuerdo 
todos 105 accionistas en que se trata de una sociedad familiar, compuesta 
por trcs ramas, na se pueda considerar que la representa.ci6n proporcional 
es la mejor forma de gobemar la sociedad y annonizar, tambien eD el 
seno del Consejo, 108 distintos intereses confluyentes. Que tampoco se 
ve la raz6n para que el desarrollo de! artieulo 137 s610 se pueda hacer 
por Real Decreto y no por Estatutos. Que, en realidad, existe un problema 
no resuelto por el Real Decreto de 17 de mayo de 1991, y es el relativo 
a una dcstituci6n de un Cansejero nombrado por el sistema proparcionw. 
y que trata de solucionar los Estatutos. A tenor del articulo 131 de la 
Ley de Sociedades Anôniması en cualquier momento, sin que conste en 
eı orden del dia, pueden ser destituidos los Consejeros, y este problema 
ya esta resuelto por la Resoluciôn de 17 de marzo de 1995. 


