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13298  RESOLUCION de 26 de mayo de 1997, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por la Letrade dofia Pilar Navarro
Cdnovas, en nombre de la entidad ~Inmollevant, Sociedad

Limitadas, contra la negative de don Perfecto Blanes Pérez, .

Registrador de Elche miimero 4, a practicar una anotacicn
preventiva de demanda, en virtud de apelacidn del
recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Letrada doiia Pilar Navarro
Canovas, en nombre de la entidad dnmollevant, Sociedad Limitadas, contra
la negativa de don Perfecto Blanes Pérez, Registrador de Elche nime-
ro 4, a practicar una anotacidn preventiva de demanda, en virtud de ape-
lacién del recurrente.,

Hechos

El dia 14 de septiembre de 1994, la entidad mercantil ‘«Inmollevant,
Sociedad Limitada» interpuso demanda ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Elche, que dio lugar al juicio ordinario de menor cuantia niimero
465/1994, contra «Eurogasa, Sociedad Anénimar y «Equifa, Sociedad Ané-
nimas, en reclamacién de 71.703.367 pesetas, en virtud de haber recibido
el encargo o mandato por parte de los demandados, de conseguir opciones
de compra de los terrenos sitos en Ja zona del Llano de San José de
Elche, poligono de <L’'Aljubs, realizdndose con la intervencién de la deman-
dante compraventas de 32 fincas registrales, que se describen en la deman-
da. En la citada demanda se alegan como fundamentos de derecho los
pregeptos del mandato y se suplica que se dicte sentencia en la que se
declare: a) La existencia de un contrate de mandato eritre la actora y
las demandadas; b) Que se condene a las demandadas solidariamente
al reembolso a la actora de 1.500.000 pesetas, mds sus intereses legales
¥, asimismo, al pago de 70.203,367 pesetas, mis sus intereses legales, corres-
pondiente al 5 por 100 de comisién sobre el precio total de las escrituras
de compraventa; ¢) Que las fincas descritas en la demanda, adquiridas
en un 70 por 100 pro indiviso por «Equifa, Sociedad Anénimar, y en un
30 por 100 pro indiviso por «Eurogasa, Sociedad Andnima», estdn afectas
¥ quedan vinculadas al cumplimiento de la obligacién de pago del 5 por
100 de comisién sobre el precio total de las compraventas realizadas, por
un montante total de 70.203.367 pesetas en favor de la entidad actora,
incluyendo el reembolso de 1.500.000 pesetas, solicitando, al propio tiempo,
al amparo del articulo 42 de 1a Ley Hipotecaria, la anotacién preventiva
de la demanda sobre las fincas descritas.

El Juzgado de Primera Instancia niimero 6 de los de Elche, por pro-
videncia del dia 14 de septiembre de 1994 acordé la anotacién preventiva
de la demanda, librando el oportuno mandamiento al sefior Registrador
de la Propiedad de Elche niimero 4.

II

Presentado el mandamiento en el Registro de la Propiedad antes citado,
fue calificado con la siguiente nota: «Examinado el precedente manda-
miento se observan los defectos siguientes: 1.° Acreditar la fecha del
proveido acordando la admision de la demanda (articulo 166.2.° del Regla-
mento Hipotecario). 2.° Aparecer las fincas relacionadas bajo los niimeros
26, 27, 28, 29 y 31, inscritas a favor de personas distintas a los demandados
(articulos 20 de la Ley Hipotecaria y 105 del Reglamento Hipotecario).
3.° No aparecer encuadrada la anotacién cuya prictica se ordena, en
alguno de los supuestos previstos en los articulos 42.1 de 1a Ley Hipotecaria
y 138 del Reglamento Hipotecario. Siendo los dos primeros defectos sub-
sanables y el 3.° insubsanable se deniega la anotacién. Contra la presente
nota de calificacién podra interponerse el recurso gubernativo del articulo
66 de la Ley Hipotecaria y concordantes.de su Reglamento. Elche, 11 de
octubre de 1994, El Registrador de la Propiedad. Fdo. Perfecto Blanes
Pérez».

HI

La Letrada dofia Pilar Navarro Cénovas, en representacién de «Jnmo-
llevant, Sociedad Limitadas, interpuso recurse gubernativo contra el tercer
defecto, de cardcter insubsanable, de la anterior calificacion, y alegé:
1.2 Que el sefior Registrador hace una interpretacion estricta del articulo
42 de 1a Ley Hipotecaria en contra de la doctrina sostenida por la Direceién

General de los Registros y del Notariado, que se pronuncia por una inter-
pretacién m4s amplia, en el sentido de que tiene cabida en el Registro,
no sélo las acciones reales, sino también las acciones personales de las
que se deriven un contenido real, si recaen sobre bienes y derechos regis-
trados. En este sentido se pronuncia el Auto de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de 22 de diciembre de 1989; 1a Resolucién de 29 de marzo
de 1954 y la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1986.
Que en la demanda interpuesta se ejercita una accién personal de recla-
macién de cantidad y una accién de cardcter real o con repercusiones
reales en solicitud de un derecho de retencién sobre las cosas objeto del
mandato; derecho de retencion gque se engendra en ¢l articulo 1.730 del
Cdédigo Civil. Que aunque la figura juridica del «dus retentionis» parece
concebida en principio para los bienes muebles, también puede ser aplicada
alos bienes inmuebles debido a que, en primer lugar, éstos también pueden
ser objeto de mandato y, en segundo lugar, a que en la configuracion
Juridica de esta facultad o derecho del mandatario, se prevé tal aplicacién,
debido a la evolucién de la misma, para lo cual se ha de partir de los
antecedentes de nuestro Cédigo Civil, dado que no existe una regulacién
especifica del derecho que tratamos, y de reiterada jurisprudencia. Que
como precedente legislativo mas préximo, hay que citar el proyecto del
Cédigo Civil de 1951, en el que se va configurando el derecho de retencién
como un derecho eficaz «erga omness; pues tal derecho crea un vinculo
entre la cosa y la responsabilidad a la que estd afecta, pasando a un segundo
término el sujete pasivo. Que como con los bienes muebles, se ha de con-
siderar que al aplicar el derecho de retencién sobre los bienes inmuebles,
al constituir estos objeto del mandato, conlleva una posesién siquiera
mediata por medio de la anotacién preventiva de demanda en el Registro
de la Propiedad, y un derecho de preferencia para el pago de lo debido,
con eficacia «erga omness; y de ahi la naturaleza reat de la accién. 2.° Que
esta «ius retentionis» consiste en una pretensioén hecha valer en la demanda,
de la que trae causa la anotacién preventiva y sobre la que ha de pro-
nunciarse el Juzgado en el fallo de la sertencia. Asi pues, el Juez califica
la naturaleza de la accién pretendida y sus consecuencias y acuerda ia
anotacion dada las posibles repercusiones reales de la misma a estimar
o no definitivamente en el fallo. Que el seiior Registrador en su calificacién
ha de respetar el pronunciamiento judicial, ya que en el caso contrario
entrarfa en una funcién que no le compete, conforme a lo que establecen
los articulos 100 del Reglamento Hipotecario y 117.3 de la Constitucién
Espaifiola. Que lo que ordenara el mandamiento serd anotar la demanda,
¥ en este sentido es anotable cualquier demanda de cualquier juicio. Que
el sefor Registrador no puede apreciar los fundamentos que haya tenido
el Juez o Tribunal para decretar la anotacién, ni resolver acerca de la
accion entablada y sus consecuencias segiin reiteran las Resoluciones de
la Direccién General. Que scbre este tema hay que tener en cuenta, entre
otras, las Resoluciones de 21 de octubre de 1992; 17 y 25 de febrero de
1994. Que hay que resaitar que la anotacién preventiva de demanda se
subordina a la sres litigiosar; es decir, a la pretensién deducida en el
proceso. En tanto que esa pretensién tenga una repercusiéon de caricter
real, en esa medida se instrumenta la anotacién preventiva de demanda.
Que queda claro que en el presente procedimiento una pretensién consiste
en un derecho de retencién sobre bienes inmuebles que implica el reco-
nocimiente de la detentacién de la posesion de los mismos hasta el pago
por el mandante, y ello 8610 es posible por medio de una anotacion registral.
En consecuencia la pretension goza de cardcter real.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
hay que entender que el primer defecto de la nota de calificacién al no
impugnarse, ha sido admitido por la recurrente, y el segundo, una vez
desaparecido al inscribirse los titulares correspondientes en fecha pos-
terior a la nota de denegacidn, carece de entidad, Que, por tanto, el objeto
de debate del presente recurso, se centra en ¢l examen de la tercera cues-
tién. I. Calificacién registrar de los documentos judiciales. Se halla con-
tenida bdsicamente en articulo 100 del Reglamento Hipotecario. Que tra-
dicionalmente la Direccién General de los Registros y del Notariado, ha
interpretado restrictivamente las facultades calificadoras de los Registra-
dores en relacion con los documentos judiciales, como ejemplo puede citar-
se la Resolucidn de 6 de octubre de 1900. Sin embargo, en lo que se refiere
a las anotaciones preventivas de demanda, la doctrina de la Direccién
General, ha evolucionado en un doble sentido: a)} Dando una mayor flexi-
bilidad y amplitud de las situaciones anotables, siempre que el desen-
volvimiento de ello tuviese un contenido real o, aun no teniéndolo, afectase
a pronunciamientos registrales; b) Por otro lado, permitiendo que el Regis-
trador determinase mediante la calificacién registral (Resoluciones de 22
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de octubre de 1908 y 4 de febrero de 1986), si la pretensién deducida
" ante los Tribunales es lo suficientemente clara y se puede encuadrar dentro
de los preceptos legales y, en el caso que nos ocupa, dentro del articulo
42.1.° de la Ley Hipotecaria, seguin reiteradas Resoluciones, a diferencia
de los derechos, en materia de anotacién preventiva rige el criterio de
amumerus claususe. 1.° Que sentada tal premisa hay que examinar si la
accidon o acciones que nos ocupan tienen cabida en el apartado 1.° del
articulo 42 de la Ley Hipotecaria, por tratarse de una accion real o de
cardcter personal y trascendencia real, teniendo en cuenta el articulo 166
del Reglamento Hipotecario. Que la accidn ejercitada en sus dos primeros
pedimentos, es claramente una accién de naturaleza personal no anotable,
y asi parece entenderio la entidad recurrente y asi lo dice la Resolucién
de 3 de julio de 1993. Que en el tercer pedimento de la demanda, se
solicita una declaracién expresiva de que las fincas adquiridas estin afectas
¥ vinculadas al cumplimiento de la obligacién de pago de cierta comisién.
Se pretende crear, en virtud de la accién personal ejercitada un vinculo
o afeccidn de bienes inmuebles al cumplimiento de una obligacién de natu-
raleza personal, como la del pago de una cantidad en metilico. Que se
ve claramente la carencia de efectos reales de la accién ejercitada, toda
vez que para que dicha vinculacidn existiera se precisaria que la autoridad
judicial hubiera ordenadoe su embargo, si procediese. Por tanto, no se con-
sidera incluida entre las contempladas en el articule 42. 1.° de la Ley
Hipotecaria, ¥ su admisién iria en contra de los principios basicos de
nuestro Derecho inmobiliario registral, tales como: El contenido del articulo
71 de la Ley Hipotecaris, el caricter de snumerus clausus» que tienen
las anotaciones preventivas en nuestro sistema legal (corroborade por
las Resoluciones de 4 de febrero de 1886 y 9, 10 y 11 de diciembre de
1992); la incorrecta interpretacién del articulo 1.730 del Cédigo Civil, que
s6lo concede al mandatario, un derecho de prenda sobre las cosas objeto
del mandato, que s6lo pueden ser muebles (sentencias del Tribunal Supre-
mo de 20 de diciembre de 1915; 24 de junio de 1941 y 16 de junio de
1970); y, por titimo, irfa contra el articulo 198 del Reglamento Hipotecario.

v

El ilustrisimo sefior. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién niimero 6 de los de Elche, informé: Que el demandante solicité
por otrosi de su escrito de demanda se decretara la anotacién preventiva
de la misma en relacién con las fincas de las que derivan los derechos
objeto del litigio, ¥ teniendo en cuenta la peticion que se hace en el siiplica
de que sse declare que las fincas descritas bajo los niimercs I al 32 estdn
afectas y quedan vinculadas al cumplimiento de la obligacién de pago
de 71.703.300 pesetas. Que al ser objeto del procedimiento una accién
personal con trascendencia real y para no ver frustrado, en su caso, el
posible resultado del procedimiento, es por lo que se atuerda al anotacién
preventiva de la demanda en el Registro de la Propiedad, pudiendo con-
siderarse inseribible dentro del amplio tenor del articulo 42 de la Ley
Hipotecaria que contiene una lista cerrada de derechos anotables.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana confirmé la nota del Registrador funddndose en primer lugar, en
cuanto a la competencia del sefior. Registrador, que hay que remitirse
al articule 100 del Reglamento Hipotecario, que remite a la cuestién de
fondo, en cuanto a la accién ejercitada tiene o no cardcter real y es o
no congruente con el mandato, ¥ en segundo lugar, en que en el presente
caso, el recurrente pretende que el alcance real de la accién ejercitada
nace de un derecho de retencién que ostenta, pero este derecho no alcanza
jamis a bienes inmuebles, pues por propia naturaleza juridica se refiere
exclusivamente a bienes muebles, y asi lo confirma el Cédige Civil, en
los articulos 1.730 y 1.864. Que es evidente que la accién ejercitada es
una pura accién personal, sin alcance real alguno, y el aseguramiento
de la eventual condena no puede hacerse por el medio que elija el actor;
que pare el caso de las acciones personales la Ley de Enjuiciamiento Civil
en sus articulos 1.397 y siguientes, establece los adecuados, como el embar-
go preventivo, sobre el cual no ha optado el recurrente.

VII

Don Vicente Chillén Belso, como representante legal de la entidad «In-
mollevant, Sociedad Limitadas, apelé el auto presidencial manteniendo
las alegaciones que constan en el escrito de interposicién del recurso,

y afiadié: 1. En cuanto a la extensién y los limites de la funcién cali-
ficadora del Registrador sobre los documentos judiciales. Que segiin doc-
trina de la Direccion General de los Registros y del Notariado, el Registrador
no puede entrar en el fondo de la Resolucion judicial, cuya anotacién
se le ordena. La potestad jurisdiccional la ostentan exclusivamente los
Jueces y Tribunales (articulo 117.3 de la Constitucién Espaiola). Que el
articulo 100 del Reglamento Hipotecario ha de interpretarse de acuerdo
con el articule 18 de la Ley Hipotecaria. Que, el respeto a la funcion
Jjurisdiccional consagrada en nuestra Constitucion, impone la obligacién
de cumplir las Resoluciones judiciales (Resolucién de 13 de febrero de
1993, entre otras). Que el articulo 100 del Reglamento Hipotecario limita
la funcién ecalificadora del Registrador a lo que el mismo expresa. En
este punto hay que citar las Resoluciones de 17 de febrero, 28 de octubre
¥ 30 de julio de 1993. Que, en definitiva, ¢l Registrador se ha extralimitado
en su funcidén calificadora, ¥ la procedencia de la anotacién resulta cla-
ramente de la providencia del Juzgado de 14 de septiembre de 1994. Que
hay que sefalar que todos los bienes inmuebles sobre los que se crdena
la anotacién preventiva de demanda han sido objeto de las relaciones
de mandato, habidas entre las partes del procedimiento; 2. Que se encuen-
tra ampliamente admitida la posibilidad de las anotaciones preventivas
de demanda cuando la accién ejercitada es de naturaleza personal pero
tiene trascendencia real. En este caso, las consecuencias reales de la accién
ejercitada nacen de la Ley, en concreto del articulo 1.730 del Cédigo Civil.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 117 de la Constitucién Espafiola; 2 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial; 1.911 del Cédigo Civil; 42.1 de la Ley Hipotecaria;
100 y 139 del Reglamento Hipotecario y Resolucion de este Centro Directivo
de 12 de mayo de 1992,

1. En e} presente recurso se debate sobre la anotacién preventiva
de una demanda en la que, entre otros pedimentos, se solicita que se
declare la existencia de un contrato de mandato retribuido, se condene
al demandado al pago de la comision correspondiente y determinados
reembolsos y se declare que determinadas fincas «estin afectas y quedan
vinculadas al cumplimiento de la obligacidén del pago» de la retribucién
convenida y del reembolso de cantidades anticipadas por el actor.

El Registrador deniega la anotacién por no encajar en ningunc de los
supuestos previstos en el articulo 42-1 de la Ley Hipotecaria y 139 del
Reglamento Hipotecario.

2. El Registrador, aunque tiene muy limitada su potestad de califi-
cacién cuando se trata de documentos judiciales, tiene, sin embargo, la
facultad y el deber de decidir si existen para el asiento judicialmente
ordenado «wobstdculos que surjan del Registro» (cfr. articulo 100 del Regla-
mento Hipotecario}, lo que le obliga a rechazar dicho asiento si con él
se vulneraran las exigencias (trascendencia real inmobiliaria, determina-
cién, nimero cerrado de las anotaciones preventivas, nimero cerrado de
las afecciones reales) del sistema registral espafiol (cfr. Resolucién de
12 de mayo de 1992), pues en estas exigencias estdn implicados intereses
que, por afectar al estatuto juridico de la propiedad inmueble, trascienden
de los intereses particulares de las partes entre quienes se ventila la cues-
tion litigiosa; la proteccién de aquellos intereses piiblicos corresponde
en via gubernativa en primera instancia al Registrador de la Propiedad.

3. Las anteriores consideraciones determinan que cuando se trata
de practicar una anotacion de demanda de la prevista en el articulo 42-1
de ]a Ley Hipotecaria, el Registrador no puede entrar a valorar la eventual
falta de fundamento juridico de la accidn ejercitada en la demanda, pues
ello supondria una anticipacién de la propia sentencia, esto es, una invasién
de la actividad jurisdiccional reservada en exclusiva a Jueces y Magistrados
(articulos 117 de la Constitucién Espafiola y 2 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial); ahora bien, si deberd comprobar que la accidon ejercitada
tiene efectivamente trascendencia real y que ésta queda suficientemente
precisada en su alcance y, en el caso debatido, tal apreciacién no es posible
por cuanto la afeccién cuyo reconocimiento judicial se pretende ni es
de las especificamente previstas en la Ley (adviértase que ningin precepto
legal establece la afeccién real de bienes inmuebles especificos en garantia
de los pagos debidos al mandatario), ni aparece minimamente definida
en su contenido y efectos; las expresiones vafeccién y vinculacién al cum-
plimiento de una obligacién de pagos, ni siquiera permiten deducir que
esternos ante una afeccion de alcance real, (conforme al articulo 1.911
del Cédigo Civil todos los bienes del deudor quedan afectados al pago
de sus obligaciones, siendo claro que dicha afecciéon carece de relevancia
real en tanto no se haya concretado en bienes especificos por via del
embargo, el cual, por otra parte, queda sujeto en sus presupuestos, en
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su extensién, en las circunstancias del asiento y en sus efectos, a normas
procesales, registrales y sustantivas distintas de las de la anotacién pre-
ventiva de demanda). .

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de mayo de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cebos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.

13299 RESOLUCION de 22 de mayo de 1997 de la Dirveccitn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, por la que se fija el

. plazo de un afio para la reconstruccién del folio desapa-

recido en el Registro de la Propiedad nimero 7 de Mdlaga.

Vista la comunicacién del sefior Registrador de la Propiedad nime-
ro 7 de Milaga, en el que se da cuenta de la desaparicidn, por causas
ignoradas, del folio 32 del Tomo 278 del Archivo, y

Teniendo en cuenta que por el Exemo. Sr. Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia ha sido remitida copia del acta de la
visita de inspeccién practicada al efecto en el indicado Registro de la
Propiedad por el Hustrisimo sefior Magistrado-Juez Decano de Midlaga.

Esta Direccién General, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
2. de la Ley de 5 de julio de 1938, ha acordado fijar el dia 15 de junio
de 1997, a partir del cual comenzari a correr el plazo de un ajio para
la reconstruccién en forma ordinaria del folio desaparecido del Registro
de la Propiedad niimero 7 de Mdlaga.

Madrid, 22 de mayo de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa.

13300  0ORDEN de 25 de abril de 1997 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de 11 de diciembre de 1996,
dictada por el Tribunal Supremo en recurso de casacion
nimero 4.471/1995, interpuesto por don Francisco de las
Alas Pumarifio y Miranda, en representacion de don Gerar-
do Mufioz de Dios, Notario de Madrid.

En el recurso de casacidn mimero 4.471/1995, interpuesto por el Pro-
curador don Francisco de las Alas Pumariiio y Miranda, en representacion
de don Gerardo Muitoz de Dios, contra la sentencia dictada el 7 de diciembre
de 1884 por la Seccion Novena de la sala de lo Contencioso-Administrativoe
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, cuya parte dispositiva decia:

«Fallamos: Que debemos desestimar, como asi hacemos, el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por el Procurador don Francisco de
las Alas Pumarifio y Miranda, en nombre de don Gerarde Mufioz de Dios,
contra las Resoluciones de 265 de junio de 1992 y de 10 de abril del mismo
afio de la Direccién General de los Registros y del Notariado del Ministerio
de Justicia, desestimatoria la primera del recurso de reposicién contra
la segunda, que acordé, a su vez, desestimar el recurso de alzada interpuesto
contra la Resolucién de 21 de enero de 1992, de la Junta directiva del
Colegio Notarial de Madrid, que acerdé abrir expediente de correccién
disciplinaria al recurrente, en cuante inadmisible conforme a lo dispuesto
en los articulos 37.1 y 82.¢) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, sin expresa declaracién sobre las costas del proceso.»

La Sala de lo Contencioso-Admiristrativo (Seccién Sexta) del Tribunal
Supremo ha dictado con fecha 11 de diciembre de 1996 la sentencia firme,
cuya parte dispositiva dice asi:

«La Sala acuerda: Inadmitir el recurso de casacion interpuesto por
¢l Procurador don Francisco de las Alas Pumariiio y Miranda, en nombre
y representacién de don Gerardo Mufioz de Dios, contra la sentencia dictada
con fecha 7 de diciembre de 1994, por la Seccién Novena de la Sala de
lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

en el recurso mimero 1.867/1992-03, la que se declara firme, con imposicién
de las costas procesales causadas en este recurso de casacién al recurrente
don Gerardo Munoz de Dios.»

He tenido a bien disponer que se cumpla la mencionada sentencia
en sus propios términos.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 26 de abril de 1997,

MARISCAL DE GANTE Y MIRON

Hmo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 423/38613/1997, de 2 de junio, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conien-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Seccidn Octava), dictada en el recurso niime-
ro 1.263/1994, interpuesto por don Agustin Ruiz Navas.

13301

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la sentencia firme, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Seccién Octava), en el recurso nimero 1.263/1994, interpuesto
por don Agustin Ruiz Navas, sobre reconocimiento de tiempo de alum-
no-aprendiz, a efectos de trienios.

Madrid, 2 de junio de 1997.—P. D., el Director general de Personal,
José Antonio Cervera Madrigal.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direccién de
Gestién de Personal. Cuartel General del Ejército.

13302 0rDEN 423/98614/1997, de 2 de funio, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
closmAdministrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Seccion Octava), dictada en el recurso nime-
ro 1.681/1994, interpuesto por don Antonio Pascual del Sol.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.2 de la Orden del Ministerio
de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la sentencia firme, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Seccién Octava), en el recurso nitmero 1.681/1994, interpuesto
por don Antonio Pascual del Sol, sobre reconocimiento de tiempo de alum-
no-aprendiz, a efectos de trienios.

Madrid, 2 de junio de 1997.-P. D, el Director general de Personal,
José Antonio Cervera Madrigal.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direccién de
Gestidn de Personal. Cuartel General del Ejército.

13303  0orDEN 423/38615/1997, de 2 de junio, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Seccion Octava), dictada en el recurse nime-
ro 1.559/1994, interpuesio por don Jorge Alberto Martin
Polanco.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ¥ en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio



