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1 3298 RESOLUCı6N ik 26 ik maya ik 1997, ik la DirecciOn Gene· 
ral de los Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto par la Letrada doiia Püar Navarro 
Cdnovas, en nombTe de la entidad --lnmoUevant, Sociedad 
Limitada,.., contra la negativa de don Perjecto Blanes Perez, 
Registrador de Elche numero 4, a practicar una anotaciôn 
preventiva de demanda, en virtud de apelaci6n del 
recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por la Letrada dofia Pilar Navarro 
Canovas, en nombre de la entidad .lnmollevant, Sociedad Limitada-, contra 
la negativa de don Perfecto Blanes Perez, Registrador de Elche mlme­
ro 4, a practicar una anotaci6n preventiva de demanda, en virtud de ape­
laci6n del recurrente. 

Hechos 

Et dia 14 de septiembre de 1994, la entidad mercantil 'dnmollevant, 
Sociedad Liınitada. interpuso demanda ante eJ Juzgado de Primera Ins.­
tanda de Elche, que dio lugar al juicio ordinario de menor cuantla mlmero 
465/1994, contra «Eurogasa, Sociedad Anônİma_ y «Equifa, Sociedad Anô­
nİma_, en reclarnaci6n de 71.703.367 pesetas, en virtud de haber recibido 
el encargo 0 mandato por parte de los demandados, de conseguir opciones 
de compra de los terrenos sitos en la zona del LIano de San Jose de 
Elche, poligono de «L'A.\jub., realizandose con la intervenci6n de la deman­
dante compraventas de 32 fincas registra1es, que se describen en la deman­
da. En la citada demanda se alegan como fundarnentos de derecho 10s 
pre~eptos del mandato y se sup1ica que se dicte sentencia en la que se 
declare: a) La existencia de un contrato de mandato entre la actora y 
las demandadas; b) Que se condene a las demandadas solidariamente 
al reembolso a la actora de 1.600.000 pesetas, mas sus intereses legales 
y, asimismo, al pago de 70.203.367 pesetas, mas sus intereses legales, corres­
pondiente al 5 por 100 de comisiôn sobre el precio total de las escrituras 
de compraventa; c) Que las fıncas descritas en la demanda, adquiridas 
en un 70 por 100 pro indiviso por «Equüa, Sociedad Anônima., y en un 
30 por 100 pro indiviso por «Eurogasa, Sociedad Anônima-, est8n afectas 
y quedan vinculadas al cumplimiento de la obligaci6n de pago del 5 por 
100 de comisiôn sobre eI precio total de las compraventas realizadas, por 
un montante total de 70.203.367 pesetas en favor de La entidad actora, 
incluyendo el reembolso de 1.600.000 pesetas, solicitando, al propio tiempo, 
al amparo del amcuIo 42 de la Ley Hipotecaria, la anotad6n preventiva 
de la demanda sobre las fıncas descritas. 

EI Juzgado de Primera Instancia numero 6 de los de Elche, por pro­
videncia del dia 14 de septiembre de 1994 acord6 La anotaci6n preventiva 
de La demanda, librando el oportuno mandamiento al sefıor Registrador 
de la Propiedad de Elche numero 4. 

II 

Presentado el mandarniento en el Registro de La Propiedad antes dtado, 
fue califıcado con la siguiente nota: «Exarninado eI ptecedente manda­
miento se observan los defectos siguientes: 1.0 Acreditar la fecha del 
proveido acordando la admisi6n de La demanda (articulo 166.2.° del Regla­
mento Hipotecario). 2.0 Aparecer las fıncas relacionadas bajo los numeros 
26, 27, 28, 29 Y 31, inscritas a favor de personas distintas a los demandados 
(articulos 20 de La Ley Hipotecaria y 105 del RegIamento Hipotecario). 
3.0 No aparecer encuadrada la anotadôn cuya practica se ordena, en 
alguno de los supuestos previstos en los articulos 42.1 de la Ley Hipotecaria 
y 139 del RegIamento Hipotecario. Siendo 105 dos primeros defectos sub­
sanables y el 3.0 insubsanable se deniega la anotadôn. Contra la presente 
nota de califıcaci6n podni interponerse el recurso gubemativo deI aruculo 
66 de la Ley Hipotecaria y concordantes.~de su Reglamento. Elche, 11 de 
octubre de 1994. EI Regi.strador de la Propiedad. Fdo. Perfecto Blanes 
perezı. 

III 

La Letrada dofıa Pilar Navarro Canovas, en representaci6n de .Jnmo­
llevant, Sociedad Limitada-, interpuso recurso gubernativo contra el tercer 
defecto, de caracter insubsanable, de la anterior califıcaci6n, y alegô: 
1.0 Que el sefıor Registrador hace una interpretaciôn estricta del artİculo 
42 de la Ley Hipotecaria en contra de la doctrina sostenida por la Direcci6n 

General de los Registros y del Notariado, que se pronuncia por una inter4 

pretaciôn mas arnplia, en el sentido de que tiene cabida en el Regi.stro, 
no sôlo Ias acciones reales, sino taınbien las acciones personales de las 
que se denven un contenido real, si recaen sobre bienes y derechos regis­
trados. En este sentido se pronuncia el Auto de la Audiencia Provincial 
de Barcelona, de 22 de diciembre de 1989; la Resoluciôn de 29 de marzo 
de 1954 y la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1985. 
Que en la demanda interpuesta se ejercita una acciôn personal de recla­
maciôn de cantidad y una acci6n de caracter real 0 con repercusiones 
reales en solicitud de un derecho de retenci6n sobre las cosas objeto del 
mandato; derecho de retenciôn que se engendra en el articulo 1. 730 del 
C6digo Civil. Que aunque la figura juridica del _ius retentionis_ parece 
concebida en principio para 105 bienes muebles, tambien puede ser aplicada 
a los bienes inmuebles debido a que, en primer lugar, estos tambİt~n pueden 
ser objeto de mandato y, en segundo lugar, a que en la confıguraci6n 
juridica de esta facultad 0 derecho del mandatario, se preve tal aplicaci6n, 
debido a la evoluciôn de la misma, para 10 cual se ha de partir de los 
antecedentes de nuestro Côdigo Civil, dado que na existe una regulaciôn 
especifıca del derecho que tratamos, y de reiterada jurisprudencia. Que 
como precedente legislativo mas prôximo, hay que citar el proyecto del 
Côdigo Civil de 1951, en el que se va configurando el derecho de retenci6n 
como un derecho efıcaz -erga omnes-; pues tal derecho crea un vinculo 
entre la cosa y la responsabilidad a la que est3 afecta, pasando a un segundo 
tkrmino el sujeto pasivo. Que como con los bienes muebles, se ha de con­
siderar que al ap1icar el derecho de retenci6n sobre los bienes inmuebles, 
al constituir estos objeto del mandato, conlleva una posesiôn siquiera 
mediata por medio de la anotaciôn preventiva de demanda en el Registro 
de la Propiedad, y un derecho de preferencia para el pago de 10 debido, 
con efıcacia «erga omnes_; y de ahi la naturaleza real de la acci6n. 2.° Que 
esta .ius retentionis~ consiste en una pretensi6n hecha valer en la demanda, 
de la que trae causa la anotaci6n preventiva y sobre la que ha de pro­
nunciarse el Juzgado en eI fallo de la sentencia. Asi pues, eI Juez califıca 
la naturaleza de La acci6n pretendida y sus consecuencias y acuerda La 
anotaciôn dada las posibles repercusiones reales de la misma a estimar 
o no defınitivarnente en el fallo. Que el sefıor Registrador en su califıcaci6n 
ha de respetar el pronunciamiento judicial, ya que en eI caso contrario 
entraria en una funCİôn que no le compete, conforme a 10 que establecen 
los articulos 100 del Reglamento Hipotecario y 117.3 de la Constituciôn 
Espafiola. Que 10 que ordenara el mandamiento sera anotar la demanda, 
y en este sentido es anotable cua1quier demanda de cualquier juicio. Que 
el seİior Registrador na puede apreciar los fundamentos que haya tenido 
el Juez 0 Tribunal para decretar La anotaciôn, ni resolver acerca de la 
acciôn -entablada y sus consecuencias segı1n reiteran las Resolucİones de 
la Direcciôn General. Que sobre este tema hay que tener en cuenta, entre 
otras, las Resoluciones de 21 de octubre de 1992; 17 y 25 de febrero de 
1994. Que hay que resaltar que la anotaciôn preventiva de demanda se 
subordina a la «res litigi.osa_; es decir, a la pretensi6n deducida en el 
proceso. En tanto que esa pretensi6n tenga una repercusiôn de caracter 
real, en esa medida se instrumenta la anotaciôn preventiva de demanda. 
Que queda claro que en el presente procedimiento una pretensiôn consiste 
en un derecho de retenci6n sobre bienes inmuebles que implica el reco­
nocimiento de la detentaci6n de La posesiôn de los mismos hasta el pago 
por el mandante, y ello sôlo es posible por medio de una anotaci6n registral. 
En consecuencia la pretensiôn goza de canicter real. 

IV 

EI Regi.strador de la Propiedad, en defensa de su nota, inform6: Que 
hay que entender que el primer defecto de la nota de califıcaci6n al no 
impugnarse, ha sido admitido por la recurrente, y el segundo, una vez 
desaparecido al inscribirse los titu1ares correspondientes en fecha pos­
tenor a la nota de denegaciôn, carece de entidad. Que, por tanto, eI objeto 
de debate del presente recurso, se centra en el examen de la tercera cues­
ti6n. 1. Calificaciôn registrar de los documentos judiciales. Se halla con­
tenida basicamente en artfcuIo 100 del RegIarnento Hipotecario. Que tra­
dicionalmente la Direcciôn General de los Regi.stros y del Notariado, ha 
interpretado restrictivamente las facultades califıcadoras de los Registra­
dores en relaciôn con los documentos judiciales, como ejemplo puede citar­
se la Resoluci6n de 6 de octubre de 1900. Sin embargo, en 10 que se refıere 
a tas anotaciones preventivas de demanda, la doctrina de la Direcci6n 
General, ha evolucionado en un doble sentido: a) Dando una mayor neXİ­
bi1idad y amplitud de ias situaciones anotables, siempre que el desen· 
volvimiento de ello tuviese un contenido real 0, aun no teniendolo, afectase 
a pronunciamientos registrales; b) Por otro lado, permitiendo que el Regis­
trador determinase mediante la califıcaciôn registral (Resoluciones de 22 
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de octubre de 1906 y 4 de febrero de 1986), si la pretensi6n deducida 
ante 108 Tribuna1es es 10 suficientemente cIara'y se puede encuadrar dentro 
de los preceptos legaIes y, en eI caso que nos ocupa, dentro del artfculo 
42.1.° de la Ley Hipotecaria, segün reiteradas Resoluciones, a diferencİa 
de los derechos, en materia de anotaci6n preventiva rige el criterio de 
-nurnerus clausus •. 1.° Que sentada ta! premisa hay que examİnar sİ La 
acci6n 0 acciones que nos ocupan tienen cabida en eI apartado 1.0 del 
artfculo 42 de la Ley Hipotecaria, por tratarse de una acciôn real 0 de 
caracter personal y trascendencia real, teniendo en cuenta el articulo 166 
del RegIamento Hipotecario. Que la acci6n ejercitada en sus dOB primeros 
pedimentos, es c1aramente una acciôn de naturaleza personal na anotable, 
y asİ parece entenderlo la entidad recurrente y əsi 10 dice la Resoluciôn 
de 3 de julio de 1993. Que en eI tereer pedimento de la demanda, se 
solicita una declaraciôn expresiva de que las fincas adquiridas esmn afeetas 
y vinculadas al cumplimiento de la obligaciôn de pago de cierta eomisiôn. 
Se pretende crear, en virtud de la aceiôn personal ejercitada un vineulo 
o afecciôn de bienes inmuebles al cumplimiento de una obligaciôn de natu­
raleza personal, como la del pago de una cantidad en metalieo. Que se 
ve claramente la carencia de efectos reales de la acciôn ejercitada, loda 
vez que para que dicha vineulaciôn existiera se precisaria que La auıOridad 
judicial hubiera ordenado su embargo, si procediese. Por tanto, no se con­
sidera incluida entre las contempladas en el articulo 42. 1.0 de la Ley 
Hipotecaria, y su admisiôn iôa en contra de los principios basicos de 
nuestro Derecho inmobiliario registral, tales como: EI contenido del articulo 
71 de la Ley Hipotecaria, eI caracter de .numenıs ClaUSUSI que tienen 
las anotaciones preventivas en nuestro sistema legaI (corroborado por 
las Resoluciones de 4 de febrero de 1986 y 9, 10 y 11 de diciembre de 
1992); la incorrecta interpretaciôn del articulo 1.730 del Côdigo Civil, que 
sôlo concede al mandatario, un derecho de prenda sobre tas eosas objeıO 
del mandato, que sôlo pueden ser muebles (sentencias del Tribunal Supre­
mo de 20 de diciembre de 1915; 24 de junio de 1941 y 16 de junio de 
1970); y, por illtimo, iria contra eI articulo 198 del RegIamento Hipotecario. 

v 

El ilustrisimo sefior. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia 
e Instrucciôn numero 6 de los de Elche, infonn6: Que el demandante solicit6 
por otrosi de su escrito de demanda se deeretara la anotaciôn preventiva 
de La misma en relaci6n con las fincas de las que derivan los dereehos 
objeto dellitigio, y teniendo en cuenta la peticiôn que se hace en el suplica 
de que .se declare que las fincas descritas bıijo los numertis 1 al 32 esmn 
afectas y quedan vinculadas al cumplimiento de la obligaci6n de pago 
de 71.703.300 pesetas. Que al ser objeto del procedimiento una acciôn 
personal con trascendencia real y para no ver frustrado, en su caso, el 
posible resultado del procedimiento, es por 10 que se a~uerda al anotaciôn 
preventiva de la demanda en el Registro de la Propiedad, pudiendo con­
siderarse inseribible dentro del arnplio tenor del articulo 42 de la Ley 
Hipoteearia que eontiene una lista cerrada de derechos anotables. 

vi 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen­
ciana confinnô la nota deI Registrador funda.ndose en primer lugar, en 
cuanto a La competencia del sefıor. Registrador, que hay que remitirse 
al articulo 100 del ReglarnenıO Hipotecario, que remite a la cuestiôn de 
fondo, en euanto a la acci6n ejercitada tiene 0 na caracter real y es 0 

no congruente con el mandaıO, y en segundo lugar, en que en eI pre'sente 
easo, el recurrente pretende que eI alcance real de la acciôn ejercitada 
nace de un derecho de retenci6n que ostenta, pero este derecho no alcanza 
jamas a bienes inmuebles, pues por propia naturaleza juridica se refiere 
exclusivamente a bienes muebles, y ası 10 confinna eI Côdigo Civil, en 
los articulos 1.730 Y 1.864. Que es evidente que la acci6n ejercitada es 
una pura acci6n personal, sin alcance real aıguno, y eI aseguramiento 
de la eventual condena no puede hacerse por el medio que elija el actor; 
que pare el caso de las acciones personales la Ley de EI\iuiciamienlo Civil 
en sus articulos 1.397 y siguientes, establece los adecuados, como eI embar­
go preventivo, sobre el cual no ha optado eI recurrente. 

VII 

Don Vicente Chillôn Belso, como representante legal de la entidad «In­
mollevant, Sociedad Limitada-, apel6 el aulo presidencial manteniendo 
las alegaciones que constan en eI escriıO de interposiciôn del recurso, 

y aftadi6: L En cuanto a la extensi6n y los limites de la funci6n cali­
ficadora del Registrador sobre 10S documentos judiciales. Que segı.1n doc­
trina de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado, el Registrador 
no puede entrar en el fonda de La Resoluci6n judicial, cuya anotaciôn 
se le ordena. La potestad jurisdiccional la ostentan exclusivamente los 
Jueces y Tribunales (amculo 117.3 de la Constituci6n Espafıola). Que el 
artıculo 100 del RegIamenlo Hipotecario ha de interpretarse de acuerdo 
con el articulo 18 de La Ley Hipotecaria. Que, el respeto a la funci6n 
jurisdiccional consagrada en nuestra Constituci6n, impone la obligaci6n 
de cumplir ləs Resoluciones judiciales (Resoluci6n de 13 de· febrero de 
1993, entre otras). Que cı articulo 100 del Reglamento Hipotecario limita 
la funciôn calificadora del Registrador a 10 que el mismo expresa. En 
este punto hay que citar las Resoluciones de 17 de febrero, 28 de octubre 
y 30 de julio de 1993. Que, en definitiva, el Registrador se ha extralimitado 
en su funciôn calificadora, y la procedencia de la anotaci6n resulta da­
ramente de la providencia del Juzgado de 14 de septiembre de 1994. Que 
hay que seftalar que todos los bienes inmuebles sobre los que se ordena 
la anotaci6n preventiva de demanda han sido objeto de las relaciones 
de mandato, habidas entre las partes del procedimientoj 2. Que se encuen­
tra ampliamente admitida la posibilidad de las anotaciones preventivas 
de demanda cuando la acci6n ejercitada es de naturaleza personal pero 
tiene trascendencia real. En este caso, las consecuencias reales de la acci6n 
ejercitada nacen de la Ley, en concreto del articulo L 730 de} Côdigo Civil. 

Fundamentoı de Derecho 

Vislos los articulos 117 de la Constituciôn Espaftola; 2 de la Ley Orgci.­
nica del Poder Judicial; L911 del Côdigo Civil; 42.1 de la Ley Hipotecaria; 
100 y 139 del Reglamento Hipotecario y Resoluciôn de este Centro Directivo 
de 12 de mayo de 1992. 

1. En el presente recurso se debate sobre la anotaci6n preventiva 
de una demanda en la que, entre otros pedimentos, se solicita que se 
dedare la existencia de un contrato de mandato retribuido, se condene 
al demandado al pago de la comisi6n correspondiente y detenninados 
reembolsos y se declare que detenninadas fincas ~est.in afectas y quedan 
Vİnculadas al cumplimiento de la obligaciôn del pago» de la retribuciôn 
convenida y del reembolso de cantidades anticipadas por el actor. 

EI Registrador deniega la anotaci6n por no encıijar en ninguno de los 
supuestos previstos en el articul0 42-1 de la Ley Hipotecaria y 139 del 
RegIamento Hipotecario. 

2. El Registrador, aunque tiene muy limitada su potestad de califi­
caciôn cuando se trata de documenıOs judiciales, tiene, sin embargo, la 
facultad y el deber de decidir si existen para el asienıO judicialmente 
ordenado .obsmculos que surjan del Registro» (cfr. articulo 100 del RegIa­
mento Hipotecario), 10 que le obliga a rechazar dicho asiento si con el 
se vulneraran las exigencias (trascendencia real inmobiliaria, detennina­
ciôn, numero cerrado de tas anotaciones preventivas, numero cerrado de 
tas afecCİones reales) del sistema registral espafiol (cfr. Resoluciôn de 
12 de mayo de 1992), pues en estas exigencias esmn implicados intereses 
que, por afectar al estatulo juridico de la propiedad inmueble, trascienden 
de los intereses particulares de las partes entre quienes se ventila la cues­
tiôn litigiosa; la protecciôn de aquellos intereses publicos corresponde 
en via gubemativa en primera İnstancia al Registrador de la Propiedad. 

3. Las anteriores consideraciones detenninan que cuando se trata 
de practicar una anotaciôn de demanda d~ la prevista en el articulo 42-1 
de la Ley Hipotecaria, el Registrador no puede entrar a valorar la eventual 
falta de fundamento juridico de la acci6n ejercitada en la demanda, pues 
ello supondria una anticipaciôn de la propia sentencia, esto es, una invasi6n 
de la actividadjurisdiccional reservada en exclusiva a Jueces y Magistrados 
(articulos 117 de La Constituciôn Espafıola y 2 de la Ley Orga.nica del 
Poder Judicial); ahora bien, si debera. comprobar que la acci6n ejercitada 
tiene efectivamente trascendencia real y que esta queda suficientemente 
precisada en su alcance y, en el caso debatido, tal apreciaciôn no es posible 
por cuanto la afecci6n cuyo reconocimienlo judicial se pretende ni es 
de las especificamente previstas en la Ley (adviertase que ningı.1n precepto 
legaI establece la afecci6n real de bienes inmuebles especificos en garantia 
de los pagos debidos al mandatario), ni aparece minimamente definida 
en su contenido y efectOs; las expresiones .afecci6n y vinculaciôn al cum­
plimienıO de una obligaci6n de pago», ni siquiera permiten deducir que 
estemos ante una afecciôn de alcance real, (confonne al artlculo L911 
del Côdigo Civil todos los bienes del deudor quedan afectados al pago 
de sus obligaciones, siendo daro que dicha afecci6n carece de relevancia 
real en tanto no se haya concretado en bienes especit'icos por via del 
embargo, eI cual, por otra parte, queda sujeto en sus presupuesıOs, en 
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su extensi6n, en las circunstancias del asİento y en sus efectos. a nonnas 
procesales, registrales y sustantivas distintas de las de la anota.ciôn pre­
ventiva de demanda). 

Esta Direcciôn General ha acordado confirmar el auto apelado. 

Madrid, 26 de maya de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabelıo 
de 108 Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente de! Tribuna1 Superior de Justicia de Va1encla. 

13299 RESOLUCı6N <IR 22 <IR maya <IR 1997 <IR I<>Direccihn Gene­
ral de ms Registros y del Notariado, por la que se f'lja e1 
plazo de un ana para la reconstrucci6n del folio desapar 
recido en el Registro de la Propiedad numero 7 de Mdlaga. 

Vista la comunicaci6n del sei'ior Registrador de la Propiedad miıne­
ro 7 de M8Jaga, en eI que se da cuenta de la desapariciôn, por causas 
ignoradas, de! folio 32 del Tomo 278 de! Archivo, y 

Teniendo en cuenta que por eI Excmo. Sr. Presidente del Tribuna1 
Superior de Justicia de Anda1ucia ha sido remitida copia del acta de la 
Vİsita de inspecciôn practicada al efecto en el indicado Registro de la 
Propiedad por el ilustrisimo sefior Magistrado-Juez Decano de MıUaga. 

Esta Direcciôn General, en cumpliıniento de 10 dispuesto en el artİculo 
2.° de la Ley de 5 de julio de 1938, ha acordado fJjar el dia 15 de junio 
de 1997, a partir del cua1 comenzara a correr el plazo de un afio para 
la reconstrucciôn en forma ordinaria del folio desaparecido del Registro 
de la Propiedad mimero 7 de MıUaga. 

Madrid, 22 de mayo de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andaluc(a. 

13300 ORDEN <IR 25 <IR ab,.;l <IR 1997 por 1<> que se dispoM el 
cumplimiento de la sentencia de 11 de diciembre de 1996, 
dictada por el Tribunal Supremo en recurso de casaci6n 
numero 4.471/1995, interpuesto por don Francisco de tas 
Atas Pumari:iio y Miranda, en representaci6n de don Gerar~ 
do Muiioz de Dias, Notario de Madrid. 

En el recurso de casaciôn numero 4.471/1995, interpuesto por el Pro­
curador don Francisco de las A1as Pumarii'io y Miranda, en representaciôn 
de don Gerardo Mui'ioz de Dios, contra La sentencia dictada el 7 de diciembre 
de 1994 por la Secciôn Novena de la sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, cuya parte dispositiva dec(a: 

.Fallamos: Que debemos desestimar, como asİ hacemos, el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Francisco de 
las Alas Pumarii'io y Miranda, ~n nombre de don Gerardo Muİloz de Dios, 
contra las Resoluciones de 25 de junio de 1992 y de 10 de abril del mismo 
afio de la pirecciôn General de los Registros y del Notariado del Ministerio 
de Justicia, desestimatoria la primera del recurso de reposiciôn contra 
la segunda, que acordô, a su vez, desestimar el recurso de alzada interpuesto 
contra la Resoluciôn de 21 de enero de 1992, de la Junta directiva del 
Colegio Notarial de Madrid, que acordô abrir expediente de correcciôn 
disciplinaria al recurrente, en cuanto inadmisible conforme a 10 dispuesto 
en 105 articulos 37.1 Y 82.c) de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa, sin expresa dedaraciôn sobre 1as costas del proceso .• 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secciôn Sexta) de! Tribunal 
Supremo ha dictado con fecha 11 de diciembre de 1996 la sentencia firme, 
cuya parte dispositiva dice asi: 

·La Sala acueroa: Inadmitir eI recurso de casaciôn interpuesto por 
eI Procurador don Francisco de las A1as Pumariiio y Miranda, en nombre 
y representaciôn de don Gerardo Muİloz de Dios, contra la sentencia dictada 
con fecha 7 de diciembre de 1994, por la Secciôn Novena de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 

en eI recurso numero 1.967/1992-03, la que se declara firme, con imposici6n 
de las costas procesales causadas en este recurso de casa.ciôn al recurrente 
don Gerardo Mui'ioz de Dios .• 

He tenido a bien disponer que se cumpla la mencionada sentencia 
en sus propios t.erminos. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 25 de abril de 1997. 

MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

llmo. Sr. Director genemJ. de 108 Registros y del Notariado. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
13301 ORDEN 423/38613/1997, <IR 2 <lRjunio. por 1<> que se dispcme 

el cumplimiento de la sentencia de la Sala de la Conten­
cioso-Administrativo del 'I'ribunal SUperWr de Justicia de 
Madrid (Secci6n Octava), dictada en el recurso nume­
rv 1.263/1994, interpuesto por don Agustın Ruiz Navas. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Aı;lministrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere eI artİculo 3.° de la Orden del Minİsterio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propİos ıerminos estimatorios la sentencia firme, dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo del Tribuna1 Superior de Justicia 
de Madrid (Secciôn Octava), en el recurso numero 1.263/1994, interpuesto 
por don Agustin Ruiz Navas, sobre reconocimiento de tiempo de a1um~ 
no-aprendiz, a efectos de trienios. 

Madrid, 2 de junio de 1997.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose Antonio Cervera Madrigal. 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Persona1. Direcciôn de 
Gestiön de Personal. Cuartel General del &jercito. 

13302 ORDEN423/38614/1997, <lR2<IRjunio,porl<> que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de la Conten­
ciosCJAA.dministrativo del 'I'ribunal Superior de Justicia de 
Madrid (Secci6n Octava), dictada en et recurso nume­
ro 1. 681/1994, interpuesto por don Antonio Pascual del Sol. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio 
de Defensa n6mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios ıenninos estimatorios la sentencia firme, dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo deI Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid (Secciôn Octava), en eI recurso numero 1.681/1994, interpuesto 
por don Antonio Pascual del Sol, sobre reconocimiento de tiempo de alum­
no-aprendiz, a efectos de trienios. 

Madrid, 2 de junio de 1997.-P. D., eI Director general de Personal, 
Jose Antonio Cervera Madrigal. 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe de! Mando de Personal. Direcciôn de 
Gestiôn de Personal. Cuartel General del Edercito. 

13303 ORDEN423/38615/1997, <lR2<IRjunio,porl<> quese dispOM 
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de la Conten.­
cioso-Administrativo del 'I'ribunal Superior de Justicia de 
Madrid (Secci6n Octava), dictada en el recurso nume­
rv 1.559/1994, interpues(o por don Jorge Alberto Martin 
Polanco. 

De conformidad con 10,establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las faculta.des que me confiere eI articulo 3.° de La Orden del MiniBterio 


