17064

Martes 3 junio 1997

contra 1a resclucién dictada por la Oficina Espafiola de Patentes y-Marcas
en fecha 1 de julic de 1993, confirmada en reposicién por resclucion de
fecha 23 de junio de 1884, y en consecuencia, debemos declarar y decla-
ramns la conformidad de las mismas con el ordenamiento juridico, debien-
do ser confirmadas.

No se hace un especial pronunciamiento sobre las coslas procesales
causadas en esta instancia, al no apreciarse termeridad ni mala fe en nin-
guna de las partes.»

En su virtud, este organismo, cn cumplimiento de lo prevenido en
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se curpla,
en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. 8.
Madyid, 30 de abril de 1997.—El Director genreral, Carinz José
Gonzilez-Bucno Cataldn de Océn.

8r. Bccretario general de la Oficina Espafiola de Patentes vy Marcas.

11930  RESOLUCION de 30 de abrit de 1997, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por le gue se dispone el cumplimionto
de lo senteneia dicinda por el Tribunal Supevior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 2.386/1994-04, promovido por Fundacion Mapfre.

En cl recurse contencioso-administrative nimere 2.386/1994-04, refe-
rente al expediente de marca ndmero 1646.726/4, interpuesto ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid por Fundacién Mapfre, contra reso-
luciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Mareas de 2 de septiembre
de 1893 y 18 de agosto de 1994, se ha dictado, con fecha 16 de diciembre
de 1996, por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme, caya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contenciosc-adminis-
{rative, interpuestv por el Procuradar sefior Argimirn Vazquez Guillén,
en nombre y representacidn de la entidad Fundacién Mapfre, contra la
resolucion dictada por la Oficina Espancla de Patentes y marcas de fecha
2 de septiembre de 1993, confirmada en reposicidn por resolucion de fecha
18 de agosto de 1894, y, en consecuencia, debemos declarar y declaramns
la conformidad de las mismas con el ordenamiento juridico, debiendo ser
confirmadas.

No se hace un especial pronuneiamiento sobre las enstas procesales
cansadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin-
guna de las partes.s

En su virtud, este erganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se cumpla,
en sus prepios términos, la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de abril de 1997 —El Director general, Carlos José
Gonzdlez-Bueno Catalan de Océdn.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

11931

RESOLUCION de 30 de abril de 1997, de la Qficing Espafioln
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tridunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencivso-administrativo wime-
ro 270794, promowido por «Conservas Sanfrutos, Sociedad
Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative mimera 2.707-94, interpucsto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Conservas Sanfrutos,
Sociedad Andnimar, contra resoluciones de la Oficina Espaiiola de Patentes
v Marcas de 4 de diciembre de 1882 y 14 de marzo de 1894, sc ha dictado,
con fecha 12 de fehrerade 1997, por el eitado Tribunal, sentencia, declarada
firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faliamns: Que, estimando el recwrso interpuesto por la Procuradora
sefiora Ortiz Cornago, en representacién de la entidad “Conservas San-
frutns, Saciedad Anénima”, contra resolucidn de la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas de 4 de diciembre de 1992, que denegd la concesién
de la marca recurrente nimero 1.558.613 “Sanfrutas”, con grifico para
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la clase 29, y contra la resolucién posterior del mismo organismo de 14
de marzo de 1984, que en reposicion confirmo la anlerior, debemos anular
y anulamos ambas resoluciones por contrarias a Derecho, y reconocccmos
el de la entidad aclora a que obtenga la concesion registral de la citada
marca de su titularidad niaimere 1.558.613 “S8anfrutas” con grifico, al haber
desaparccido por efecto de la eaducidad cl vinico obstacule para su con-
cesidn. No se hace expresa condena en costas.y

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el

“aludido fallo en el «Boletfn Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de abril de 1997.—El Director general, Carlos José Gon-
zilez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Secretario general de la (ficina Espafola de Patenfes ¥ Marcas.

11932  RESOLUCION de 30 de abril de 1997, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Murcas, por lu que se dispone el cumplimiento
de la seniencia dictede por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso conlencioso-cdministrative nime-
1o 2.967/199%, promovido por -Aserlocul, Soctedad Andni-
L.

En el recurso contencioso-administrativo numerce 2.967/1094, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Aserlocal,
Sociedad Anénimae, contra Rescluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 3 de mayo de 1893 y 18 de mayo de 1894, se ha dictado,
con fecha 9 de diciembre de 1896 por el citado Tribunal, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimaraos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Letrado den Fernando Pombo
(Garcia, en nombre y representacién de "Aserlocal, Sociedad Andnima”,
contra las Resoluciones de la Oficina Espafnola de Patentes y marcas de
3 de mayo de 1893, que coneedio Iz marca nemern 1.614.701 {4} Apoyo
Lacal de la clase 35 y Ia de 18 de mayo de 1994, que desestimd el recurso
de reposicion interpuesto contra la primera, por estar ajustadas z Derecho;
sin imposicion de costas.s

En su virtud, estc organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curapla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de abril de 1887--El Director general, Carlos .José
Gonzilez-Buenc Cataldn de Qcon.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.

11933  RESOLUCION de 20 de abril de 1997, de la Oficina Espatola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictade por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso administrative nime-
ro 3.282/1994, promovido por E. Merck.

En el recurso contenciosoadministrativo nimero 3.282/ 1894, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por E. Merck,
contra Resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de b
de julio de 1983 y 17 de junio de 1894, se ha dictado, con fecha 21 de
septiembre de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando €l recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador don Antonic Maria Alvarez Buylla, en nom-
bre y representacidn de la entidad E. Merck, contra la Resolucion de b
de julio de 1993, dictada por el Registro de la Propiedad Industrial que
concedié la inscpipeién de la marca mimero 1.583.935, cuyo distintivo
consiste en la denominacion “Bioman”, contra la desestimacion expresa
del reeurso de reposicidn de feeha 17 de junio de 1094, debemos declarar
y declaramos dichas Resoluciones gjustadas a Derecho; sin hacer impo-
sicion de costas.»



