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contra resoluciôn de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de 24 de 
enero de 1994, se ha dictado, con fecha 9 de enero de 1997, por el citado 
Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva es coma sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eı presente recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por la representaciôn de «Pizza 
Hut, Inc.», contra eI acuerdo de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 24 de enero de 1994, que estim6 el recurso de reposiciôn que habia 
sido interpuesto contra el de fecha 4 de enero de 1993 por el que se 
habia denegado la solicitud del registro de marea numero 1.527.688, .Piz­
zajetıı,' en cla..~e 42, para servi.cio's de hosteleria1 marca que ha quedada 
de este moda concedida; sin condena eD COstas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el .Boletin Oficial dd Estado'. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon­

z:ilez-Bueno Cata!:in de Ocôn. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

11926 RESOLUCı6Nde30 de abrilde 1997, de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la /]WJ se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.598-94, promovido por ·System Asesores, Sociedad 
Anônima». 

En el recurso contencioso-administrativo numero ı .598-94, referente 
al expediente de nombre comercial numero 153.749/0, interpuesto ante 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .System Asesores, Sociedad 
An6nimaııı contra resoluciones de la Ofidna Espafiola de Patentes y Marcas 
de 5 de abril de 1993 y 21 de marzo de 1994, se ha dictado, con fecha 
16 de enero de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador de 108 Tribunales senor Gonz3lcz Sanchez, en 
nombre y representaciôn de "System Asesores, Sociedad Anônirna", contra 
la Resoluciôn de la Ofıcina Espaiiola de Patentes y Mareas de fecha 5 
de abril de 1993, confirmada en reposici6n por Resoluciôn de fccha 21 
de marzo de 1994, debemos deCıarar y declaramos la disconformidad de 
las mismas con el ordenamiento juridico, anuhındolas, en consecuencia, 
y el dereeho de la ac tora a obtener la inscripciôn del nombre comercial 
solicitado. Sin costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios 1:erminos la referida sentencia y se publique cı 
aludido fallo en el ,Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1997.-EI Director general, Carlos Jose Gon­

z:ilez-Bueno Cata!:in de Ocôn. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

11927 RESOLUCI6Nde30deabril<k 1997, delaOjicinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.628-94-04, promovido por Aktiebolaget Biodisk. 

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 1.628,..94-04, referente 
al expediente de marca numero 1.542.657/2, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por Aktiebolaget Biodisk, contra Res()­
luciones de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de 5 de marzo de 
1993 y 22 de marzo de 1994, se ha dictado, con fecha 5 de diciembre 
de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

«Fa1lamos: Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Garcia, en nombre y 

representaciôn de la entidad Aktieboıaget Biodisk, contra la Resoluci6n 
dictada por la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de fecha 5 de marzo 
de 1993, confirmada en reposiei6n por Resoluciôn de fecha 22 de marzo 
de 1994 y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos la discon­
forrnidad de las mismas con cı Ordenamiento juridico, debiendo ser anu­
ladas. 

No se hace un especial pronunciarniento sobre las costas procesales 
causadas cn esta instancia al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna 
de las partes .• 

En su virtud, este ürganümlO, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1997.-El Direetor general, Carlos Jose Gon­

z:ilez-Bueno Cata!:in de Ocôn. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

11928 RESOLUCı6N de 30 de abrilde 1997, de la O.ficinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior <k Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.971/1994-04, promovido por .Creaciones Mirto, Soci.e­
dad An6nima·. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.971/1994-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Creaciones 
Mirto, Sociedad Anônima., contra resoluciones de la OficinaEspaiiola de 
Patentes y Marcas de 5 de junio de 1993 y 30 de mayo de 1994, se ha 
dictado, con fecha 20 de enero de 1997 por el eltado Tribunal, sentencia 
dec1arada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo, interpuesto por el Procurador de los Tribunales seiior Rodriguez 
Montaut, en nombre y representaciôn de la mercantil "Creaciones Mirto, 
Sociedad Anônima", contra la resoluciôn del Reg;stro de la Propiedad 
Industrial de fecha 5 de junio de 1993, confirmada en reposiciôn por aeuer­
do del mismo ôrgano de fecha 30 de maya de 1994, por las que se admite 
el reg;stro de la marca numero 1.572.310 (gr) "Textilor", debemos declarar 
y declaramos que las mentadas resoluciones se encuentran ajustadas a 
derecho. 

No ha lugar a haeer especial pronunciamiento sobre las costas causadas 
en esta instancia .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el aludido 
fallo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunİCo a V. S. 
Madrid, 30 de abril de I 997.-El Director general, Carlos Jose 

GonzaJ.ez-Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

11 929 RESOLUCı6N de 30 de abril <k 1997, <k la Ojicina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior <k Justicia 
de Madrid, en et reC1.trso contencioso-administrativo nume­
ro 2,251/1994-04, promovido por ·Productos <kı Cafe, Socie­
dad An6nima •. 

En el recurso contencioso--administrativo numero 2.251(1994-04, refe­
rente al expediente de marca internacional numero 556.716, interpuesto 
ante eı Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Productos del Cafe, 
Sociedad An6nima», contra resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 1 de julio de 1993 y 23 de junio de 1994, se ha dictado, 
con fecha ıs de diciembre de 1996, por el cita.d.o Tribuna1, sentencia, dec1a­
rada fırme, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso--adminis­
trativo, interpu~sto por la Pro~uradora dofta Isabel Julia Corujo, en nombre 
y representaci6n de la mercantil "Productos del Cafe, Sociedad Anônİma", 
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contra la resoluci6n dictada por la Ofıcina Espaiiola de Patentes y'Marcas 
en fecha 1 de julio de 1993, confınnada en reposici6n por resoluciôn de 
fecha 23 de junio de 1994, y en consecuencia, debemos declarar y dec\a­
ramos la conformidad de las mismas con cı ordenamİcnto juridico, debien­
do spr confirınadas. 

Na se hace un especial pronunciamiento sobre Ias costas procesalcs 
causadas en esta instancia, al na apreciarse temeridad ni mala fe en nin­
guna de Ias partes.ıı 

En su virtud, este organisrno, cn cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia y se publiquc cı aludido 
fano en el ,Boletin Ofıcial del Estado'. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1997.-El Director general, Carlos Josi' 

Gonzalez-Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marca.~. 

11930 RE80LUCIONde 30 de abril de 1997, d.elaOJicirw,b'spa:iiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumptimiento 
de la sentencia dictada por e! Tribuna! 8uperior de Justicia 
de Madrid, en el reC1J,rso contencioso-administra.tivo nll,me­
ro 2.386/1994-04, promovido por F'ı,ndaci6n MapJre. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero .2.386/1994-04, refe­
rente al expediente de marca numeru 1646.726/4, interpuesto ante el Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid por Fundaciôn Mapfre, contra reso­
luciones de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de 2 de septiembre 
de 1993 y 18 de agosto de 1994, se ha dictado, con fecha 16 de diciembre 
de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

tFallamos: Que debemos desestimar eI recurso contencioso-adminis­
trativo, interpuesto por el Procurador sefior Argimiro Vazquez Gui1Jen, 
en nombre y representaciôn de la entidad Fundaci6n Mapfre, contra la 
resoluci6n dictada por la Oficina Espafiola de Patentes y marcas de fecha 
2 de septiembre de 1993, confırmada en reposici6n por resoluci6n de fecha 
18 de agosto de 1994, y, en consecuencia, debemos declarar y dec1aramos 
la conforınidad de Ias rnismas con eı ordenamiento juridico, debiendo ser 
confirınadas." 

No se hace un especial pronunciamlento sobre las costas prucesales 
causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin­
guna de las partes.D 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencİa y se publique el aludido 
fallo en el ,Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Cat.aıan de ücün. 

Sr. Secretarİo general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

11931 RESOLUCION de 30 de abri! de 1997, de !a OJicina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispo7ı!3 el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Triburw,l Superior de Justicia 
de Madrid, en eı recurso contencioso-administrativo nume­
ro 2. 707-94, promovido por .Conservas Sanjrutos, 80ciedad 
An6nima». 

En e] recurso contencioso-administrativo numero 2.707-94, intcrpucsto 
ante eI Trihunal Superior de Justicia de Madrid por ((Conservas Sanfrutos, 
Sociedad An6nİmalı, contra resoluciones de la Oficina Espafıola de Patentes 
y Marcas de 4 de diciembre de 1992 y 14 de marzo de 1994, se ha dictado, 
con fecha 12 de febrero de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firme euya parte dispositiva es como sigue: 

tFallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por la Procuradora 
sefiora Ortiz Cornago, en representaci6n de la entidad "Conservas San­
frutos, Sociedad An6nima", contra resoluci6n de la Oficİna Espaiiola de 
Patentes y Marcas de 4 de diciembre de 1992, que deneg6 la concesiôn 
de la marca recurrente numero 1.558.613 "Sanfrutas", con gr3fico para 

la clase 29, y contm la resoluci6n posterior de} mİsmo organismo de 14 
de marzo de 1994, que en reposiciön confırm6 la anterior, debemos anular 
y anulamos ambas resoludones por contrarias a Dereeho, y reconocemos 
el de la entidad aclora a que obtenga la concesiôn registra1 de la citada 
marea de su titularidad nıİmero 1.558.6 I 3 "Sanfrutas" con grıifıco, al haber 
desaparecido por efecto de la caducidad el unİco obstaculo para su con­
cesi6n. No se haee expresa eondena en eostas.t 

En su virtud, este organisrno, en eumplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se puhlique el 
aludido fallo en el .Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Oeôn. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Mareas. 

11932 RE80LUCIONde,~Ode(Lbrilde 1997, de la O.rıcinaEspaiiola 
de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la senlencia diclada por el Trib'Unal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso conıencioso-administrativo nume-­
ro 2.967/1994, promuvido por .Aserlocal, 80ciedad Anôni­
ma». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.967/1994, inter· 
puesto ante cı Tribunal Supcrior de Justicia de Madrid por ftAserlocal, 
Sociedad An6nimaı., contra Resoluciones de la Ofıcina Espanola de Patentes 
y Marcas de 3 de mayo de 1993 y 18 dc mayo de 1994, se ha dictado, 
con fecha 9 de diciembre de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, deCıa­
rada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo 
Garcıa, en nombre y representaci6n de "Aserlocal, Sociedad Anonima", 
eontra las Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y mareas de 
3 de mayo de 1993, que concedi6 la marca numero 1.614.701 (4) Apoyo 
Local de la clase 35 y la de 18 de mayo de 1994, que desestim6 el reeurso 
de reposici6n interpuesto eontra la primera, por esbr ajustadas a Dereehoi 
sİn imposici6n de eostas.t 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley dc 27 de diciembrc de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tcrıninos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el ,Boletin Ofıcial del Estado'. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

11933 RESOLUCION de 30 de abril de 1997, de la O.rıcina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone e! cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribuna! Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 3.282/1994, promovido por E. Merck. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 3.282/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por E. Merck, 
contra Resoluciones de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 5 
de julio de 1993 y 17 de junio de 1994, se ha dictado, con fecha 2 I de 
septiembre de 1996 por eI citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, 
euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso conteneioso-administrativo 
int.erpuesto por eI Procurador don Antonio Maria Aıvarez Buylla, en nom­
bre y representaci6n de la entidad E. Merck, contra la ResoIuciôn de 5 
de julio de 1993, dictada por eI Registro de la Propiedad Industrial que 
eoncedi6 la inscfipci6n de la marca numero 1.583.935, cuyo distintivo 
eonsiste en la denominaciôn "Bioman", contra la desestİmaciôn cxpresa 
del recurso de reposiciôn de fecha 17 de junio de 1994, debemos declarar 
y declaramos dichas Resoluciones ajustadas a Derccho; sin hacer impo­
siciôn de costas.~ 


