
BOE num. 129 Viernes 30 mayo 1997 16737 

dades An6nimas que le obliga, desde el 31 de diciembre de 1995, a hacer 
constar dicha disoluciôn con la cancelaci6n de ofıcio de 108 asientos ~in­
mediatamenteıı. Es obvio que, en eI futuro, en 105 casos de bajas en eı 
fndice de Entidades se sentani eI criterio favorable a la inscripci6n de 
la disoluci6n por imperativo legal, asi como del nombramiento de Liqui­
dador, por ser das actos que van unidos, coma establece el articulo 209 
del Reglamento del Registro Mercantil acerca de la simultaneidad de ambos 
tr.imites. Ademas, una vez inscrita la disoluci6n por imperativo l~gal, tam­
bü~n existe dicho imperativo para İnscribir eI nombramiento de Liquidador, 
y asi, el articulo 207 del Reglamento del Registro Mercanti\ establece que, 
en la İnscrİpciôn de la disoluci6n, se haran constar Ias personas encargadas 
en la liquidaciôn. Y el articulo 267 de la Ley de Sociedades Anônimas 
establece que tos Liquidadores asumİnin sus funCİones desde ei momento 
en que la sociedad se declare cn liquidaciôn, la cual, segun el articuJo 266, 
se abre una vez disuclta la sociedad. En consecuenda, una vez que se 
haga una excepCİön al cicrrc registral con la inscripciön 0 anotaciön de 
la disoluciön por impcratİvo legal, necesariamente se debera hacer con 
eI nombramiento de Liquidador, y asf tambü~n se establece en los cierres 
registrales analogos. mencionados. Y todo eUo sin perjuicio de la consi­
deraciön de estas inscripciones coma actos necesarios para la rcapertura 
de la hoja, a que se refiere el articulo 96 del Reg\amento del Registro 
McrcantiL. 

IV 

La Registradora mercantil acordö desestirnar ci recurso en base a las 
siguientes consideraciones: 1.0 Al encontrarse la socicdad 4ICasabella, 
Sociedad Anônima. en situaciôn de b&,ja provisional en el İndice de Enti­
dades de Hacienda y constar en el Registro Mercantil la nota marginal 
correspondiente (articulos 276 y 277 del Reg\amento del Impuesto de Socie­
dades, articulo 96 del Reg\amento del Registro Mercantil y en la actualidad, 
recogido el contenido de dichos preceptos en el articulo 137 de la Ley 
de 27 de diciembre de 1995, sobre el Impuesto de Sociedades), el Regis· 
trador ha de proceder a la aplicaciôn de los citados preceptos y, en coll­
secuencia, «no podra realizarse ninguna inscripciôn que a la misma con­
cierna sin presentaciôn de certifıcaciôn de alta en el İndice de Entidades» 
(artfculo 137 del Impuesto de Sociedades citado), a cuyo tenor ha de inter· 
pretarse el articulo 96 del RCl.~lamento del Registra Mercantil, puesto que 
no puede eontradecir una norma de rango superior y posterior en el tiempo 
(articulos 1.2 y 2.2 del Côdigo Civil). 2.° La certificaci6n que acompaİla 
al recurso na ha sido expedida por eI Registrador que suscribe, ni cs 
materia de calificaci6n ni recurso (articulo 68 del Reglamcnto del Registro 
Mercantil). 3.0 La disoluciön de pleno derecho no exige un asiento de 
inscripciôn para producir BUS efeetos; se produee cuando se den tos pre­
supuestos establecidos cn la norma. En el Registro cansta y se publica 
et presupuesto (capital inferior aı mİnimo lega1), pero es una norma san­
cionadora eomo la disposiciôn transitoria sexta.2 del texto refundido de 
la Ley de Socicdades Anônimas la que, en este easo, determina e impone 
los efectos de su sanci6n: La disoluei6n de la sociedad. La caneclaciôn 
de asientos es una actuaciôn, impuesta legalmente, corrcspondiente a la 
mceanica registral que impide la practica de asicntos, salvo 4Ilos asİentos 
posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica implique y que 
scan compatibles con la transitoricdad y fina1idad liquidatoria de esa BUIr 

sistencia., dejando a salvo los supuestos de posibles reactivaciones de 
las soeiedades anônimas disueltas (Resoluciôn de la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado de 5 de marzo, 29 y 30 de mayo y 5 
de junio de 1996). 4.° La nota de ciene por hoja provisional impide 
al Registrador proceder a la califieaci6n y realizaciôn de asicntos quc, 
en su easo, pudieran practicarse, aun estando la sociedad disuelta de pleno 
derecho par aplicaci6n de la disposiciôn transitoria sexta.2.a, hasta que 
se presente certificaciôn de alta en el indice de Entidades. 

V 

Don Jerônimo Juan Jimenez Gômez se alzô contra el anterior acuerdo 
reiterando tas alegaciones que hizo al interponer el recurso de reforma. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 137 de la Le!, dcl Impuesto de Sociedades, 276, 277 
Y 278 del Reg\amento de dicho Impuesto, aprobado por el Real Decreto 
de 15 de octobre de 1982, 96 del Reg\amento del Registro Mercanti\ y 
la disposici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas. 

1. En cı presente recurso se debate acercade si es 0 na posible inscribir 
una escritura por la que se acuerda abrir el periodo de liquidaciôn y 
nornbrar Liquidador en una sociedad que ha quedado disuelta por apli­
cacian de la disposİciôn transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas 
y euya hoja regi.stral se encuentra cerrada por haber causado baja pru­
visional en el İndice de Entidades del Ministerio de Hacienda. 

2. Los articulos 277 y 278 del Reg\amento del Impuesto de Sociedades, 
aprobado por Real Decreto de 15 de octubre de 1982, bajo cuyo imperio 
se practic6 la nota marginal de cierre, y el artİculo 137 de la Ley del 
Impuesto de Sociedades de 27 de diciembre de 1995, bajo cuya vigencia 
se otorgô y presentô cn CI Registro la escritura calificada, son conc1uyentes 
al respecto; una vez que se ha notificado al Registrador mercanti1 la baja 
provisional, no podni practicar ningı.in asiento en la hoja abierta a la 
sociedad afectada, a excepci6n de aquellos que hayan de contener los 
aetos que sean presupuesto necesario para la reapertura de la hoja, 0 

sean ordenados por la autoridad judicial (cfr. articulo 06 del Reglamento 
del Registro Mercantil), exeepciön que, obviamcnte, no arnpara 105 actos 
ahora debatidos, por mas que la sociedad en cucstiôn se cncucntre disuelta 
por aplicaeiôn de la disposiciôn' transitoria sexta de la Ley de Sociedades 
An6nimas, pues cı cierre registral operado na' la ha sido por aplieaciôn 
de es~ ley, sino por imperativo de las normas que regulan el Impuesto 
de Sociedades. 

Por todo ello, esta Dirccciôn General acucrda confirmar la nota y cı 
acuerdo de la Registradora. 

Madrid, 7 de mayo de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cotos y Mancha. 

Sra. Registradora mercantil de Madrid, mirnero ı. 

11599 RESOLUCı6Nde8de mayode 1997, de la Direcciôn General 
de los RegUitros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Antonio GuUten Vida~ en nombre de 
-Comercial de La Forja, Sociedad Anônima-, contra la 
negativa de don Nicolds Nogales Colmenarejo, Registrador 
mercantil de Barcelona numero VII!, a irıscrimr una escri­
tura de desembolso de dividendos y modijıcaciôn estatu­
tana de una sociedad an6nima. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Guillen Vidal, 
cn nambre de ~Comercial de La Forja, Sociedad Anônima~, contra la nega­
tiva de don Nicolas Nogales Calrnenarejo, Registrador rnereantil de Bar­
celona m1mero VIII, a inscribir una escritura de desembolso de dividendos 
y modificaciôn est.atutaria de una sociedad anônima. 

lIechos 

EI dia 27 de diciembre de 1995, mediante escritura publica autorizada 
par el Notario de Barcelona don Vicente Moreno-Torres Camy, se elevaron 
a pı1blico, entre otros acuerdos, el referente al desembolso de dividendos 
pasivos, todos ellos adoptados por la sociedad «Comercial de La Forja, 
Sociedad An6nima», en la Junta general de acı;ionistas de la misrna fecha. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona, 
fue calificada con la siguiente nota: ~Presentado el documento que antecede, 
scgUn el asiento 3071 del Diario 660. Se suspende la inscripci6n por obser­
varse los siguientes defectos: 1.0 Existe error en ei valor del desembolso 
realizado por las sociedades "Extrusionados y Forjas del Ripol\es, Sociedad 
Limitada" y "Mecanitzats de Precisiô del Ripollt~s, Sociedad Limitada". 
2.° EI informe emitido por el experto sobre la valoraciôn de las bienes 
aportados a la sociedad para la realizaciôn del desembolsa de} 75 par 100 
pendiente de las acciones numeros 600.001 al 760.000, ambos inc\usive, 
emitido con fecha 28 de febrero de 1990, consta caducado. (Articulo 311 
del Reg\amento del Registro Mercantil.) 

Barcelona, a 15 de Abril de 1996.-EI Registrador, Nicolıis Nogales 
Colmenarejo.» 



16738 Viernes 30 mayo 1997 BOE nlım. 129 

Don Antonio Guilıen Vidal, en representacl6n de .Comercial de La 
Forja, Sociedad Anônİma», interpuso recurso gubernativo contra la anterior 
calificaci6n y aleg6: ı. En cuanto al primero de 108 defectos aducidos 
por eI Registraclor mercantiL. Que la existencia de tal ~rror se evidenci6 
ya en la primera nota .ıe defectos apreciado8 por el Registrador y mediante 
la instancia presentada por la socicdad, de fecha 28 de marzo de 1996, 
se solicit6 su subsanaci6n, haciendose consfar que en la certificaciôn pro­
tocolizada se habia cometido un error numerico en la transcripciôn del 
acta de la Junta general de la sociedad, de fecha 27 de diciembre de 1995, 
al haberse crnzado la indicaci6n de la citra desembolsada respectivamcnte 
par cada accionista; concretamente la cantidad desem-bolsada par eI acCİo­
nista IıExtrusionados y Furjas del Hipolles, Sociedad Limitada», fue la suma 
de 67.500.000 pesetas (correspondientes al 75 por 100 de 90.008 a.:ciones), 
y la del accionista ~Mecanitzats de Precisi6 de} Ripoıı.es, Sociedad Limitada~, 
fue la suma de 52.500.000 pesetas (correspondientcs al 75 por 100 de 70.000 
acciones). II. En 10 referente al segundo de los defeclmı d<ı la nota <le 
calificaciôn. EI iRforme del eJq>crto independiente, emitido en fecha de 28 
de febrero de 1990, no consta caducado ya que no es de aplicaciôn 10 
di8puesto en ci articulo 311 del Reglamento dd Registru Mercantil. Que 
conforme a 10 dispuesto en los articulos 38 de la Ley de Sociedades An6-
nimas y 302 a 313 del Reglamento del Registro Mercantil, la Junta general 
de la sociedad acordô, en fecha 25 de enero de 1990, un aumento de 
capitaI social que İnc1ufa aportaciones y desembəlsos no dineraJ'İos, para 
la que, cumpliendo los preceptos citados, toma coma base el informe de 
un experto independiente nornbrado por el Registrador rnercanUL. Dicho 
infonne fuc incorparado como anexo a la escritura de ampliocion de caflita.1, 
depositan4iase ana copia autentica en eI Registro Mercantil. EI informe 
cumpli6 su functƏn en cı mamento en que debia hacerlo (en eı momett'to 
en que se acoreô el aum-ento de capitaI social), por la que, ahera, en 
el momento en el que se procede al desemOOlso de 1,,8 divi<i<>ndos pasivos 
relat.ivos a aqael aumento, no puede sostenerse su cadtteidad, pueısto ~ 
el infurme ya eumplio su cometido en pla20 y forma legal (articulos 183.2 
y 135 del Reg\amenlo del Registro Mercantil): Que fmalmente, el articulo 4tl 
de la Ley de Sodedades An6nimas coincide con el c.riterio que se deflende 
en este escrito de recurso, al regular Ios desembolsos futuros. Que, con­
siguienternente, en relaciôn a Ias aportaciones no dinerarias, la Ley esta­
blece que cı momento en eI que se debc determinar eI va10r de las mismas 
cs en la Junta general qı.ıe acuerda eI aumento de capital social, inde­
pendientemente del momento en que se produzca eı dcsemboIsa material 
de esos bienes. Este criterio ha 'sido defendido por la mayor parte de 
la doctrİna rnercantil. Que la Junta general universal de accionistas acord6 
par unanimidad efectuar el desemboIso, en base precisamcnte al valor 
de peritaci6n realizado par eI experto independiente y siempre en virtud 
de 10 previsto en el articulo 40 de la Ley de SOcİedades An6nlmas. Que 
hay que 8eiialar 10 establecido en la Resoluci6n de 8 de julio de 1992. 

IV 

El Registrador mercantil de Barcelona, numero VIII, acordô mantener 
la nota de calificaciôn en tadus sus extremos, e informô: 1.0 Que en cuanto 
al primer defecto oQjeto de! recurso, na ex.İste ninguna duda de la existencia 
de un error material en la certificaciôn del aefa. de la Junta general de 27 
de diciembre de 1995, y parece mas bien que el importe del desembolso 
llevado a cabo por la sociedad ~Extrusionados y Forjas de} Ripolles, Sode­
dad Limitada. debe ser de 67.500.000 pesetas, yel efectuado por la sociedad 
·Mecanitzats de Precisi6 dd Ripolles, Soriedad Limitada" de 52.500.000 
peseta.s. Que, por otra parte, no resulta del Diario, ni del Libro de Entrada 
del Registro la presenta.ci6n de.üİnguna instancia referente a la sociedad 
ftComercia,1 de la Forja, Socicdad Anônİma)} en cuya virtud se pudicra sub­
samir el error citado. 2.° Que en 10 que se refıerQ al segundo defeeto 
de la nota de calificaci6-n, consiste en determinar eI momento en que deben 
ser valorados Ios bienes que van a ser aportados a una sodedad ananirna 
como consecuencia del auınento de capital, 0 sea, quc la valoraciôn se 
efectue en el rnomento en que se comprorncte la aport.aci6n (cuando se 
adopta el acuerdo de aumentar capital), 0 se Heve a cabo cuando se realice 
el desembolso de las acciones (cuando se efectue la aportaciôn). Que hay 
'lue seiialar 10 dispuestoen el articulo 38 de la Ley de Sociedades An6nimas, 
que esta desarrolla en los articulos 302 y siguient.es del Reglamento del 
Registro Mercantil. Que conforme a Iu establecido en el articulo 311 de! 
cit.ado Reglamento, hay que determinar si el plazo seftalado en el mismo 
debe computarse respecto de la fecha del acuerdo de aumento de capital 

o respecto a la fecha en que se efectUan las aportaciones, pasando los 
bienes a formar parte del patrimonio de la sociedad. Que este ı1ltimo in.· 
tante es eı que debe ser tenido en cuenta, ya que eS la postura mas con· 
secuente con la finalidad persegui<la por el legislador tras la reforma 
de 1990, de garantizar la integraci6n del capital, es decir, que la cuantia 
en que este se aumenta, sea efectivaınente aportada a la sociedad. Si no 
fuera asi, no tendria raz6n de ser el informe del expcrto. Que hay que 
tener en cuen1.a 10 ,1ue establecen los articulos 40, 134.2 y 153 de la Ley 
de Sociedades An6nimas. Que, en virtud de 10 dicho anteriormente, hay 
qüe sefialar que el informe que se acompana a la escritura objeto del 
recur;'" esta caducado, con arreglo al articulo 3 il del Reglament@ del 
Registro Mercarrtil, por haber transcurrido cuatro aftos y die3 rneses desde 
su reali:-&aciôn. 

V 

EI recurrente se alzo contra eı anterior acuerdo, manteniendəsc eD 
sus alegaciones, y anadi6: 1. Que en cualquier caso1 puede darsc por 
subsanado el primer defecto alegado por el senor Registrador, tal como 
se fundamenta en ci escrito de interposiciôn el recurso de reforrna. 2.° Que 
en ci caso que se estudia, hay que decir que los bienes que constituyen 
el dcsembolso de dividendos pasivos objeto deI presentc recurso, ya se 
hallaban eIl posesi6n de "Comercial de La F6rja, Sociedad Anônima» desde 
la fecha de aprobad6n del acuerdo de aumento de capitaJ, suscrİpciôn 
de acciones y desembolso de dividendos pasivos, y ello a pesar de que 
la tituJaridad de los mismos se hallara c6mpartida en comunidad indivisa 
junto con los accİonİstaııc suscriptores. Que la constituci6n de la comunidad 
indivisa en.:tre la sodedad y los accionistas suscriptores tuvo por finalidad 
eı establecimiento de un sistema de garantia 0 aseguramicnto para que 
los bienes objeto de la valoraci6n fueran aportados a la empresa. La cifra 
eD que se aumel1w el caırital social, por acuerdo unıiRitne de Ios senores 
accionistas, ya tuvt) eH cuenta eI va:klr de los biƏRes RO dinerari0S en 
su eoıljunto tmtal, es decir, la .dfra resultante del infOl'me e:mitido por 
el perito designado, en base a la que se formularon y aprabaron tas corres-­
plJudientes acuemos societarios, deja~do exdusivamente pendiente el aeto 
de desembolso de dividendos pasivos, consistente en la transmisiôn de 
la titularidad del 75 por 100 restante de la comunidad indi visa de los 
bienes que ya se hallaban efectivamente aportados y entregados a la sücie­
dad. E1 informe del perito no se halla caducado, puesto que est.e sinti6 
plenamente su efecto al sefialar el valor de los bienes que fueran objeto 
de aportaci6n, que figuran debidamentc inscritos en el Registro MercantiI 
y que constituyô la base del acuerdo societario (aumento de capital), apro­
bado por unanimidad en la Junta general de la sociedad. Que la caducidad 
de informe infringiria gravemente el principio de seguridadjuridica, puesto" 
que alterarfa los acuerdos v3lidamentc celebradüs entre los accİonistas 
e induso podrfa afecta.r a la relaciôn de tcrceros contratantes de la sociedad 
que conocen eI importe de su capitaJ social y la naturaleza y valor de 
las aporta.ciones ya realizadas y de Ias pendientes. EI criterio expuesto 
es el que re8ulta del apartado 2.° dcl articulo 40 de la Ley de Sociedades 
An6nimas. Que el acuerdo de desembolso de dividendos pa,ivos objeto 
deI recurso cumple con los requisitos establecidos en eI articulo citado. 
Que debe concluirse que el momento en que el experto dehe efectuar su 
informe para valorar las aportaciones na dinerarias es aquel en eI que 
se acuerda eI aumento de capital, cuya fecha na debera distar en rnas 
de tres meses desde la fecha de crnisiôn deI dictamen 0 İnforme de] perito, 
conforme a 10 previsto en el articulo 311 del Reglamento del Registro 
Mercantil. 

Fwıdamentos de derecho 

Vistos los articul08 38, 40, 144, 151, 152 y 155 del .texto refundido 
de la Ley de Sociedades Anônimas, y los articulos 133, 309 y 311 del 
Reglamento del Registro Mercantil. 

El unico dcfecto que es objeto de impugnaciôn en el presente recurso 
(toda vez que sobre el primero de los recogidos en la nota de calificaciôn, 
no se discute su procedencia sino exclusivamente si ha sido presentado 
o no cı documento subsanatorio, 10 que evidentemente na puede ser objcto 
de rccurso) cansidera caducado el inforrne ernitido por ci experto inde­
pendiente sobre eI valor de los bienes aportados a la sociedad en la escritura 
que documenta el desembolso de dividendos pasivos; a estos cfectos, inte­
resa tener en cuem.:ta que la fecha del informe del experto independiıcnte 
es de 28 de febrero de 1990; el acuerdo del aumento de capita1 se adopt6 
el25 de enerə de 1990, y la fecha de la escritura que acredita el desembolso 
es 27 de diciembre de 1995. 
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La cuesti6n debatida se concreta., pues, en definir exactamente emil 
es la fecha relevante a fin de acreditar el valor de desembolso de lus 
dividendos pasivos: La fecha de inscripci6n del aumento de capital 0 la 
fecha en que se verifica cı desembolso. 

La cuesti6n dista de ser sencilla; es dam que la garantia de realidad 
del capita1 social que determina la exigencia de valoraci6n por experto 
independiente de tas aportacioncs no dinerarias, implica que la cifra de 
capita1 socia1 no puede ser elevada sin que resulte debidamente contrastado 
por eI e:xperto independiente, que la elevaciôn esta verdaderamente res­
paldada por eı valor de las aportaciones no dinerarİas realizadas 0 sim­
plemente comprometidas con la suscrİpciônj la signifıcaciôn jurfdica y 
trascendencia ııerga omnes» de la nueva cifra de capital social asf 10 impone 
con indepcndencia de si su desembolso inmediato es completo 0 parcial 
(en tal scntido se pronuncia el articulo 38.3 de la Ley de Sociedades An6-
nimas, habida cuenta que ]a ejecuci6n de] aumento, na significa el desem­
bolso del capitaJ suscrlto sino la modifıcaciôn e.tatutaria y registral de 
la cifra de capital socİal). Ahora bien, no es rnenos cierto que cuando 
las aportacione8 na dinerarİas na se desembolsan en eI momento de la 
modificaci6n -e inscripciôn- del capital social, pueden producirse alte­
raciones -al alza 0 a la baja- importantes en el valor de 108 bienes com· 
prometidos, ya por cambio de las circunstancias de mercado, ya por el 
desgaste mediante cı U80, obsolescencias sobrevenidas, deterioro por danos 
etcetera, que pueden quebrar esa correspondencia cntre eI vaIor del bien 
comprometido y la parte del capital social que rcpresentan, y, por otro 
lado, no puede ser identico eI trato que correspondc a las hipôtesis de 
perdida de valor de los bienes que ya forman parte integrante del patri­
monio social (confr6ntense articulos 187, 195 de la Lcy de Sociedades 
Anônimas y 38 del C6digo de Cumercio) y la de desvalorizaci6n de bienes 
que lOS socios se han comprometido a apoTtar pero que aı.İn no han entrado 
en el haher social (articulos 609, 1.095); adviertase en este scntido que 
de los articulos 39 de la Ley de Sociedades Anônimas y 331 y siguientes 
del Côdigo de Comercio, se desprende que, en caso de detcrioro en 108 
bienes comprometidos a cargo deI aportante, se impondria la reducciôn 
del capital, pues, no en otro sentido puede adaptarse al negocio de 8US­
cripciôn de acciones la previsiôn de rescisİon del contrato 0 de devoluciôn 
parcial del precio, contenida cn los articulos 331 y 335 del C6digo de 
Comercio. 

Hay, pucs, razones suficientes para entender que en eI supuesto de 
aportacioncs no dinerarias que no se realicen al tiempo de La suscripci6n, 
el informe prevenido en el articulo 38 de la Ley de Sociedades An6nimas 
deben\ reitcrarse -salvo que conserve su vigenCİa eI anterior informe, 
seglin 10 previsto en el articulo 31 1 del Reglamento del Registro Mercantil­
cuando se efcctıie su desemholso (confr6ntesc articulo 135 del Reglamento 
del Registro MercantiI), y desde luego, ta! es la soluci6n que en eI caso 
debatido debe prevalecer habida cuenta que cntre el acuerdo de aumento 
y el desembolso de las aportaciones no dinerarias comprometidas han 
transcurrido mas de dnco anos, desbordandosc asi eı plazo maximo al 
efecto previsto cn los articulos 155.2.° y 40.2 de la Ley de Sociedades 
An6nimas, 134.2 del Reglamento del Registro Mercantil. 

Esta Direcci6n General acuerda desestimar el presente recurso, con­
firmando la decisi6n y la nota del Registrador. 

Madrid, 8 de mayo de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Barceluna numero VIIl. 

11 600 RESOLUCION de 9 de mayo de 1997, de la Direcci6n General 
de Relaciones con la Administraci6n de Justicia, por la 
que se emplaza a las 'interesados en el recurso contencio­
so-administrativo n-umero 3/72/1997 interpuesto ante la 
Audiencia NacionaL 

Recibido en el Departamento de Justicia de la Gcneralidad de Cataluna 
requerimiento del ilustrisimo seftor Presidente de la Seccion Tercera de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en 
relaci6n con el recurso contencioso-administrativo mlmero 3/72/ 1997 inter~ 
puesto por Comisi6n Obrera Nacional de Catalufıa contra resoluci6n de 
convocatoria de concurso de traslado de plazas vacantes de Auxiliares 
de la Administraci6n de Justicia radicadas en Cataluna, 

Esta Direcci6n General ha resuelto emplazar a aquellos funcionarios 
con destino actual en el resto de Comunidades Aut6nomas que hayan 
solicitado en concurSo de traslado convocado por Resoluci6n de 5 de 
diciembre de 1996 plazas de su cuerpo radicadas en CataJuna, a fin de 
que puedan comparecer y personarse en este recurso en legal forma y 
cn plazo de diez dias, sİn que su personaci6n pueda retrotraer ni İnterrrum­
pir el curso de los mismos. 

Madrid, 9 de mayo de 1997.-EI Director generaı, Juan Ignacio Zoido 
Aıvarez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servİcio de la Adıni· 
nistraci6n de Justicia. 

11601 RESOLUCIÔN de 9 de mayo de 1997. de la Direcci6n General 
de Relaciones con la Administraciôn de Justida, por la 
que se emplaza a los interesados en el recurso contencio­
so-administrativo n-umero 228/1997 interpuest(} ante el 'f'ri. 
bunal Superior de Justicia de Cataluii.a. 

Recibido en el Departameııto de Justicia de la Generalidad de Cataluna 
requerimiento del ilustrisimo senor Presidente de la Secci6n Cuarta de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Cataluna, cn relaci6n con eI recur80 contencioso-administrativo m'imero 
228/1997, interpuesto por Comisiôn Obrera Nacional de Catalui\a contra 
resoluciôn de convocatoria de concurso de traslado de plazas vacantes 
de Auxiliares de la Administraci6n de Justicia radicadas en Cataluna, 

Esta Direcci6n General ha resuclto emplazar a aquellos funcionarios 
con destino actual en el resto de Comunidades Aut6nomas que hayan 
solicitado en concurso de traslado convocado por Resoluciôn de 5 de 
diciembre de 1996 plazas de su cuerpo radicadas en Cataluna, a fin de 
que puedan comparecer y personarse en este recurso en legal forma y 
en plazo de diez dias, sin que su personaciôn pueda retrotraer ni interrrum­
pir el curso de los mismos. 

Madrid, 9 de mayo de 1997.-EI Director general, Juan Ignacio Zoido 
.Aıvarez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servİcio de la Admi· 
nistraci6n de J usticia. 

11602 ORDEN de 20 de febrero de 1997 por la que se dispone 
eı cumplimie-nto de la sentencia dictada el 8 de noviembre 
de 1996 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, con 
sede en Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de Anda­
luda, en recurso interpuesto por don' Benedicto Sdnchez 
Srinchez. 

En el recurso contencioso-administrativo interpucsto por don Bene­
dieto S:inchez S:inchez contra la Rcsoluciôn presunta de la Dİrecci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en eI recurso ordinario contra acuerdo 
de la Junta de Patronato de la Mutualidad de Empleados de Notarias 
de 1 de octubre de 1994, sobre pensi6n por invalidez, la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo, con sede en Sevilla, del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Andalucia, ha dictado con fecha 8 de novicmbre de 19961a sentencia 
firme, euya parte dispositiva dice asr: 

IıFallamos: Con estimaci6n parcial del recurso contencioso--administra­
tivo interpuesto por don Benedicto Sanchez Sanchez contra la referida 
Resoluci6n de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado, debe­
mos anularla y la anulamos y dec1aramos la procedencia de la pensi6n 
de invalidez permanente absoluta conforme al articulo 47, c), de los Esta­
tutos mutuales de 11 de diciembre de 1968, de conformidad con los ar­
ticulos 48 y 21 de 10. mi.mos, sin que sea de aplicaci6n el parrafo d) 
del meritado articulo 47. No ha lugar a pronunciamiento sobre las costas .• 


