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en los términos que en el texto refundido de la Ley del Suelo, de 26 de
junio de 1992, se contienen. Que muchas de las fincas que en el man-
damiento se hacen constar como no existentes, se consideran que si tenfan
existencia cuando se acordé la anotacién registral; por ello, se considera
que tales fincas deben ser objete de anotacidn, asi como las posteriores.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 21 y 42, 1.°, de la Ley Hipotecaria; 51, 98, 117
y 166 del Reglamento Hipotecario; 114 y 174.4 del Reglamento de Gestién
Urbanistica, de 25 de agosto de 1978; 307 de la Ley del Suelo, y las Reso-
luciones de 24 y 25 de junio de 1991.

Dada la concrecion del recurso gubernativo a las cuestiones directa-
mente relacionadas con la nota impugnada, la finica cuestién que ha de
debatirse en el ahora entablado es la de decidir si es posible o no anotar
preventivamente la interposicion de un recurso contencioso-administrative
contra el acuerdo de aprobacion definitiva de un Plan Parcial de Orde
nacion, sobre determinadas fincas resultantes de la ejecucién, por el sis-
tema de compensacién, de la urbanizacién de la zona a que se contrae
ese Plan Parcial, habida cuenta que el mandamiento que ordena la practica
de la anotacion se refiere a determinadas fincas originarias correspon-
dientes a dicha zona, cuyos folios registrales ya han sido cerrados por
efecto de la compensacién.

El Registrador deniega la anotacion solicitada por el defecto insub-
sanable de inexistencia registral de las fincas sobre las cuales se ordena
practicar el asiento, al estar canceladas las hojas registrales respectivas
conforme al articulo 114, en relacion al 174.4, del mismo texto reglamen-
tario. El defecto, tal como es planteado, no puede ser estimado. Cierta-
mente, la cancelacién de los folios registrales abiertos a las fincas ori-
ginarias, determina su inexistencia juridica actual; ahora bien, al esta-
blecerse por ministerio legis la subrogacién con plena eficacia real de
las antiguas por las nuevas parcelas resultantes de la compensacion, siem-
pre que quede clara la correspondencia entre unas y otras (cfr., articulos
122.1, 174.4 del Reglamento de Gestion Urbanistica, articulo 167 texto
refundido, Ley del Suelo), es evidente que la anotacién decretada sobre
una parcela originaria debe extenderse sobre la nueva finca resultante
de la compensacién que ocupe su misma posicién juridica por efecto de
esa subrogacion, lo cual, ademas, viene facilitado por la necesaria coor-
dinacién registral entre los folios de las antiguas parcelas y los abiertos
a las nuevas, cuando media entre unas y otras esa correspondencia (cfr.,
articulos 114 y 1744 del Reglamento de Gestién Urbanistica). Cuestién
distinta es que en el caso debatido no se haya producido ese efecto subro-
gatorio respecto de las parcelas a que se contrae el mandamiento calificado
(lo cual no puede ser decidido por este centro directivo en el marco del
presente recurso gubernativo), pero en tal supuesto, es evidente que la
objecidén no serd ya la que ahora se alega.

Por todo elio, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso
interpuesto en los términos de 1as anteriores consideraciones.

Madrid, 24 de abril de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

11596 RESOLUCION de 25 de abril de 1997, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, er el recurso guber-
nativo interpuesto por don Antonio del Pozo Sanz y dofia
Maria Angeles Sanz Pérez, en nombre de «Balneario y
Aguas Soldn de Cabras, Sociedad Anénimas, contra la nega-
tiva de don José Maria Campos Calvo Sotelo, Registrador
mercantil de Cuenca, o inscribir la adaptacicn de los Esta-
tutos de una sociedad andnima.

En el recurso gubernative interpuesto por don Antonio del Pozo Sanz
y dofia Maria Angeles Sanz Pérez, en nombre de «Balneario y Aguas Soldn
de Cabras, Sociedad Anénimas», contra la negativa de don José Maria Cam-
pos Calvo Sotelo, Registrador mercantil de Cuenca, a inscribir la adaptacién
de los Estatutos de una sociedad anénima.

Hechos

I

El dia 6 de julio de 1990 se reunié la Junta general de la sociedad
«Balneario y Aguas de Solin de Cabras, Sociedad Anénima», cuya con-
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vocatoria fue publicada en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» niime-
ro 90, de 18 de junio de 1990, y en el «Diario de Cuenca» de 21 de junio
del mismo afio, requiriéndose al Notario de dicha ciudad, don Luis Maria
de la Higuera Gonzilez, para que levante acta de la misma.

En dicha reunidn se acordé adaptar los Estatutos sociales de la citada
sociedad al texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas de 22 de
diciembre de 1989, entre los que cabe destacar; Articulo 2: «La compafiia
tiene por objeto social: a) La explotacién del manantial Solan de Cabras
¥ su distribucién de agua mineral, asi como de cualquier otro manantial.
b) Explotacidn del balneario, baiios, hostal, apartamentos, casa de hués-
pedes y servicios centraless; articulo 18: «Es competencia privativa de la
Junta general: f) Aportar, vender, hipotecar y ceder la totalidad de los
bienes, derechos y acciones de la sociedad.s; articulo 19: «Los acuerdos
de las Juntas generales se tomaran cuando voten a favor socios, presentes
o representados, que representen las dos terceras partes del capital social.
Excepcionalmente, se requerird el voto de las cuatro quintas partes del
capital social suscrito para acordar cualquier modificacién de los Estatutos
sociales y para los siguientes actos: 1.° Concesion de exclusivas o mono-
polios de los productos relacionados con el objeto social. 2.  Venta, arren-
damiento, cesién y demds actos de disposicion, en todo o en parte, de
los bienes afectos al objeto social. 3.° Conceder tratos de favor a persona
alguna por cualquier concepto. 4.° Cambio de domicilio socials, y arti-
culo 26: «Los Consejeros ausentes, impedidos de asistir personalmente
auna reunién, podran hacerse representar en ella ¥ emitir su voto mediante
delegacidén en otro de sus colegas por carta o telegrama, confirmandolo
posteriormente por carta dirigida al Presidente. Los acuerdos del Consejo
de Administracién se adoptardn por mayoria absoluta de votos, entre los
miembros concurrentes a la reunién, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 141 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas. Cuando
el acuerdo se refiera a alguno de los actos incluidos en los apartados h)
¥ j) del articulo 28, serd preciso el acuerdo unaAnime de todos los miembros
del Consejo de Administracién. Igualmente, serd precisa la unanimidad
para el nombramiento del Consejero delegado, o Consejeros delegados,
y para la designacién de Gerente.»

II

Presentada el acta notarial en el Registro Mercantil de Cuenca fue,
en lo gque aqui interesa, objeto de la siguiente calificacion: sRegistro Mer-
cantil de Cuenca. Presentado el precedente documento el 9 de junio del
presente afo, retirado por el presentante al dia siguiente y reingresado
el 20 del mismo mes, no se practica la inscripcién del mismo por los
siguientes defectos: ... 17} Articulo 18: a) La referencia al informe de
los censores de cuentas sobra ya que no existe actualmente (articulos 203
¥ siguientes de la Ley de Sociedades Andnimas). b) El apartado f) sélo
puede admitirse a efectos internos y asi deberd decirse expresamente (ar-
ticulo 129 de la Ley de Sociedades Anénimas y Resoluciones de la DGRN,
de 11 de marzo de 1992, 7 de diciembre de 1983 y 12 de julioc de 1893
antes citadas). 18) Articulo 19: a) No se salva lo dispuesto en el ar-
ticulo 134.1, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas. b) La
referencia que se hace en el inciso segundo del parrafo primero al capital
social desembolsado debe ser suprimida debido a la coordinacion con el
inciso primero de este parrafo de una parte, y de otra a la coordinacién
con el articulo 16 de los Estatutos segin la redaccién que se ha dicho
antes debe tener en base a los preceptos legales que alli se citaron. ¢) Los
apartados 1.°, 2.° y 3.° de este articulo sélo pueden admitirse a efectos
internos seglin se ha sefalado en el defecto indicado como apartado b)
en el articulo anterior. d) El apartado 4.° ¢s una redundancia al estar
va incluido en la modificacion de Estatutos que se recoge en el parrafo
primero de este afticulo, salvo que se refiera a la mera modificacién dentro
del mismo término municipal {en cuyo casc no supondria modificacion
estatutaria: ¢fr. Resolucion de la DGRN, de 9 de marzo de 1994)... 20) Ar-
ticulo 26: a) La referencia al pirrafo ultime del articulo 78 de la Ley
de Sociedades Andnimas debe ser sustituida, hoy dia, por la referencia
al articulo 141.2 de la Ley de Sociedades Anénimas (independientemente
de que el propio articule 26 de los Estatutos desvirtiia ésto al exigir iuego
la unanimidad para el nombramiento de Consejero delegado). b) La una-
nimidad que exige este articulo de los Estatutos para determinados acuer-
dos del Consejo es contraria al principio de formacién de la voluntad
de los érganos colegiados por acuerdo mayoritario (articulos 93 y 140
de la Ley de Sociedades Anonimas), segin reconoce expresamente la Reso-
lucién de la DGRN, de 10 de noviembre de 1993. Todos los defectos se
consideran subsanables. Solicitada la inscripcién parcial conforme al arti-
culo 63 del Reglamento del Registro Mercantil, no es posible acceder a
ella debido al defecto sefialado bajo el apartado 1.° de esta nota. Contra
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la calificacidén del Regisirador, podrd interponerse recurso gubernativo
on &1 plazo de dos meses, a contar de la fecha de esta nota, de conformidad
con los articulos G6 y siguientes del Reglamento det Registro Mercantil.

Cuenca, 7 de julio de 1994.—F! Registrador. Firmado, José Maria Cam-
pos Calvo Sotelos.

I

Don Antonio del Pozo Sanz y dofia Maria Angeles Sanz Pérez, en repre-
scntacién de «Balneario y Aguas de Soldn de Cabras, Sociedad Andnimay,
interpusicron recurso de reforma contra los defectos nimeros 17, apar-
tado b); 18, apartado ¢), y 20, apartado b), ¥ alegaron: I. En cuanto al
apartado b) del defecto 17 de la nota de calificacion. Que la cuestion
que se plantea es la de analizar si el apartado ) del articulo 18 de los
Estatutos infringe o no lo dispuesto en el articulo 129 de la Ley de Socie-
dades Andénimas, a la luz de la doctrina de la Direccion General de los
Registros y del Notariado (Resoluciones de 22 de julio de 1881, 11 de
marzo de 1992 y 7 de diciembre de 1993, entre otras). Es evidente que
la aportacién, venta o cesién de la totalidad de los bienes, derechos y
acciones de la sociedad, suponen actos que, por su finalidad y efectos,
resultan contrarios al objeto social definido en ¢l arliculo 2 de los Estatutos;
por eso al establecerse la competencia privativa de la Junta para acordar
tas aperaciones fijadas en el apartado ) del articulo 18, no se estan limi-
tando las facultades representativas de los Administradores porquee tales
facultades no incluyen la posibilidad de realizar actos claramente con-
trarios al objetn soctal, pues implicaria la modificacion del mismo que
eg competencia privativa de la Junta general. II.  Respecto al apartado c)
del defecto 18 de [a nota de calificacién. El objeto de debate es similar
al expuesto en el apartado anterior. Que hay que sefialar, en primer lugar,
que lo que se fija en el articulo 18 no es una limitacién, a prieri, del
poder de decisidn de los Administradores, sino un mero reforzamiento
de las mayorias para la adopcidn por Junta de determinados acuerdos.
En cualquier caso, para decidir si con tales previsiones estatutarias se
altera el régimen legal dei poder de administracion de los Administradores,
ha de analizarse si la adopeion de tales acuerdos supone o no la realizacién
de actos contrarios al objeto de 12 sociedad. En primer lugar, en lo que
respecta al nimero 2 del articulo 19, los Administradores no pueden rea-
lizar los actos que €l mistmo comprende porque son contrarios al objeto
social. Por lo que respeeta 8 los otros dos apartados discutidos, se entiende
que atendiendo a la particularidad del objeto social de la sociedad y a
su origen ¥ funcionamiento, deben ser aceptados los términos fijados esta-
tutariamente. I[I. En lo referente al apartado b) del defecto 20 de la
naotz de calificacién. Respecto al articulo 26 de los Estatutos sociales hay
que hacer referencia: A) Antecedentes: 1.° En su redaccién original fue
calificade favorablemente. 2.° En dicha redaccidn original se establecia
que serd precisa la unanimidad en los acuerdos del Consejo de Admi-
nistracidn, cuando se refieran a los actus incluidos en los apartados h)
¥ i) del articulo 28 y para ¢l nombramiento del Consejero delegado o
Consejerns delegados ¥ para la designacién de Gerente. 3.° El dia 26
de diciembre de 1990, el Registrador calific el acta notarial de 6 de julio
de 1990, de adaptacion de los Estatules originales a la Ley de Socledades
Andnimas. En su calificacién, el Registrador mercantil de Cuenca decidié
nn admitir Ia modificacion del articulo 26 de los Estatutos, entre otros,
manifestando que no era posible la misma al amparo de la disposicidn
transitoria quinta de la Ley de Sociedades Andnimas. 4.° Con posterio-
ridad, hahiéndose presentado para su inscripcién en el Registro certifi-
caciones de acuerdos adoptados por el Consgjo de Administracién de la
sociedad, de fechas 11 de mayo y 21 de diciembre de 1991, fue denegada
su inseripeitn, eon fecha 25 de enero de 1991, en virtud de que no reunian
el requisito de unanimidad exigido en el articulo 26 de los Estatutos socia-
les. 5.7 Interpuesto recurso gubernative contra la anterior nota dene-
gatoria, se resolvid mediante acuerdo de 4 de abril de 1991, en el que
se acordé no acceder a la reforma de la califieacion recurrida, dado que,
segin el Registrador, el acuerdo cuya inscripcién se pretendia era uno
de los que, seglin el articulo 26 exigia unanimidad. 8. En relacién a
determinadas acciones de impugnacion contra acuerdos del Consejo de
Administracidn de la sociedad y contra los acuerdos de modificacion de
los Estalutos de Ia saciedad, adoptados en la reunién de 6 de julio de 1990,
se dictaron.las correspondientes resoluciones judiciales lundadas en la
exigencia de la unanimidad para la adopcidn de determinados acuerdos.
B) ' Fundamentos de derecho: a) Que no es necesaria la adaptacidn del
eitado artfculo de los Estatutos sociales al texto refundido de la Ley de
Sociedades Andnimas de 1989, puesto que no ha habido modificacién algu-
na de los preceptos legales que regulan el funcionamiento y adopeién
de acuerdos por el Consejo de Administracién, que se contenian en la
anterior Ley de Sociedades Anénimas, y dado que los Estatutos de la

sociedad ya fueren calilicados y se ubservaron conformes a la anterior
normativa; b) Que se alega la imposibilidad del Registrador de recalificar
aquellos extremos de los Estatutos no modificados por las partes y va
inscritos, puesto que no cabe argumentar su falta de adaptacion a la Ley
de Sociedades Anénimas. Ademads, hay que poner en relacidn el articulo 7
del Reglamento del Registro Mercantil con los articulos 17 y 18 de la
Ley Organica del Poder Judicial; )  Que el prinecipio de seguridad juridica
que consagra el articulo 9.3 de la Constitucién, y la propia presuncién
de validez y exactitud del contenido de los asientos registrales, impiden
al Registrador la posibilidad de entrar de nuevo a catificar la legalidad

~del articulo 26 de los Estatutos. No sélo resulta que este preecpto fue

calificado en su dia, como cpnforme al articulo 78 de la antipua Ley de
Sociedades Andnimas, sino que, ya estando en vigor la presente Ley de
Sociedades, fue objeto de calificacién por el Registrador mercantil de Cuen-
ca, con fecha 26 de diciembre de 1990, resolviéndose que dicho preceptn,
en su redaccidn original, era conforme al texto refundido de la Ley de
Sociedades Anénimas de 1889, no siendo, por tanto, su modificacion nece-
saria para la adaptacion a la misma. En este punto hay que citar la Reso-
fucitn de 21 de octubre de 1893. Dicho principio de seguridad impide
que &l articulo 26 de los Estatutos de la sociedad puede ser objeto de
calificaciones coantradictorias por €l propio Registro. Que las referidas reso-
lucicnes judiciales son firmes y obligan a la sociedad; d) Que existen
razones que justifican gue el articule 26 de los Estatutos no contraviene
e dispuesto en la Ley de Socicdades Anénimas. Tales razones son: 1. Una-
nimidad no es contrario a la mayoria, sino que es5 una forma de ella.
Que una vez fijado por la Ley de Sociedades Andénimas el principio de
mayoria, lo que dicha Ley no prohibe es que determinados acuerdos de
las sociedades se puedan o deban adoptar por una mayoria det 100 por 100,
es decir, por unanimidad. 2. En el supuesto que sc trata, no se cstd
acordande la unanimidad como forma de funcionamiento del Consejo de
Administracién. Hay gue tener en cuenta lo que dice la Resolucion de 14
de diciembre de 1893.3. Ademas, si existe inadecuacion entre la exigencia
de unanimidad, lo es sdle con lus principios cenfiguradores de los érganos
colegiados, no con los de Ia sociedad andnima. Eso es lo que se entiende
de las sentencias citadas y de las Resoluciones de la Direccion General
de los Registros y del Notariado a que hace referencia ¢l Registrador mer-
cantil. 4, Que la doctrina contenida en la Resolucion de 10 de noviembre
de 1993 no puede ser aplicada a este supuesto, pues no parece que quiera
sentar un criterio de rechazo genersl y, en todo caso, de la unanimidad
en la adopeién de acuerdos del Consejo; el articulo 26 de los Estatutos
no estd configurando una forma de drgano de administracion no admitida
por la Ley; no se desvirtlia en este supuesto la posibilidad consagrada
legalmente, a través del derecho de eleccién proporcional, de que en las
decisiones del Consejo se pueda traslucir la diversidad de intereses pre-
sentes en el accionariado (precisamente con tal sistema se estd consi-
guiendo que la diversidad de intereses en el accionariado tengan su reflejo
en el Consejo), ¥ que, por dltimo, existe cn este case una finalidad practica
¥ legitima perseguida por el precepto; e) Que la adaptacién que exige
la Ley de Sociedades Andnimas es a la misma Ley, de forma que sélo
una evidente contradiccidn con tales normas juridicas justificaria una nece-
sidad de adaptacion. Que es evidente gue, en relacion con el defecto gque
se impugna, ha de dariele mds valor a Ios criterios expuestos en las reso-
luciones judiciales que a lo que resulta de la Resolucidn citada por el
Registrador. .

v

El Begistrador mercantil acordd nu acceder a la reforma de 1z cali-
ficacidn recurrida, e informé: I Que el primer punto impugnado es el
apartado b) del defecto 17 de la nota de calificacién relativa al articula 18,
apartado I), de los Es{atulos. Que la jurisprudencia interpreta ampliamente
cl dambito del poder de representacién de los administradores (que viene
consagrado en el articulo 129 de la Ley de Sociedades Andnimas) y asi
se consideran incluidos dentro de ese Ambito, no sélo los acios de desarrollo
vy ejecucién del objeto de forma ‘directa o indirecta, asi como los com-
plementarios ¢ auxiliares para ellos, sino también los actos neutros o
pulivalentes (Resoluciones de 2 de octubre de 1981 y 12 de mayo de 1989),
e incluso los actos aparentemente no conectados con el objeto social [sen-
tencias de 14 de mayo de 1984 y 24 de noviembre de 1988 y Resoluciones
de 1 de julin de 1976 y 31 de marzo de 1986), quedando excluidos, en
principio, del ejercicio de poder de representacién los claramente con-
trarios al objeto (Resolucidn de 11 de marzo de 1892). Que, segin la doc-
trina, la delerminacion del acto elaramente contrario sélo podrd hacerse
a posteriori, ¥ que al llegarse pricticamente a equiparar los actos ajenos
al objeto social con los claramente contrarios al mismo, el poder de repre-
senlacion de los Administradores se extiende también, conforme a lo pre-
visto en el articulo 129.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, a estos actos
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contrarios al objeto, salvo en el caso de que la sociedad pruebe que los
terceros han obrado de mala fe y culpa grave. Que, sentado lo anterior,
¥ aunque se admitiere la tesis del acto claramente contrario al objeto
social en una interpretacién restrictiva, es preciso analizar cada uno de
los casos comprendidos en el articulo 18, apartado f) de los Estatutos
para tratar de dilucidar si se da o no esa oposicién: 1. Respecto a hi-
potecars, esta facultad recae claramente en el 4mbito de representacién
de los Administradores, ya que la sociedad puede tener necesidad por
razones de tesoreria y para cumplir el fin social de una financiacién hipo-
tecaria que comprenda todos sus bienes y ello no es acto opuesto al objeto
social; 2. En cuanto a «ender» no parece que sea contrario al objeto
social. La sociedad, aparte de su objeto especifico, tiene otros objetos mds
genéricos, y en caso de venta de todo el activo, a cambio se recibiria
un precio que podria ser reinvertido en bienes que fueran la base para
el desarrollo del objeto social; 3. Respecto a «ceders, la cesion gratuita
no es competencia de los Administradores, como reconocié la-Resolucién
de 2 de febrero de 1966, ni incluso de la Junta, cuando es cesion de
todos los bienes. En cuanto a la cesién onerosa es un concepto genérico
e indeterminado que puede incluir en su dmbito numerosos supuestos,
alguno de los cuales puede no ser contrario al objeto social como seria
la cesién de bienes a cambio de otros; 4. En cuanto a «aportars, es un
concepto indeterminado. Pero refiriéndose al sentido en que se emplea
habitualmente en el Derecho Mercantil, tampoco tiene que ser contrario
al objeto social, como seria el caso de aportacién de todo el activo a una
sociedad con objeto idéntico, ya que entonces estariamos ante una rea-
lizacién indirecta del objeto social permitida por la ley (articulo 117 del
Reglamento del Registro Mercantil). Que como conclusién, cabe decir que,
o bien se determinan expresamente los supuestos de competencia exclusiva
¥ excluyente de la Junta, o si se mantiene la redaccién actual es necesario
la precisién del cardcter puramente interno de dicha competencia, dada
la amplitud con que se interpreta el articulo 129 de la Ley de Sociedades
Anénimas por la doctrina, la jurisprudencia y la Directiva de que emana.
1. Que el segundo punto impugnado es el apartado ) del defecto 18
de la nota de calificacién relative al articulo 19, apartados 1.°, 2.° y 3.°
de los Estatutos. El problema es similar al resuelto en el fundamento
de derecho anterior, y es preciso distinguir: 1. Comenzando por el apar-
tado 2.°, en cuanto dichos actos se refieran a todos los bienes afectos
al objeto social. 2. En cuanto al apartado 1.2, la facultad de atribuir las
exclusivas o monopolios es competencia de los Administradores, quienes
seran los que por su funcién conozcan las condiciones del mercado, todo
lo cual recae plenamente en el dmbito de desenvolvimiento normal de
la sociedad. 3. En lo relativo al apartado 3.% la expresién «tratos de
favors es indeterminada; pero, en principio, hay que atribuir al érgano
de gestion esa facultad por formar parte del trifico normal de la sociedad.
I Que el dltimo defecto de Ia nota que se impugna es el 20, apartado b),
relativo al articulo 26 de los Estatutos. El principio de exigencia de una-
nimidad para los acuerdos del Consejo de Administracién debe ser recha-
zado totalmente por los siguientes argumentos: a) Es contrario al cardcter
y funcionamiento como drgano colegiado del Consejo, porque se trans-
formaria en Colegio de decisién conjunta, lo que es opuesto a su propia
naturaleza, y seria contrario al articulo 136 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas y 124 del Reglamento del Registro Mercantil, que establece la estruc-
tura del érgano de administracion, por delegacion reglamentaria del ar-
ticulo 8, apartado h) de la citada Ley; b} Que el admitir la unanimidad
supone la posibilidad de reconocer un derecho de veto a cualquier Con-
sejero, lo que puede dar lugar a situaciones como la resuelta por la Reso-
lucién de 10 de noviembre de 1993; ¢) Que es contrario a la agilidad
y facilidad de funcionamiento que debe tener el Consejo como drgano
gestor de la socieddd; d) Es, ademds, contrario a las normas legales.
La ley actual ha suprimido la hipétesis de Consejeros mancomunados,
conforme alo establecido en el articulo 136, Como consecuencia, ha variado
la interpretacién de las normas legales, en concreto los articulos 140 y 141
de la Ley de Sociedades Anénimas, de tal modo que debe entenderse que
la mayoria que exigen dichos articulos es imperativa, pero con prohibicién
absoluta de la unanimidad como concepto opuesto al de mayoria; ¢) La
Direccién Gereral de los Registros y del Notariado ha reconocido, ple-
namente, dicha prohibicién en las Resoluciones de 10 de noviembre de 1993
y declarando aplicable a este drgano social la doctrina contenida en ta
Resolucién de 15 de abril de 1991. Que de todo lo anterior resulta la
imposibilidad total y absoluta que los Estatutos establezcan, para cualquier
supuesto, el criterio de unanimidad en las decisiones del Consejo de Admi-
nistracién de la sociedad. Que a continuacién se analizan los argumentos
concretos que, en apoyo de su criterio, aporta ¢l recurrente, y las razones
por las que los mismos deben ser rechazados: 1. Que es una tesis viciada
la alegacidén de que la unanimidad no es contraria a mayoria. El Diccionario
de la Lengua da significado distinto a ambos conceptos. La afirmacién

de que la unanimidad es una mayoria reforzada la contradicen las dos
Resoluciones citadas. 2. Que la aseveracion de que es valido el pacto
estatutario de exigir el 100 por 100, para determinados casos, no puede
admitirse: a} Por la regla general proclamada en la Resolucién de 1993;
b) Que si se admitiera la unanimidad, se introduciria un sistema de admi-
nistracién dual de la sociedad, que contradice el articulo 124 del Regla-
mento del Registro Mercantil; ¢) Que es imposible determinar qué criterio
cualitativo o cuantitative presidiria la admision de excepciones a la regla
de unanimidad; d) La amplitud de los apartados h) y j) del articulo 28
de los Estatutos, convertiria en la practica la excepcidn en la regla general.
3. Que lo que se dice en cuanto que la unanimidad es sélo contraria
a los principios configuradores de los érganos colegiados, pero no a los
que inspiran la sociedad anénima, es una argumentacion carente de base,
¥a que todo lo que se oponga a la naturaleza de aquéllos, se opone por
definicién a la propia configuracién de ésta. 4. Que el tiltimo apartado
del escrito del recurrente, se refiere a la no aplicacién de la doctrina
contenida en la Resolucién de 10 de noviembre de 1993 al caso planteado,
pero hay que seiialar que la generalidad del principio que consagra dicha
Resolucién permite comprender, dentro de ella, todos los supuestos de
unanimidad o derecho de veto obstativo, dentro de los gue se encuentra
el supuesto ahora discutido. Que, realmente, el problema que se da es
la posibilidad de que una minoria obstaculice la voluntad de la mayoria
en el Consejo, lo que ataca el caricter democritico que tiene la sociedad
anénima. Que la calificacién de la adaptacién de los Estatutos ha de hacerse
exclusivamente en funcién de la nueva ley, y si se estima que es necesaria
dicha adaptacion, debe exigirse con independencia de la calificacién que
hiciera el Registrador que inscribié la constitucién de la sociedad y con
independencia de lo que figure inscrito. Que las sentencias que alega el
recurrente no expresaron lo que dice, sino que simplemente, segin lo
que consta inscrito, declaran la nulidad de una modificacién estatutaria
por no haberse ajustado la misma a los propios Estatutos. Que el argumento
referente al principio de legitimacién registral, seria admisible si figurase
inscrita la adaptacion del articulo 26. Que la imposibilidad de calificaciones
contradictorias sobre un mismo documento, es opuesto al procedimiento
registral, conforme lo establecido en los articulos 59.2 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil. Que las Resoluciones de la Direccién General de
los Registros y del Notariade tienen una importancia extraordinaria en
la interpretacion y aplicacion del derecho.

v

Los recurrentes interpusieron recurso de alzada contra el anterior
acuerdo, manteniéndose en sus alegaciones, y ahadieron: I. En lo refe-
rente al apartado b) del defecto 17 de la nota de calificacién: Que de
una correcta interpretacién del articulo 129 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas y de la doctrina de la Direccién General de los Registros y del
Notariado, no puede admitirse la inexistencia de limites al Ambito de repre-
sentacién de los Administradores, teniendo en cuenta lo que dice la Reso-
lucién de 16 de marzo de 1990. Que dado el objeto social de la sociedad,
son contrarios al mismo aquellos actos que impidan, por su propia natu-
raleza y finalidad, la explotacién del manantial de Solin de Cabras y la
del balneario y resto de instalaciones. En este sentido, es evidente que
la aportacién, venta o cesién de la totalidad de los bienes, suponen actos
que, por su finalidad y efectos, resultan claramente contrarios al objeto
social definido en el articulo 2 de los Estatutos. Que, en este punto, no
son aceptables las referencias que hace el sefior Registrador a la posibilidad
de continuacién del desarrollo del objeto social en dichos supuestos. Que
hay que tener en cuenta las Resoluciones de 22 de julio de 1991 y 10
de junio de 1994. Que la conclusién que hace el sefior Registrador sobre
este punto, supone que admite, implicitamente, dichos actos como com-
petencia de la Junta, pues la exigencia de determinacién de los supuestos
de competencia exclusiva de la misma es un reconocimiente de la falta
de competencia de los Administradores para la adopcion de tales acuerdos,
sin perjuicic de la aplicabilidad del articulo 129.2 de la Ley de Sociedades
Andénimas respecto a terceros de buena fe y sin culpa grave. II.  En cuanto
al apartado ¢) del defecto 18 de la nota de calificacién. Que contra lo
que el sefior Registrador manifiesta en este punto, hay que decir que la
particularidad del objeto social y el origen y funcionamiento de la sociedad
deben ser tenidas en cuenta a la hora de calificar. Se debe atender al
caso concreto para determinar si existe o no extralimitacién del objeto
social en la actuacion de los Administradores (Resolucién de 22 de julio
de 1991). IIl. En lo que concierne al apartado b) del defecto 20 de la
nota de calificacién. Que hay que sefialar en cuante a las manifestaciones
del senor Registrador: 1. La unanimidad para determinados acuerdos
no ha de ser necesariamente contraria al caricter y funcionamiento de
los érganos colegiados, ni desvirtiia el caricter del Consejo comotal. 2. En
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esta sociedad, la estructura del Srgano de administracién es tinica. 3. Que
la conclusién de gue la unznimidad para la adopcion de determinados
acuerdos es contraria a las normas legales no ¢s evidente. 4. Que es
clare gue la unanimidad no es algo opuesto a mayoria. 5. Que no es
un argumento carente de base el que, si bien la unanimidad podria ser
contraria a los principios configuradores de los érganos colegiados, pero
ne a los que inspiran la sociedad andnima. 6. Que no es improcedente
la referencia contenida en el escrito del recurso a la Resolucién de 14
de noviembre de 1991, 7. Que tampoco es argumento que la unanimidad
€5 contraria a la agilidad y facilidad de funcionamiento que debe tener
el Consefo romo drgano gestor de la sociedad. B. Quec ha de ser cate-
goricamente rechazada la manifestacién del sefior Registrador de que las
sentencias a las que hacemos referencia en nuestro escrito de recurso
no dicen nada sobre la no necesidad de adaptacion del articulo 26 de
los Estatutos a la nueva Ley de Sociedades Anénimas. 9. Que, finalmente,
la adaptacidn que exige la Ley de Sociedades Andnimas es a la misma
Ley, de forma que s6lo una evidente contradiccion con tales normas juri-
dicas justificaria una necesidad de adaplacion. Ese es el tenor de Ia Ley
¥ Ia razén que fundamenta las resoluciones judiciales que se han dictado
sobre el articule 26 de Ios Estatutos, y este es el criterio mantenido por
la Resolucién de 14 de noviembre de 1991,

Fundamentos de derecho

Vistos los articnlos 9, h) e 1), 10, 128, 128, 133, 138, 140, 141 144,
147 y 280 del texto rcfundide de la Ley de Sociedades Anénimas; Ios
articulos 117.4 ¥ 124 del Reglamento del Registro- Mercantil, y [as Reso-
luciones de 31 de marzo de 1986, 11 de noviembre, 15 de abril, 22 y 28
de junic de 1992, 12 de julio ¥ 10 de noviembre de 1993 ¥ 3 de octubre
de 1994, entre otras.

1. 5e debate en ¢l presente recurso, en primer lugar, sobre la ins-
cripciin en el Registro Mercantil de dos cliusulas cstatutarias que el Regis-
trador suspende, en tanto no se especifique debidamente su relevancia
meramente interna; establecen aquélas que: Articulo 18, letra f): «Es com-
petencia privativa de la Junta general; Aportar, vender, hipotecar ¥ ceder
la totalidad de los bienes, derechos ¥ acciones de la sociedads; Articulo 19:
«Los acuerdos de las Juntas generales se tomardn cuando voten z favor
socios, presentes o representados, que representen las dos terceras partes
del capital social. Excepcionalmente se requerird el voto de las cuatro
quintas partes del capital social suscrito para acordar cualquier maodi-
ficacidn de los Estatutos sociales, y para los siguientes actos: 1° Con-
cesién de exclusivas o monopolios de los productos relacionados con el
objeto social. 2.° Venta, arrendamiento, cesién y demds actos de dispo-
sicién, en todo o en parte, de los bienes afectos al objeto social. 3.° Con-
ceder tratos de favor a persona alguna por cualquier eoneeptos,

2. Es doctrina reiterada de este Centro Directivo gue la delimitacién
del objelo sncial deflne el contenido minimo, pero también el miximo,
del &mbito de las facultades representativas del érgano gestor (articulo 129
dela Ley de Sociedades Andénimas), y que, aun cuando s cierta la dificultad
de determinar a priori si un acto concreto transciende o no a ese dmbitn,
en todo casn quedan excluidas aquellas actuaciones claramente contrarias
al objeto social, esto es, las contradictorias o denegatorias del mismo.
En el caso debatido, el objeto social de la entidad no se define mediante
la especificacidn de un concreto sector de la actividad econdmico-social,
s5ino que estd constituide por la explotacidn, en forma societaria, de unos
concretos y significados bicnes aportados al haber social, de mada que
su perinanencia en el mismo aparece no s6lo como condicién «sine qua
nons para la viabilidad del propio uhjeto social, sino como elemento basico
v determinante del contrato social ¥ de la sybsistencia misma del nuevo
ente conslituido (efr. articulo 260.3 de la Ley de Socicdades Andnimas).
Es cvidente, pues, que cualquier actuacién que impligque de presente —o
pueda implicar en lo sucesivo— la salida de esos bienes del patrimonio
sucial excede inequivocamente de las facultades represcntativas del 6rgano
gestor, entrando en la esfera compelencial del drgano soberano de la socie
dad, la Junta general (cfr. articulos 93, 94, etc., de la Ley de Sociedades
Anénimas), y si bien no es imprescindible una previsién cstatutaria espe-
cifica que asi lo establezca, cuando dicha previsién sea efectivamente incor-
porada a la norma rectora de la estructura y funcionamiento de Ia soriedad,
no podrd pretenderse la concrecién de su eficacia a la csfera meramente
interna pi, menos adn, obstaculizar su inscripeién en funcién de su caracter
meramente aclaratorio; es mds, puede resaltar conveniente su adopeidn
cuando —come ccurre en ¢l caso debatido— dicha, prevision se cstablece
al objeto de imponer mayores quérum de constitucién o unas mayorias
de decislén reforzadas, en consonancia con la especial trascendencia de
tales actuaciones para la propia estructura ¥ subsistencia de la sociedad.

3. 'Las anteriores consideraciones determinan la procedencia del acce-
so al Registro, y sin necesidad de la concrecion de su eficacia a la esfera
interna, de algunas de las cliusulas estatutarias ahora debatidas, como
son el apartado T) del artfeulo 18 y el nimero 2.° del articulo 19; esta
dltima, por cuants claramente se estd concrelando a actos de disposicién
no de tedos ¢ parte de los bienes integrantes del patrimonio social sinoe,
precisamente, de todes o parte de csos bienes especialmente afectos, al
objeto social y que previamente se han especificado en la clausula relativa
al mismo; aquélla, en la medida que la disposicion en bloque de todos
log bienes, derechos y acciones de la sociedad (que asi debe ser entendida
la cldusula en funcién de las reglas generales de interpretacién de los
negocios (cfr. articulos 1.281 y siguientes del Cédigo Civil) englobari la
de los biencs especialmente afectos al objeto social. No ocurre Io mismo,
en carabio, con los apariados 1.° y 3.2 del articulo 19, pues se trata de
las propias actuaciones a través de las cuales se realiza el objeto social,
que se enmarcan claramente en el d&mbito de la gestién diaria, y cuya
adopcidn depende de las circunstancias de mercado, de las conveniencias
de la negociacién comercial, de medo que su acceso al Registro Mercantil
dehe quedar supeditade a la concrecidn de su eficacia a la esfera pre-
viamente interna.

4. Kl siguiente y tercer defecto gue debe examinarse se centra en
s1 es inscribible la exigencia de que determinados acuerdos del Conscjo
de Administracidn sean adoptados por unanimidad, En este punto no cabe
sino confirmar el criterio del Registrador; con arreglo a la doctrina de
esle Centra Directive, aunque es muy amplio el margen de libertad que
la ley confiere a la hora de regular la organizacidn y forma de actuar
del Consejo de Administracién [cfr. artfculos 9.0) y 141 de la Ley de Socie-
dades Andnimas}, ello ha de entenderse no sélo dentro de los limites
legales, sino también de los que impone la propia naturaleza de los drganos
colegiados, a la gue ha de entenderse consustancial el principio de for-
macion de la voluntad por acuerdo mayoritario. Y aiin cuando el principio
de mayoria absoluta que la Ley establece (cfr, articulo 140 e Lz Ley de
Sociedades Andénimas) es susceptible de reforzarse en base a aquella liber-
tad de autorregulacion, soluciones come la unanimidad o el derecho de
veto no son coherentes con aquella naturaleza, € incluso ha de entenderse
que han sido implicitamente descartadas por el propio legistador al pros-
cribir Ia antigua figura del Gonsejo de das miembros, y admitir como Gnico
supuesto de actuacién conjunta, el de dos Administraderes mancormunados
{cfr. Resolucidn de 10 de noviembre de 1993), De igual forma, cabe schalar
que la exigencia de unanimidad choca con el principio de unicidad del
organo de administracion (efr. articulo 124 del Reglamento del Registro
Mercantil), pues de admitirse la unanimidad practicamente se crearia para
determinados acuerdos un sistema de administracién mancomunada.

Estos razonamientos impiden admitir la atribucién estatutaria de un
derecho de veto a cualquiera de los miembros del Consejo —pues no otra
cn33 representa la exigencia.de unanimidad para 1a adapeidn del acuerdo—,
al constituir una contradiccidn del principio legal que impone la adopcidn
de los aruerdos del Consejo de Administracién por mayoria de sus miem-
bras (artfculo 140 de la Ley de Sociedades Andnimas).

Esta Direccién General acuerda estimar el recurso interpuesto en cuan-
to al primer defecto recarrido; estimarlo parcialmente en cuanto al segundo
defecto en los términos de las anteriores consideraciones, anulando par-
cialmente en estos mismos términcs el acuerdo y la nota del Registrador,
¥ desestimarlo en cuanto al tercero, respecto del cual se confirma inte-
gramente la nota y ¢l acuerdo.

Madrid, 256 de abril de 1997.~El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

5r. Registrador mercantil de Cuenca.

11597  RESOLUCION de 6 domayo de 1997, dela Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernalive
interpuesto por el Notario de Sent Celoni don Miguel Benet
Mancho, contra la negativa de don Nicolds Nogules Coi-
menarejn, Registrador mercantil de Barcelona nime-
ro VIII, ¢ inscribir una escritura de elevacion a prihlico
de acuerdos sociales de la sociedad «Fito i Fills, Sociedad
Anduim.,

En el recurso gubernativo interpuestc por el Notario de Sant Celoni
don Miguel Benet Manche, cuntra la negativa de don Nicolds Nogales Col-
menarejo, Registrador mercantil de Barcelona nimero VIII a inscribir una
escritura de elevacion a piblico de acuerdos sociales de la sociedad «Fito
i Fills, Seciedad Andnimas,



