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en 108 terminos que en el texto refundido de la Ley del Suelo, de 26 de 
junio de 1992, se contienen. Que muchas de las fincas que en el man­
darniento se hacen constar como na existentes, se consideran que si tenian 
existencia cuando se acord6 la anomdan registralj por ello, se considera 
que tales fincas deben sec objeto de anotaciôn, as1 como las posteriores. 

Fundamenoos de Derecho 

Vistos 108 artıculos 9,21 Y 42, 1.0, de la Ley Hipotecariaj 51, 98, 117 
Y 166 del Reglamento Hipotecario; 114 y 174.4 del Reglamento de Gestiôn 
Urbanistica, de 25 de agosto de 1978; 307 de la Ley del Suelo, y las Reso­
luciones de 24 y 25 de junio de 1991. 

Dada La concreci6n del recurso gubernativo a las cuestİones directa­
rnente relacionadas con la nota impugnada, la ,unica cuesti6n que ha de 
debatirse en el ahora entablado es la de decidir si es posible 0 no anotar 
preventivamente La interposici6n de un recurso contencioso-administrativo 
contra el acuerdo de aprobaci6n definitiva de un Plan Parcial de Orde­
naci6n, sobre determinadas fincas resultantes de la ejecuciôn, por el sis­
tema de compensaciôn, de la urbanİzaciôn de la zona a que se contrae 
ese Plan Parcial, habida cuenta que el mandamiento que ordena la pnictica 
de la anotaci6n se refiere a determinadas fincas originarias correspon­
dientes a dicha zona, cuyos folios registrales ya han sido cerrados por 
efecto de la compensaci6n. 

EI Registrador deniega la anotaci6n solİcitada por e1 defecto İnsu1>­
sanable de inexİstencia registral de las fincas sobre 1as cuales se ordena 
practicar el a."iento, al estar canceladas las hojas registrales respectivas 
conforme al articulo 114, en relaci6n al 174.4, del mismo texto regIamen­
tarİo. EI defecto, tal como es planteado, no puede ser estimad.o. Cierta­
mente, la cance1aci6n de los folios registrales abiertos a las fincas ori­
ginarias, determina su inexİstencia juridica actual; ahora bien, al esta­
blecerse por minİsterio legis la subrogaciôn con plena eficacia real de 
las antiguas por las nuevas parcelas resultantes de la compensaciôn, siem­
pre que quede clara la correspondencia entre unas y'otras (cfr., amculos 
122.1, 174.4 del Reglarnento de Gesti6n Urbanistica, articulo 167 texto 
refundido, Ley del Suelo), es evidente que la anotacİôn decretada sobre 
una parcela originaria debe extenderse sobre la nueva finca resultante 
de la compensaciôn que oeupe su misrna posiciôn juridiea por efeeto de 
esa subrogaci6n, 10 cual, adema.s, viene faeilitado por la neeesaria coor­
dinaciôn registral entre los folios de las antiguas parcelas y los abiertos 
a las nuevas, cuando media entre unas y otras esa correspondencia (cfr., 
articulos 114 y 174.4 del Reglamento de Gestiôn Urbanistica). Cuesti6n 
distinta es que en et easo debatido no se haya producido ese efecto subro­
gatorio respecto de las pareelas a que se contrae el mandamiento califieado 
(10 cual no puede ser decidido por este centro directivo en el marco del 
presente recurso gubernativo), pero en ta1 supuesto, es evidente que la 
objeciôn no sera ya la que ahora se alega. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado estimar et reeurso 
interpuesto en los terminos de las anteriores consideraciones. 

Madrid, 24 de abril de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de tos Cobos y Mancha. 

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

11 596 RESOLUCı6N de 25 de abril de 1997, de la DireccWn Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en et recurSQ guber­
nativo interpuesto por don Antonw del Poza Sanz y doiia 
Maria Angeles Sanz Perez, en nombre de .. Balneario y 
Aguas Soldn de Cabras, Socied.adAn6nima-, contra la nega­
tiva de don Jose Maria Campos Calvo Sotelo, Registrador 
mercantil de Ouenca, a inscribir la adaptaci6n de los Esta­
tutos de una sociedad an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio del Poza Sanz 
y dofia Maria Angeles Sanz Perez, en nombre de .Balneario y Aguas Solan 
de Cabras, Sociedad Anônİma_, contra la negativa de don Jose Maria Cam­
pos Calvo Sotelo, Registrador mercantil de Cuenca, a inscribir la adaptaciôn 
de los Estatutos de una sociedad anônima. 

Hechos 

EI dia 6 de julio de 1990 se reuniô la Junta general de la sociedad 
.Balneario y Aguas de Solan de Cabras, Sociedad An6nima., cuya con-

vocatoria fue puhlieada en el.Boletin Oficia1 de! Registro Mercantil. nume­
ro 90, de 18 de junio de 1990, y en el .Diario de Cuencaıı de 21 de junio 
del mismo afio, requiriendose al Notario de dicha ciudad, don Luis Maria 
de la Higuera Gonz81ez, para que levante acta de la misma. 

En dicha reuni6n se acordô adaptar 10s Estatutos sociales de la citada 
socİedad al texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas de 22 de 
diciembre de 1989, entre los que cabe dest.acar: Articulo 2: .La compaftia 
tiene por objeto social: a) La explotaci6n del manantial Solan de Cabras 
y su distribuciôn de agua mineral, ası como de cualquier otro manantiaL. 
b) Explotaciôn del balneario, baftos, hostal, apartamentos, casa de hues­
pedes y servicios eentrales"; articulo 18: .Es competencia privativa de La 
Junta general: f) Aport.ar, vender, hipotecar y ceder la tota1idad de los 
bienes, derechos y acciones de la sociedad .• ; articulo 19: .Los acuerdos 
de las Juntas generales se tomanin cuando voten a favor sodos, presentes 
o representados, que representen las dos terceras partes del capital sodal. 
Excepcionalmente, se requerira et voto de las cuatro quintas 'partes del 
capita1 social şuscrito para acordar cualquier modifıcaci6n de los Estatutos 
sociales y para los siguientes actos: 1.0 Concesi6n de exclusivas 0 mono­
polios de los productos relacionados con el objeto Bocial. 2.° Venta, arren­
damiento, cesi6n y dema.s actos de disposici6n, en todo 0 en parte, de 
los bienes afectos al objeto social. 3.° Conceder tratos de favor a persona 
alguna por eualquier concepto. 4.0 Cambio de domicilio social., y am­
cul0 26: «Los Consejeros ausentes, impedidos de asistir personalmente 
a una reuni6n, podnin hacerse representar en ella y emitir su voto rnediante 
delegaci6n en otro de sus colegas por carta 0 telegrarna, confirmandolo 
posteriormente por carta dirigida al Presidente. Los acuerdos del Consejo 
de Administraci6n se adoptanin por mayoria abso1uta de votos, entre 105 
miembros concurrentes a la reuni6n, sin peıjuicio de 10 dispuesto en eI 
artieulo 141 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anônimas. Cuando 
el acuerdo se refiera a alguno de los aetos incluidos en los apartados h) 
y j) del articulo 28, seni preciso el acuerdo unanime de todos los miembros 
del Consejo de Admİnistraciôn. Igualmente, sera precisa la unanimidad 
para el nombramiento del Consejero delegado, 0 Consejeros delegados, 
y para la designaciôn de Gerente .• 

II 

Presentada el acta notarial en el Registro Mercantil de Cuenca fue, 
en 10 que aqUı interesa, objeto de La siguiente califı.caciôn: «Registro Mer~ 
cantil de Cuenca. Presentado el precedente doeumento el 9 de junio del 
presente afio, retirado por el presentante al dia siguiente y reingresado 
et 20 del mismo mes, no se practica la inscripci6n del mismo por los 
siguientes defectos: ... 17) Articulo 18: a) La referencia al informe de 
los censores de cuenta.s sobra ya que no existe actualmente (articu1os 203 
y siguientes de la Ley de Sociedades An6nimas). b) El apartado f) s610 
puede admitirse a efectos intemos y asi debera decirse expresamente (ar­
ticulo 129 de la Ley de Sociedades Anönimas y Resoluciones de la DGRN, 
de 11 de marıo de 1992, 7 de diciembre de 1993 y 12 de julio de 1993 
antes citadas). 18) Articulo 19: a) No se salva 10 dispuesto en el ar­
ticulo 134.1, p8.rrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas. b) La 
referencia que se hace en el inciso segundo del parrafo primero al capita1 
social desembolsado debe ser suprimida debido a la coordinaci6n con el 
İnciso primero de este parrafo de una parte, y de otra a la coordinaciôn 
con el articulo 16 de los Estatutos segun la redacci6n que se ha dicho 
antes debe tener en base a los preceptos legaIes que alH se citaron. c) Los 
apartados 1.0

, 2.0 y 3.0 de este articulo sôlo pueden adrnitirse a efectos 
internos segun se ha sefialado en el defecto indicado como apartado b) 
en el articulo anterior. d) EI apartado 4.0 es una redundancia al estar 
ya incluido en la modifı.caci6n de Estatutos que se recoge en el parrafo 
primero de este articulo, salvo que se refiera a la mera modifı.caci6n dentro 
del mismo termino municipal (en cuyo caso no supondria modificaci6n 
estatutaria: cfr. Resoluci6n de la DGRN, de 9 de marzo de 1994) ... 20) Ar­
ticulo 26: a) La referencia al parrafo ulümo del articulo 78 de la Ley 
de Sociedades An6nimas debe ser sustituida, hoy dia, por la referencia 
al articulo 141.2 de la Ley de Sociedades An6nimas (independientemente 
de que el propio articulo 26 de los Estatutos desvirtua esto al exigir luego 
la unanimidad para el nombramiento de Consejero delegado). b) La una­
nimidad que exige este articulo de los Estatutos para determinados acuer­
dos del Consejo es contraria al principio de formaCİôn de la volunta.d 
de los ôrganos co1egiados por acuerdo mayoritario (articulos 93 y 140 
de la Ley de Sociedades An6nimas), segun reconoce expresarnente la Reso-
1uciôn de la DGRN, de 10 de noviembre de 1993. Todos los defectos se 
consideran subsanables. Solicitada La inscripciôn parcia1 conforme al arti­
eulo 63 del Reglamento del Registro Mercantil, no es posible acceder a 
ella debido al defecto sefialado bajo el apartado 1.0 de esta nota. Contra 
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la calificaciôn del Registrador, podri. interponerse recurso gubernativo 
en el plazo de dos meses, a contar de la fecha de esta nota, de conformidad 
con los articulas 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. 

Cuenca, 7 de julio de 1994.-EI Registrador. Finnado, Jose Maria Cam­
pas Calvo Sotelo». 

III 

Don Antonio del Poza Sanz y dofia Maria A.ngeles Sanz Perez, cn repre­
sentaciôn de .Balneario y Aguas de Salan de Cabras, Sociedad Anônima', 
interpusicron recurso de reforma contra los defectos ntimeros 17, apar­
tado b); 18, apartado c), y 20, apartado b), y alegaron: ı. En cuanto al 
apartado b) dd defecto 17 de la nata de calificaci6n. Que la cuestiôn 
que se plantea es la de analizar si el apartado f) del articulo 18 de los 
Estatutos infringe 0 no 10 dispuesto en el articulo 129 de la Ley de Socie­
dades Anônimas, a la luz de la doetrina de la Direeciôn General de los 
Registros y del Notariado (Resoluciones de 22 de julio de 1991, LI de 
marzo de 1992 y 7 de diciembre de 1993, entre otras). Es evidente que 
la aportaci6n, venm 0 cesion de la tota1idad de los bienes, derechos y 
acciones de la socicdad, suponen actos que, por su finalidad y efectos, 
resultan contrarios al objeto social definido cn cı articulo 2 de 108 Estatutos; 
por eso al establecerse la competencia privativa de la Junta para acordar 
las operaciones fıjadas en el apartado f) de} articulo 18, na se estan Hmi· 
tando la.;; facultades representativas de los Administradores porque ta.les 
facultades no incluyen la posibilidad de rcalizar actos clararnente con­
trarios al objeto social, pues implicaria la modificaciôn del mİsmo que 
es competencia privativa de la Junta general. II. Respecto al apartado c) 
del defecto 18 de la nota de calificaciôn. EI objeto de debate es similar 
al expuesto en el apartado anterior. Que hay que sefialar, en primer lugar, 
que 10 que se fıja en cı articulo 19 no es una limitaci6n, a priorİ, del 
poder de decisi6n de los Administradores, sino un mero reforzamİento 
de Ias mayorias para la adopci6n por Junta de determinados acuerdos. 
En cualquier caso, para decidir si con tales previsiones estatutarias se 
altera el n,gimen legal del poder de administraciôn de los Administradores, 
ha de analizarse si la adopci6n de tales acuerdos supone 0 no la rcalizaci6n 
de actos contrarios al objeto de la sociedad. En primer lugar, cn 10 que 
respecta al mimero 2 del articulo 19, los Administradores no pueden rea+ 
lizar los actos que eI mismo comprende porque son contrarios al objeto 
social. Por 10 que respecta a 105 otros dos apartados discutidos, se cntiende 
que atendiendo a la particularidad del objeto social de la sociedad y a 
su origen y funcionamiento, deben ser acepta.dos los terminos fJjados esta­
tutariamente. J1I. En 10 referente al apartado b) del defecto 20 de la 
nota de calificaciôn. Respecto al articulo 26 de los Estatutos sociales hay 
que hacer referencia: A) Antecedentes: 1.0 En su 'redacciôn original fue 
cali:ficado favorablemente. 2.° En dicha redacciôn origina! se establecia 
que sera precisa la unanimidad en los acuerdos del Consejo de Admi­
nistraciôn, cuando se rcfieran a los actos induİdos en los apartados h) 
y j) del articulo 28 y para el nombramiento del Consejero delegado 0 

Consejeros delegados y para la designaci6n de Gerente. 3." EI dia 26 
de diciembre de 1990, el Registrador calificô el acta notarial de 6 de julio 
de 1990, de adaptaciôn de los Estatutos originales a la Ley de Sociedades 
Anonimas. En su califıcaciôn, cı Registrador mercanti1 de Cuenca decidi6 
no arlmitir la modifıcaci6n del articulo 26 de 108 Esta.tutos, entre otros, 
manifesta.nrlo que -no era posible la misma al amparo de la rlisposiciôn 
transitona quinta de la Ley de Sociedades Anônimas. 4.° Con posterio­
ridad, habif!ndose presentado para su İnscrİpciôn en el Registro cert.ifi­
caciones de acuerdos adoptados por eI Consejo de Adminİstraciôn de la 
sociedad, de fechas LI de mayo y 21 de dieiembre de 1991, fue denegada 
su inscrİpci6n, con fecha 25 de enero de 1991, en virtud de que no reunian 
el requisito de unanimidad exigido en eI articulo 26 de los Estatutos socia­
les. 5.° Interpuesto recurso gubemativo contra la anterİor nota. dene­
gatoria, se resolvi<\ mediante acuerdo de 4 de abril de 1991, en el que 
se acord6 na acceder a la refonna de la calificaciôn recurrida, dado que, 
segun el Regİstrador, el acuerdo cuya inscripci6n se pretendia era uno 
de 108 que, segun el articulo 26 exigia unanimidad. 6.° En relaciôn a 
determinadas acciones de impugnaci6n contra acuerdos del Consejo de 
Administraciôn de la sociedad y contra los acuerdös de modificaciôn de 
los Estatutos de la sociedad, adoptados en la reuniôn de 6 de julio de 1990, 
se dictaron.las correspondientes resoluciones judiciales fundadas' en la 
exigencia de la unanimidad para la adopci6n de determinados acuerdos. 
B) Fundamentos de derecho: a) Que no es necesaria la adaptaci6n del 
citado articulo de 10" Estatutos sociales al texto refundido de la Ley de 
Sociedades An6nimas de 1989, puesto que na ha habido modificaciôn algu­
na de los preceptos legales que regulan el funcionamiento y adopci6n 
de acuerdos por el Consejo de Administra~i6n, que se contenian en la 
anterior Ley de Sodedade" Anônimas, y dada que los Estatuto~ de la 

sociedad ya fueron calificados y se observaron conformes a la anterİor 
normativa; b) Que se alega la imposibilidad del Registrador de recalificar 
aquellos extremos de los Estatutos no modificados por las partes y ya 
inseritos, puesto que no cabe argumentar su falta de adaptaciôn a la Ley 
de Sociedades Anônimas. Ademas, hay que poner en relaciôn el articulo 7 
del Reglamento del Registro Mercantil con las articulos 17 y 18 de la 
Ley Orgıinica del Poıler .Judicial; c) Que el prineipio de seguridadjuridica 
quc consagra eI articulo 9.3 de la Constituciôn, y la propia presunci6n 
de validez y exactitud del contenido de los asientos registrales, impiden 
al Registrador la posibilidad de entrar de nuevo a calificar la legalidad 
del articulo 26 de los Estatutos. No sôlo resulta que este precepto fue 
califıcado en su dia, como cj>nfonne al articulo 78 de la antigua Ley de 
Sociedades An6nimas, sino que, ya estando en vigor la presente Ley de 
Sociedades, fue objeto de calificaci6n por el Registrador mercantil de Cuen­
ca, con fecha 26 de diciembre de 1990, resolvİt~ndose que dicho precepto, 
en su redacci6n original, era conforme al texto refundido de la Ley de 
Sociedades An6nimas de 1989, no siendo, por tanto, su modificaciôn nece­
saria para la adaptaciôn a la misma. En este punto hay quc citar la Reso­
luci6n de 21 de oetubre de 1993. Dicho principio de seguridad impide 
que el articulo 26 de los Estatutos de la sociedad puede ser objeto de 
calificaciones contradictorias por el propio Registro. Que Ias referirla.~ reso­
lucioncs judiciales son firmes y obligan a la sociedarlj d) Que existen 
razones que justifican que el articulo 26 de los Estatutos no contraviene 
10 dispuesto en la Ley de Sociedades Anônimas. Tales razones son: 1. Una­
nimidad no es contrario a la mayoria, sino que es una forma de eUa. 
Que una vez f~ado por la Ley de Sociedades An6nimas el principio de 
mayorıa, 10 que dicha Ley no prohibe es que determinados acuerdos de 
las sociedades se puedan 0 deban adoptar por una mayoria del 100 por 100, 
es decir, por unanimidad. 2. En eı supuesto que se trata, no se esta 
acordando la unanimidad como forma de funcionamiento del Consejo de 
Adminİstraci6n. Hay que tener en cuenta 10 que dice la Resoluci6n de 14 
de diciembre de 1993.3. Ademas, si existe inadecuaci6n entre la exigencia 
de unanimidad, la es s610 con los principios configuradores de las ôrganos 
colegiados, no con los de la sociedad anônima. Eso e5 10 que se entiende 
de Ias sentencias citadas y de las Resoluciones de la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado a que hace referencia el Registrador mer­
cantil. 4. Que la doctrina contenida en la Resoluciôn de 10 de noVİembre 
de 1993 na puede ser aplicada a este supuesto, pues no parece que quiera 
sentar un criterio de rechazo general y, en torlo caso, de la unanimidad 
en la adopciôn de acuerdos del Consejo; el articulo 26 de los Estatutos 
no esta configurando una forma de ôrgano de administraciôn no admitida 
por la Ley; no se desvirtüa en este supuesto la posibilidad consagrada 
legalmente, a traves del derec~o de elecci6n proporcional, de que en las 
decİsiones del Consejo se pueda tra.'51ucir la diversidad de intereses pre­
sentes en eI accionariado (precisamente con ta1 sİstema se esta consi· 
guiendo que la divcrsidad de İntereses eu el accionariado tengan su reflejo 
en el Consejo), y que, por ultimo, existe en cste caso una finalidad practica 
y legitima perseguida por el precepto; e) Que la adaptaciôn que exige 
la Ley de Sociedades Anônimas es a la misma Ley, de forma que sôlo 
una evidente contrarlicci6n con tales normasjuridicasjustificaria una nece­
sidad de adaptaciôn. Que es evidente que, en relaciôn con el defecto que 
se impugna, ha de darsele mas valor a los criterios expuestos en las reso­
luciones judiciales que a 10 que resulta de la Resoluciôn citada por el 
Registrador. 

IV 

EI Registrador mercantil acordô no acceder a la refonna de la cali­
ficaci6n recurrida, e inform6: 1. Que el primer punto impugnado es el 
apartado b) del defeeto 17 de la nota de califieaciôn relativa al artıculo 18, 
apartado f), de los Estatutos. Que lajurisprudencia interpreta ampliamente 
cı ambito de} poder de representa.ciôn de los adminİstradores (que Vİene 
consagrado en el articulo -129 de la Ley de Sodedades Anônima.,) y asi 
se consideran incluidos dentro de ese ambito, na sôlo los actos de desarrol1o 
y ejecuciôn del objeto de fonna 'directa 0 indirecta, asi como los com· 
plementarios 0 auxiliares para el1os, sino tambien los actos neutros 0 

polivalentes (Resoluciones de 2 de oetubre de 1981 y 12 de mayo de 1989), 
e incluso los actos aparentemente no conecta.dos con el objeto social (sen­
tencias de 14 de maya de 1984 y 24 de noviembre de 1989 y Resoluciones 
de I de julio de 1976 y 31 de marzo de 1986), quedando excluidos, en 
prineipio, del ejercicio de poder de representa.ci6n los claramente con­
trarios al objeto (Resoluciôn de 11 de marzo de 1992). Que, segün la doc­
trİna, la determinaci6n del acto clararnente contrario sôlo podni hacerse 
a posteriori, y que al llegarse practicamente a equiparar los actos ajenos 
al objeto social con los claramente contrarios al mismo, el poder de repre­
sentaci6n de los Administradores se extiende tambien, confonne a 10 pre­
visto en el articulo 129.2 de la Ley de Sociedades Anônimas, a estos aetos 
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contrarios al objeto, salvo en el caso de que La sociedad pruebe que los 
terceros han obrado de mala fe y culpa grave. Que, sentado 10 anterior, 
y aunque se admitiere la tesis del acto claramente contrario al objeto 
social en una interpretaci6n restrictiva, es preciso analizar cada u'no de 
los casos comprendidos en el articulo 18, apartado 1) de 108 Estatutos 
para tratar de dilucidar si se da 0 no esa oposici6n: 1. Respecto a «hi­
potecarıo, esta facultad recae claramente en el arnbito de representaci6n 
de 10s Administradores, ya que la sociedad puede tener necesidad por 
razones de tesoreria y para cumplir el fin social de una fınanciaci6n hipo­
tecaria que comprenda todos sus bienes y eUa no es acto opuesto al objeto 
socia1; 2. En cuanto a «vender» no parece que sea contrario al objeto 
sociaL La sociedad, aparte de su objeto especifico, tiene otros objetos mas 
genericos, y en caso de venta de todo el activo, a cambio se recibiria 
un precio que podria ser reinvertido en bienes que fueran la base para 
et desarrollo del objeto social; 3. Respecto a «ceder~, la cesiön gratuita 
no es competencia de los Administradores, como reconoeiö La Resoluciön 
de 2 de febrero de 1966, ni incluso de la Junta, cuando es cesi6n de 
todos 10s bienes. En cuanto a la cesi6n onerosa es un concepto generico 
e indetenninado que puede incluir en su ambito numerosos supuestos, 
alguno de los cuales puede no ser contrario al objeto social como seria 
la cesi6n de bienes a cambio de otros; 4. En cuanto a ~aportar., es un 
concepto indetenninado. Pero refirit~ndose al sentido en que se emplea 
habitualmente en el Derecho Mercantil, tampoco tiene que ser contrario 
al objeto social, como seria el caso de aportaciön de todo el activo a una 
sociedad con objeto identico, ya que entonces estariamos ante una rea­
lizaci6n indirecta del objeto social pennitida por la ley (articulo 117 del 
RegIamento del Registro Mercantil). Que como conclusiön, cabe decir que, 
o bien se detenninan expresamente los supuestos de competencia exclusiva 
y excluyente de la Junta, 0 si se mantiene la re:dacciön actual es necesario 
la precisi6n del canicter puramente interno de dicha competencia, dada 
la amplitud con que se interpreta el articulo 129 de la Ley de Sociedades 
Anôrumas por La doctrina, la jurisprudencia y la Directiva de que emana. 
II. Que el segundo punto impugnado es el apartado c) del defecto 18 
de la nota de calificaciön relativo al artİculo 19, apartados 1.0, 2.° Y 3.° 
de los Estatutos. EI problema es sİmilar al resuelto en el fundamento 
de derecho anterior, y es preciso distinguir: 1. Comenzando por el apar­
tado 2.°, en cuanto dichos actos se refieran a todos los bienes afectos 
al objeto social. 2. En cuanto al apartado 1.0, la facultad de atribuir las 
exclusivas 0 monopolios es competencia de los Administradores, quienes 
seran los que por su funeiön conozcan las condieiones del mercado, todo 
10 cual recae plenamente en el ambito de desenvolvimiento normal de 
la sociedad. 3. En 10 relativo al apartado 3.°, la expresiön _tratos de 
favoı-» es indetenninada; pero, en principio, hay que atribuir al ôrgano 
de gesti6n esa facultad por fonnar parte del tnifico nonnal de la sociedad. 
III. Que el t11timo defecto de la nota que se impugna es el 20, apartado b), 
relativo al artıculo 26 de los Estatutos. El prineipio de exigencia de una­
nimidad para los acuerdos del Consejo de Administraei6n debe ser recha­
zado totalmente por los siguientes argumentos: a) Es contrario al caracter 
y funeionamiento como 6rgano colegiado del Consejo, porque se trans­
fonnaria en Colegio de decisi6n conjunta, 10 que es opuesto a su propia 
naturaleza, y seria contrario al articulo 136 de la Ley de Sociedades Anô­
nimas y 124 del RegIamento del Registro Mercantil, que establece la estruc­
tura del 6rgano de administraci6n, por delegaciôn reglamentaria del ar­
ticulo 9, apartado h) de la citada Ley; b) Que el admitir la unanimidad 
supone la posibilidad de reconocer un derecho de veto a cualquier Con­
sejero, 10 que puede dar lugar a situaciones como la resuelta por la Reso­
luciön de 10 de noviembre de 1993; c) Que es contrario a la agilidad 
y facilidad de funcionamiento que debe tener el Consejo como 6rgano 
gestor de La soeiedad; d) Es, ademas, contrario a las nonnas legales. 
La ley actual ha suprimido la hipôtesis de Consejeros mancomunados, 
conforrne a 10 establecido en el articulo 136. Como consecuencia, ha variado 
la interpretaciôn de las nonnas legales, en concreto los articulos 140 y 141 
de la Ley de Sociedad'es Anônimas, de tal modo que debe entenderse que 
la mayoria que exigen dichos articulos es imperativa, pero con prohibiciôn 
absoluta de la unanimidad como concepto opuesto al de mayoria; e) La 
Direcciôn General de los Registros y del Notariado ha reconocido, ple­
namente, dicha prohibiciôn en las Resoluciones de 10 de noviembre de 1993 
y declarando aplicable a este 6rgano social la doctrina contenida en la 
Resoluciôn de 15 de abril de 1991. Que de todo 10 anterior resulta la 
imposibilidad total y absoluta que los Estatutos establezcan, para cualquier 
supuesto, el criterio de unanirnidad en 1as deeisiones del Consejo de Admİ­
nistraci6n de la sociedad. Que a continuaciôn se analizan los argurnentos 
concretos que, en apoyo de su criterio, aporta el recurrente, y las razones 
por las que los mismos deben ser rechazados: 1. Que es una tesis viciada 
la alegaci6n de que la unanimidad no es contrana a mayoria. Ei Diccionario 
de la Lengua da significado distinto a ambos conceptos. La afirmaci6n 

de que La unanimidad es una mayona reforıada la contradicen las dos 
Resoluciones citadas. 2. Que la aseveraci6n de que es valido el pacto 
estatutarİo de exigir el 100 por 100, para determinados casos, no puede 
admitirse: a) Por La regla general proclamada en la Resoluciôn de 1993; 
b) Que si se admitiera la unanimidad, se introduciria un sistema de admİ­
nistraciôn dual de la sociedad, que contradice el articulo 124 del Regla­
mento del Registro Mercantil; c) Que es imposible determinar que criterio 
cualitativo 0 cuantitativo presidiria La admisiôn de excepciones a la regla 
de unanimidad; d) La amplitud de los apartados h) y j)' del articulo 28 
de los Estatutos, convertiria en la practica la excepciön en La regIa general. 
3. Que 10 que se dice en cuanto que la unanimidad es sôlo contraria 
a los principios configuradores de' los ôrganos colegiados, pero no a los 
que inspiran la sociedad anônima, es una argumentaci6n carente de base, 
ya que todo 10 que se oponga a la naturaleza de aquellos, se opone por 
definiciôn a la propia configuraciôn de esta. 4. Que el t1ltimo apartado 
del escrito del recurrente, se refiere a La no aplicaci6n de la doctrina 
contenida en la Resoluci6n de 10 de noviembre de 1993 al caso planteado, 
pero hay que sefıalar que la generalidad del pnncipio que consagra dicha 
Resoluci6n pennite comprender, dentro de ella, todos los supuestos de 
unanimidad 0 derecho de veto obstativo, dentro de los que se encuentra 
el supuesto ahora discutido. Que, realmente, el problema que se da es 
la posibilidad de que una minoria obstaculice la voluntad de la mayoria 
en el Consejo, 10 que ataca el caracter democratico que tiene la sociedad 
anônİma. Que la calificaciôn de la adaptaciôn de los Estatutos ha de hacerse 
exc1usivamente en funci6n de la nueva ley, y si se estima que es necesaria 
dicha adaptaciön, debe exigirse con independencia de La calificacİôn que 
hiciera el Registrador que inscribi6 La constituci6n de la sociedad y con 
independencia de 10 que figure inscrito. Que las sentencias que alega el 
recurrente no expresaron 10 que dice, sino que simplemente, seg11n 10 
que consta inscrito, declaran la nulidad de una modificaciôn estatutaria 
por no haberse ajustado La misma a los propios Estatutos. Que el argumento 
referente al principio de legitimaciön registral, seria admisible si fıgurase 
inscrita la adaptaci6n del artfculo 26. Que la imposibilidad de calificaciones 
contradictonas sobre un mismo documento, es opuesto al procedirniento 
registral, conforme 10 establecido en los artİculos 59.2 y 80 del Reg1amento 
del Registro Mercantil. Que las Resolucİones de la Direcciôn General de 
los Registros y del Notariado tienen una importancia extraordinana en 
la interpretaciôn y aplicaci6n del derecho. 

v 

Los recurrentes interpusieron recurso de alzada contra el anterior 
acuerdo, manteniendose en sus alegaciones. y aiıadieron: 1. En 10 refe­
rente al apartado b) del defecto 17 de la nota de calificaciôn: Que de 
una correcta interpretaciön del articulo 129 de la Ley de Sociedades Anô­
nimas y de la doctrina de la Direcciön General de 105 Registros y del 
Notariado, no puede admitirse la inexistencia de limites al arnbito de repre­
sentaciôn de los Administradores, teniendo en cuenta 10 que dice la Reso­
luciôn de 16 de marıo de 1990. Que dado et objeto social de la sociedad, 
son contrarios al mismo aquellos actos que impidan, por su propia natu­
raleza y finalidad, La explotaciôn del manantial de SoIt1n de Cabras y La 
del balneario y resto de instalaciones. En este sentido, es evidente que 
la aportaciôn, venta 0 cesiôn de la totalidad de los bienes, suponen actos 
que, por su fina1idad y efectos, resultan claramente contrarios al objeto 
social definido en el articulo 2 de los Estatutos. Que, en este punto, no 
son aceptables las referencias que hace el seİior Registrador a la posibilidad 
de continuaciôn del desarrollo del objeto social en dichos supuestos. Que 
hay que tener en cuenta las Resoluciones de 22 de julio de 1991 y 10 
de junio de 1994. Que la conclusiôn que hace el seftor Registrador sobre 
este punto, supone que admite, implicitamente, dichos actos como com­
petencia de la Junta, pues la exigencia de detenninaciôn de los supuestos 
de competencia exc1usiva de la misma es un reconocimiento de la falta 
de competencia de los Administradores para la adopei6n de tales acuerdos, 
sin perjuicio de la aplicabilidad del articulo 129.2 de la Ley de Sociedades 
Anônimas respecto a terceros de buena fe y sin culpa grave. II. En cuanto 
al apartado c) del defecto 18 de la nota de calificaciôn. Que contra 10 
que el sefLor Registrador manifiesta en este punto, hay que decir que la 
particularidad del objeto social y el origen y funcionamiento de la sociedad 
deben ser tenidas en cuenta a La hora de califıcar. Se debe atender al 
caso concreto para determinar si existe 0 no extralimitaci6n del objeto 
social en La actuaciôn de los Administradores (Resoluciôn de 22 de julio 
de 1991). lll. En 10 que concierne al apartado b) del defecto 20 de la 
nota de calificaciôn. Que hay que seİialar en cuanto a las manifestaciones 
del sefi.or Registrador: 1. La unanimidad para detenninados acuerdos 
no ha de ser necesariamente contraria al caracter y funcionamiento de 
los ôrganos colegiados, ni desvirtt1a el caracter del Consejo como tal. 2. En 
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esta sociedad, La estructura de} 6rgano de administraciôn es unica. 3. Que 
la eonclusi6n de que la unanimidad para la adopciiin de determinados 
acuerdos es contraria a las normas Iegales no es evidente. 4. Que es 
claro que la unanimidad no es a1go opuesto a mayoria. 5. Que no es 
un argumento carente de base eI que, si bien la unanimidad podria ser 
contraria a 108 principios configuradores de los ôrganos colegiados, pero 
no a las que İnspiran la sociedad an6nima. 6. Que no es improcedente 
la referencia contenida en eI escrito del recurso a la Resoluci6n de 14 
de noviembre de 1991. 7. Que tampoeo es argumento que la unanimidad 
es eontraria a la agilidad y faeilidad de funcionamiento que debe tener 
eI Consejo coma 6rgano gestor de la sociedad. 8. Que ha de ser cate­
g6rieamente reehazada la manüestaci6n del senor Registrador de que las 
sentencias a Ias que hacemos referencia en nuestro escrito de recurso 
no dicen nada sobre la no neeesidad de adaptaci6n del articulo 26 de 
las Estatutos a la nueva Ley de Sociedades An6nimas. 9. Que, fina1mente, 
la adaptaci6n que exige la Ley de Soeiedades An6rumas es a la misma 
Ley, de forma que s610 una evidente contradicci6n con tales normas jurf­
dicas justificaria una necesidad de adaptaci6n. Ese es eI tenor de la Ley 
y la raz6n que fundamenta las resoluciones judiciales que se han dietado 
sobre el articulo 26 de los Estatutos, y este es el criterio mantenido por 
la Resoluei6n de 14 de noviembre de 1991. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los artieulos 9, h) e i), 10, 128, 129, 133, 136, 140, 141 144, 
147 y 260 del texto rcfundido de la Ley de Sociedades An6nimas; los 
artfculos 117.4 y 124 de! RegIamento del Registro Mereantil, y las Reso­
lueiones de 31 de marzo de 1986, IL de noviembre, 15 de abril, 22 y 26 
de junio de 1992, 12 de julio y 10 de noviembre de 1993 y 3 de oetubre 
de 1994, entre otras. 

1. Se debate en el presente recurso, cn primer lugar, sobre la ins­
eripci6n en el Registro Mercantil de dos Cıausulas estatutarias que el Regis­
trador suspende, en tanto na se especifique debidarnente su relevancia 
meramente intema; establecen aquellas que: Articul0 18, letra f): .Es com­
petencia privativa de la Junta general: Aportar, vender, hipotecar y ceder 
la tota1idad de los bienes, derechos y acciones de la saciedad_j Artfculo 19: 
MLos acuerdos de las Juntas generales se tomaran cuando voten a favor 
socios, presentes 0 representados, que representen las dOB terceras partes 
del capital sociaL. Excepcionalmente se requerini el voto de las cuatro 
quintas partes del capital social suscrito para acordar cualquier modi­
ficaciôn de los Estatutos sociales, y para los siguientes actos: 1.0 Con­
cesiôn de exclusivas a monopolios de los productos relacionados con el 
objeto social. 2.° Venta, arrcndamiento, cesiôn y demas actos de disp~ 
sicion, en toda 0 en parte, de 10s bienes afectos al objeto sociaL. 3.° Con­
ceder trato'S de favor a persona alguna por cualquier concepto-. 

2. Es doetrina reiterada de este Centro Direetivo que la delimitacl6n 
del objeto social define eI contenido mfnima, pero ta.mbü;;n eI m3.ximo, 
del ambito de las facultades representativas del6rgano gestor (artfculo 129 
de la Ley de Sociedades An6nimas),y que, aun euando cs cierta la difıcultad 
de deternıinar a priori si un acto concreto transciende 0 na a ese ambito, 
en toda caso quedan excluidas aquellas actuaciones claramente contrarias 
al objeto social, esto es, las contradictorias 0 denegatorias del mismo. 
En el easo debatido, el objeto social de la entidad no se define mediante 
la especificaci6n de un concreta sector de la actividad econömic~social, 
sina que est3. constituido por la explotaciôn, en forma societaria, de unos 
concretos y signifıcados bienes aportados al haber sacial, de moda que 
su pcrmanencia en el mismo aparece no solo como condiciön «sine qua 
non- para la viabi1idad del propio objeto social, sino como elemento b:isico 
y detcnninante del contrato social y de la subsiste,ncia misma del nuevo 
ente constituido (cfr. artieulo 260.3 de la Ley de Sociedades Aniinimas). 
Es evidente, pues, que cualquier actuaci6n que implique de presente -0 

pueda implicar en 10 sucesivo- la salida de esos biencs del patrimonio 
sücial excede inequivocamente de tas facultades representativas del6rgano 
gestor, entrando en la esfera competencial del6rgano soberano de la socie­
dad, la Junta general (efr. artfculos 93, 94, etc., de la Ley de Sociedades 
An6nimas), y si bien na es imprescindible una previsi6n estatutaria espe­
cifıca que asİ 10 establezca, cuando dicha previsi6n sea efectivamente incor­
porada a la norma rectora de la estructura y funcionamiento de la sociedad, 
na podra pretenderse la concreci6n de su efıcacia a la esfcra merarnente 
intema ni, menos aun, obstaculizar su inscripci6n en funciôn de su caracter 
meramente aclaratorio; es mM, puede resultar conveniente su adopci6n 
cuando -como ocurre en el caso debatido-- rlicha previsi6n se establece 
al objeto de imponer mayores qu6rum de constituci6n 0 unas mayorias 
de decision reforzadac;;, en consonancia con la especial trascendencia de 
tales aetuaciones para la propia estruetura y subsisteneia de la sociedad. 

3. Las anteriores consideraeiones determinan la proeedeneia del acce-
80 al Registro, y sin necesidad de la concreci6n de su eficacia a la esfera 
interna, de a1gunas de las clausulas estatutarias ahora debatidas, como 
son el apartado f) del artieulo 18 y el numero 2.° del artieulo 19; esta 
1iltima, por cuanto claramente se esta concretando a actos de disposici6n 
no de todos 0 parte de los bienes integrantes del patrimonio social sino, 
precisamente, de todos 0 partc de esos bienes especialmente afectos al 
objeto soeial y que previamente se han espccificado en la c1ausula relativa 
al mismo; aquella, en la medida que la disposici6n en bloque de todos 
los bienes, derechos y acciones de la sociedad (que asİ debe ser entendida 
la c1ausula en funci6n de las regIas generales de interpretaci6n de los 
negocios (cfr. artfculos 1.281 y siguientes del C6digo Civil) englobara la 
de los biencs especialmente afectos al objeto social. Na ocurre 10 mismo, 
en carnbio, con los apartados 1.0 y 3.0 del articulo 19, pues se trata de 
Ias propias actuaciones a traves de las cuales se realiza CI objeto social, 
que se enmarcan claraınente en eI ambito de la gesti6n diaria, y euya 
adopci6n depende de Ias circunstanCİas de mercado, de las convcniencias 
de la negociaci6n comercial, de modo que su acceso al Registro Mcrcantil 
debe quedar supeditado a la concreci6n de su cficacia a la esfera pre­
viamente interna. 

4. EI siguiente y tereer defeeto que debe examinarse se eentra en 
sİ es inscribible la exigencia de que determİnados acuerdos del Consejo 
de Admİnjstraci6n sean adoptados por unanimidad. En este punto no cabe 
sino cunfirmar eI criterio del Rcgistrador; con arreglo a la doctrina de 
este Centro Directivo, aunquc cs muy amplio cı margen de libertad que 
la ley confiere a la hora de regular la organizaci6n y forma de actuar 
del Consejo de Administraciiin [efr. artfeulos 9.i) y 141 de la Ley de Soeie­
dades Anônimas], eno ha de entendcrse na s610 dentro de los limites 
legales, sino tambien de los que impone la propia naturaleza de los 6rganos 
colegiados, a la que ha de entenderse consustancial eI principio de far­
maci6n de la voluntad por acuerdo mayoritario. Y aun cuando el principio 
de mayorfa absoluta que la Ley estableee (cfr. artfculo 140 öe la Ley de 
Sociedades An6nimas) es susceptible de reforzarse en base a aquella liber­
tad de autorreguIaci6n, soluciones como la unanimidad 0 eI derecho de 
veto no son coherentes con aquella naturaleza, e incluso ha de entenderse 
que han -sido implfcitamente deseartadas por el propio legislador al pros· 
cribir la antigua figura del Consf'jo de das miembros, y admitİr coma unico 
supuesto de actuaciôn coI\iunta, el de dos Administradores mancomunados 
(efr. Resoluci6n de 10 de noviembre de 1993). De igual forma, eabe senalar 
que la exigencia de unanimidad ehoea con el principio de unicidad del 
6rgano de administraciôn (efr. artfeulo 124 del RegIamento del Registro 
Mercantil), pues de admitirse la unanİmidad practicamente se crearia para 
deterıninados acuerdos un sistema de administraci6n mancomunada. 

Estos razonamientos impiden admitir la atribuci6n estatutaria de un 
derecho de veto a cualquiera de los miembros del Consejo -pues no otra 
cosa representa la exigencia.de unanimidad para la adopci6n del acuerdo-, 
al constituir una contradicci6n del principio legal que impone la adopciôn 
de los acuerdos del Consejo de AdministraCİ6n por mayoria de sus micm­
bros (articulo 140 de la Ley de Sociedades An6nimas). 

Esta Direcci6n General acuerda estimar eI recurso interpuesto en cuan­
to al primer defecto recurrido; estimarlo parciaImente en cuanto al segundo 
defecto en los tenninos de las anteriores consideraciones, anulando par­
cialmente en estos mismos rerminos el acuerdo y la nota de} Registrador, 
y desestimarIo en cuanto al tercero, respecto del cual se confinna ınte­
gramente la nota y el aeuerdo. 

Madrid, 25 de abril de 1997.-EI Direetor general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Maneha. 

Sr. Registrador mereantil de Cuenea. 

11 597 RESOLUCIÔN de 6 demayo de 1997, de la Direcci6n General 
de !OS Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interp1lesto por el Notario de Sant Ce!oni don Miguel Benet 
Mancho, contra la negativa de don Nicolds Nogal.es Colr 
menarejo, Registrador mercantü de Barce!ona nume­
ro VII/, a inscribir una escritura de elevaci6n a p'liblico 
de acuerdos sociales de la sociedad .Pito i Pills, Sociedad 
Anônimtı». 

En el reeurso gubernativo interpuesto por el Notario de Sant Celoru 
don Miguel Benet Mancho, eontra la negativa de don Nieolıis Nogales Co!· 
menarejo, Registrador mercantil de Barcelona niimero VIII a inscribir una 
escritura de elevaciôn a publico de acuerdos sociales de la sociedad .Fito 
i Fills, Sociedad Anônima-. 


