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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

11594 RESOLUCIÖNde8demayode 1997, de I.aDirecci6nGenera! 
de Relaciones Culturales y Cientificas. por la que se hace 
pı1,blica la Usta de candidatos espaiioles propuestos al Reo­
torado de la Universidad Libre de- Bruselas para ıas becas 
de estudio en dicha Universidad durante el verano de 1997. 

Con referencia a la Resoluci6n mlmero 15.055, de 12 de junio de 1996 
(.Baletin Oficia1 del Estado- nı1mero 157, del 29), se hace publica la Usta 
de candidatos espaiioles que han sido propuestos al Rectorado de La Uni­
versidad Libre de Bruselas para las becas de estudio en dicha Universidad 
durante eI verano de 1997. 

Dichos candidatos son 105 siguientes: 

Principales: 

Amoros Ortega, Susana. 
Martin Cerro, Sonia. 
Ortigado Aıvarez, Fernando. 

Suplentes: 

1.0 Prieto Villanueva, Paloma, 
2.° Miguel GuilIen. Maite. 
3.° Cuartero Rubio, Maria Victoria. 

La decisiôn final corresponde al -citad.o Rectorado. EI resultad.o seci 
comunicado directamente a los interesados. 

Madrid, 8 de mayo de 1997.-El Director general, Santiago Cabanas 
Ansorena. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

11595 RESOLUCIÖN de 24 de abri! de 1997, de i.a Direcciôn Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales, 
don Francisco Reina Guerra, en nombre del ·Club Depor­
tivo Racing Garvin .. , contra la negativa de don JCıcinto 
E. Matute Narro, Registrador de la Propiedad de Madrid 
numero 9, a practicar una anotaci6n preventiva de inter­
posiciôn de un recurso contencioso-administrativo, en vir­
tud de apelaciOn del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales, don Francisco Reina Guerra, ·en nombre del .Club Deportivo 
Racing Garvinı, contra La negativa de don Jacinto E. Matute Narro, Regis­
trador de la Propiedad de Madrid n1İmero 9, a practicar una anotaci6n 
preventiva de interposiciôn de un recurso contencioso-administrativo, en 
virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

Con fecha 20 de septiembre de 1992, el «Club Deportivo Racing Garvinı 

presentô escrito de recurso contencioso-administrativo (numero 
1.229/1992) en el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, contra la apro­
baciôn definitiva por el Ayuntarniento de Madrid del Plan Parcial de Orde­
naciôn (1-15) Cuna Latina Alhambra. 

Mediante otrosi solicitô que _est.ando ejecutAndose las obras del Plan 
Parcial Cuna Latina Alhambra, cuya aprobaciôn es objeto de impugnaciôn, 
por medio del presente procedimiento se solicita suspensiôn de las indi­
cadas ohras hast.a tanto se dicte sentencia en el presente recurso mediante 
los oportunos tramites que por La Sala se estimen pertinentesı; y t.ambh~n 
se solicitô «se expida mandamiento al Decanato del Registro de la Propiedad 
para que se proceda a la anotaciôn en relaciôn con los terrenos a que 
se contrae el Plan Parcial Cuna Latina Alharnbrao. POr auto de 3 de diciem­
bre de 1992 se acordô denegar la suspensiôn de la resoluciôn recurrida 
y La anot.aci6n preventiva. Contra dicho auto se interpuso recurso de suplica 
por la represent.aciôn de la parte actora, que se resolviô por auto de 23 
de febrero de 1993, en el que se acord6 proceder a la anotaciôn preventiva., 
dedarandose finne por la diligencia de ordenaciôn de 31 de marıo de 1993; 
se libr6 el correspondiente mandamiento dirigido al Decano de los Regis­
tradores de la Propiedad de Madrid. Con fecha 2 de junio de 1992, la 
representaci6n de la Junta de Compensaciôn de Cuna Latina Alhambra 
presentô escrito de recurso de suplica contra el anterior auto ante el Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid, que fue ohjeto del auto de 1 de 
julio de 1993, desestimatorio del citado recurso de suplica. 

II 

Presentado en el Registro de la Propiedad de Madrid numero 9 el 
mandamiento referido a fin de que se proceda a la anotaciôn preventiva 
de la İnterposiciôn del recurso contencioso-administrativo en las fincas 
indicadas en la relaciôn que sellada se adjunt.a, fue calificado con la siguien~ 
te nota: «Examinado el precedente documento y el contenido del Registro 
respecto de las fincas comprendidas en la relaciôn sellada adjunta radi­
cantes en est.a demarcaci6n, no se practica la anotaci6n preventiva de 
interposici6n de recurso contencioso-administrativo por resultar que las 
hojas registrales de las referidas fincas fueron canceladas conforme a 10 
previsto en el articulo 114, a), del Reglamento de Gestiôn Urbanistica 
en relaciôn al 174.4 del mismo, con motivo de la inscripci6n, et dia 28 
de enero de 1991, del Act.a de Protocolizaciôn del Proyecto de Compen­
saci6n del Plan Parcial 1-15, Cuna Latina Alhambra, proyecto que fue apro­
bado definitivamente por el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo 
el 30 de mayo de 1990, cuya firmeza constô en el titul0 y que dio origen 
a las nuevas fincas resultantes de dicho proyecto, entidades distintas de 
las anteriormente referidas, que constituyen la realidad registral vigente 
-hallandose actua1mente inscritas, en parte, a favor de personas distintas 
de los primitivos adjudicatarios- y respecto de l,as cuales no se ordena 
la anotaciôn. En consecuencia, se deniega la anot.aci6n por el defecto insub­
sanable consistente en carecer actualmente de existencia hipotecaria las 
fincas sobre las que se ordena tomar, no siendo posible, por tanto, practicar 
operaci6n alguna respecto de las mismas. Contra la anterior nota cabe 
interponer recurso gubernativo ante el excelentisimo senor Presidente del 
Tribunal Superior de Justicia de La Comunidad de Madrid, por los tr8.mites 
de los amcUıos 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario, en el rermino 
de cuatro meses a contar de la fecha. Madrid, 16 de octubre de 1993. 
Et Registrador. Fdo.: Jacinto E. Matute Narro •. 
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III 

EI Procurador de 108 Tribunales, don Francisco Reina Gucrra, en nom­
bre del ~Club Deportivo Racing Garvinıı, interpuso recurso gubernativo 
contra la anterior califıcaciôn, y alegô: L Que hay que destacar la frase 
textual de la nota de calificaci6n "- ... halıandose actualmente inscritos en 
parte a favor de terceras personas ... :ıt, 10 que contradice eI resto del con-
tcnido de la misma, puesto que la anotaci6n podia realizarse en la parte 
.-quc na estabaıı İnscritos a nombre de tercerosJlo, 10 que na se ha hecho-. 
Que na pueden desconocerse 108 siguientes hechos: a) Que la impugnaci6n 
contra eI aeto de aprobaciôn del planeamiento es en su conjunto, esto 
es, en la tota!idad del Plan Parcial Cuna Latina·Alhambra y, consiguien· 
temente, todas Ias actuaCİones con eI mismo reIacionadas, incIuidos entre 
otros, eI Proyecto de Compensaciôn, por 10 que era procedente la anotacion; 
b) Que desde eI 14 de junio de 1993 se ha estado intentando la practica 
de la anotaciôn sin que se haya logrado la misma, ni en la totalidad ni 
en parte de las fıncas; c) Que ante la insisteııcia se ha logrado que tar· 
diamente, con fecha 16 de octubre de 1993, se diera nota califıcatoria. 
II. Que la procedencia de las anotaciones registrales queda amparada por 
el propio contenido de las disposiciones legı.Ies que se hacen menciôn 
en el auto de 23 de febrero de 1993, es decir, la disposiciôn adicional 
decima, apartado 6, de la Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre Reforma Urba· 
nfstica y Valoraciones del Suelo, y el articulo 307, punto 6, del texto refun· 
dido de la Ley sobre el Regimen del Suel0 y Ordenaciôn Urbana, aprobado 
por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, y su efectividad 
deviene de la orden de libramiento del mandarniento contenido en dicho 
auto. IV. Que desde que se ordenô dicha anotaciôn hasta la fecha de la 
nota de calificaci6n ha transcurrido tiempo y que se han realizado tramites 
a 108 que es ajena esta parte, por 10 que es y era procedente la anotacion 
suspensiva, en su caso, que no se ha hecho. 

IV 

El Registrador actual, titular del Registro de la Propieda.d de Madrid 
numero 9, informô: 1. El dia 16 de junio de 1993, se practica en et Diario 
de Operaciones 96 del Registro, el asiento de presentaciôn numero 2183, 
correspondiente a ofıcio de la Secci6n Primera, Sala de to Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 26 de mayo 
de 1993, al que se adjunta certifıcaciôn de auto firme recafdo el 23 de 
febrero del mismo ano en el recurso 1.229/1992, interpuesto por .Club 
Deportivo Racing GarvinJl, para que se procediese a la anotaciôn preventiva 
de dicho recurso cn Ias fincas indicadas en una relaci6n que sellada se 
adjuntaba. Que al margen del asiento de presentaciôn estan las siguientes 
notas: Retirado el 16 de junio de 1993; devuelto el 24 de junio de 1993; 
retirado el 5 de juIio de 1993; cance1ado por caducidad el 27 de agosto 
de 1993. Que presentados nuevamente los documentos referidos en el Regis­
tro, se practica et asiento mimero 3025 de presentaci6n en el Libro Diario 
96, con fecha 14 de septiembre de 1993. El 16 de octubre ";guiente el 
tituJar anterior del Registro extiende la nota de calificaciôn. Que los docu· 
mentos taınbien fueron presentados en el Registro de la Propiedad m.imero 
25 de Madrid, euyo Registrador deniega la pr:ictica del asiento de anotaciôn 
por motivos amiIogos al de la nota de este Registro. 2. Que como fun· 
damentos de Dereeho hay que citar: El articulo 307 de la Ley del Suelo, 
texto refundido de 1992; disposiciôn adicional decima de la Ley 8/1990, 
de 25 de julio~ apartados 6, 7 Y 8i articulo 24, numero t, de la Constituci6n 
Espanola; articulos 9, 20.1, 21 y 42 de la Ley Hipotecaria; articulos 51 
y 166 del Reg\amento Hipotecario. 3. Conclusiones. A) EI recurso se inter· 
pone contra la aprobaciôn defınitiVa de un Plan ParCİal. Cuando se ardena 
la practica de la aDatacian preventiva, se ha İnscrito ya en el Registro 
de la Propiedad un Proyecto de Compensaciôn aprobado en base al referido 
instrumento de planeamiento, sin que en eI recurso contencioso-adminis­
trativo se impugne cı instrumento de ejecuci6n de1 Plan, estando inscritas 
en eı Registro Ias nuevas finca.~ resultantes y cancelados 105 folios regis­
trales correspondientes a Ias fincas aportadas ala compensaci6n. Se denie­
ga, por tanto, la anotaciôn porque 13.5 fıncas sobre las que se ordena ya 
no existen registralmente, eı falio registral correspondiente ha sido can­
celado y no es posible practicar en el operaciôn alguna (articulo 99 del 
Reg\amento Hipotecario). Que el acceso al Registro de la Propiedad de 
los doeumentos derivados de la apIicaciôn de la Ley del Suelo estA supe­
ditado al cumplimento 0 concurrencia de 108 requisitos exigidos por la 
legislaciôn hipotecaria, uno de los cuales es la existencia de la finca 0 

fincas sobre las que se ha de practicar ta! anotaci6n. Que para anotar 
la interposiciôn del recurso contencioso-administrativo sobre las fincas 
resultantes de la compensaciôn, hubiera sido necesario que asr se hubiere 
soIicitado por el interesado y ordenado por el Tribunal que conoee el 
recurso, 10 que no ocurre en el supuesto que se estudia, pue8 se solicita 

ordenar practicarla sobre fincas que fueron aportadas a la compensaciôn. 
Que al Registrador no le corresponde una actuaci6n de oficio consİstente 
en practicar la anot.aciôn sobre las nuevas fincas, pues le esta. vedada 
por aplicaciôn del principio hipotecari(} de rogacion. El artıculo 307, numa­
ros 7 y 8, de la Ley del Suelo texto refundido, ası como la disposiciôn 
adicional decima de la Ley 8/1990, habla siempre de Mfincas determinadas~. 
Que es, ademas, un obst8.culo a la pnictica de la referida anotaciôn sobre 
las fincas nuevss, eI que no se acredite que todos los titulares de dichas 
fincas tengan 0 hayan tenido oportunidad de participar en CI proccdi­
micnto, que 10 exigc el numero 7 del articulo 307 antes citado; asf como 
el correspondientc de la disposiciôn adicional dccima de la Ley 8/1990 
y articulo 20 de la Corıstituci6n. Esta participaciôn podria darse una vez 
que se haya notifıcado en forma su eXİstenCİa a los referidos titulares 
registrales de las fıncas nuevas resuItantes de la compensaci6n. Que tam­
bien impide la pnictica de la anotaciôn el que no se acredita el cumplimiento 
del principio del tracto sucesivo, recogido en el articulo 20 de la Ley 
Hipotecaria y concordantes. B) Que en cuanto a los defectos subsanables 
senalados en la nota de califıcaci6n del Registrador de la Propiedad de 
Madrid numero 25 (dirigirse el mandamiento al .Decanato de los Registros 
de la Propiedad de Madrid_ y determinarse las fincas sobre las que se 
ordena practicar la anotaci6n, por remisi6n a una fotocopia de una relaci6n 
existente en el expediente administrativo de la compensaci6-n), se asumen 
por el Registrador que suscribe, en virtud de 10 establecido en los articulos 
21 Y 42 de la Ley Hipotecaria, y 2 y 51, reg\a 3." y 166 del Reg\amento 
Hipotecario. 

V 

El Presidente de la Seceiôn Primera de la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid informô: 
1.° Que el articulo 307.6 del texto refundido de la Ley sobre Regimen 
del Suelo y Ordenaciôn urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 
1/1992, de 26 dejunio, dispone laanotaci6n en el Registro de \aPropiedad, 
y respecto de las fincas afectadas, la interposiciôn de un recurso con­
tencioso-administrativo contra el acto de aprobaci6n definitiva de un ins­
trumento de planeamiento. 2. Que ta! posibilidad requiere, en primer lugar, 
que el solicitante debe detenninar las fincas sobre las que ha de procederse 
a practicar la anot.aciôn, facilitando al TribunaJ. los datos registrales de 
tas mismas y, en segundo lugar, han de ir referidas a fincas que tengan 
su reflejo registral en el Registro de la Propiedad mediante la correspon· 
diente inscripciôn. 3. Que en el supuesto que se estudia, la entidad deman6 

dante solicit6 la anotaciôn respecto de las fincas registrales afectadas por 
et Plan Parcial impugnado y as( se acord6 por esta Sala y Secciôn, en 
auto de 23 de febrero de 1993, librando al Registro de la Propiedad ei 
correspondiente mandamiento. 4. Que, sin embargo, como na se accedi6 
a la suspensiôn de la ejecuCi6n del acto de aprobaci6n definitiva del Plan 
Parcial, la Administraci6n procedi6 a su Etiecuci6n por el sistema de C(}ffi­

pensaci6n, que es el previsto para el mismo. Pues bien, una vez aprobado 
el Proyecto de Compensaci6n, este ha de tener su ref1ejo en el Registro 
de la Propiedad, de modo que las nuevas parcelas resultantes dehen ins­
cribirse en el Registro, canceıandose las inscripciones y asient.os de 1&9 
fıncas originarias (artfculos 157.3, 169 Y 310 del texto refundido, y 174.4, 
en relaciôn con el 114, del Reg\amento de Gestiôn Urbanfstica). Que 10 
anterior es 10 que ha ocurrido en el supuesto que se trata; &"il pues, lleva 
raz6n el Regisırador de la Propiedad y, en consecuencia, no puede pro­
cederse· a efectuar la anotaci6n preventiva solicit.ada y ordenada por esta 
Sala y Secciôn, a reseıva de que la sociedad actora solicite nuevamente 
la anoİaciôn respecto de las fıncas resultantes de la compensaci6n y actual~ 
mente inscritas en eI Registro de la Propiedad en sustituci6n de las orİ­
ginarias. 

VI 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confınnô 
la nota del Registrador, fundandose en que el mandamiento no puede 
ser cumplido si se refiere a fıncas que ya na tienen ex:istencia registral 
(articUıos 9 y 21 de la Ley Hipotecaria, y 166 del Reg\amento Hipotecario). 

VII 

El Procurador recurrente apelô el auto presidencial, manteniendose 
en sus alegaciones, y anadiô: Que se ha vuInerado 10 dispuesto en los 
artieulos 9 y 24 de la Constituciôn. Que la disposiciôn legal que origina 
el mandamiento de anotaciôn faculta expresamente a que, interpuesto 
el recurso contencioso y admitido, sea objeto suseeptible de anotaci6n 
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en 108 terminos que en el texto refundido de la Ley del Suelo, de 26 de 
junio de 1992, se contienen. Que muchas de las fincas que en el man­
darniento se hacen constar como na existentes, se consideran que si tenian 
existencia cuando se acord6 la anomdan registralj por ello, se considera 
que tales fincas deben sec objeto de anotaciôn, as1 como las posteriores. 

Fundamenoos de Derecho 

Vistos 108 artıculos 9,21 Y 42, 1.0, de la Ley Hipotecariaj 51, 98, 117 
Y 166 del Reglamento Hipotecario; 114 y 174.4 del Reglamento de Gestiôn 
Urbanistica, de 25 de agosto de 1978; 307 de la Ley del Suelo, y las Reso­
luciones de 24 y 25 de junio de 1991. 

Dada La concreci6n del recurso gubernativo a las cuestİones directa­
rnente relacionadas con la nota impugnada, la ,unica cuesti6n que ha de 
debatirse en el ahora entablado es la de decidir si es posible 0 no anotar 
preventivamente La interposici6n de un recurso contencioso-administrativo 
contra el acuerdo de aprobaci6n definitiva de un Plan Parcial de Orde­
naci6n, sobre determinadas fincas resultantes de la ejecuciôn, por el sis­
tema de compensaciôn, de la urbanİzaciôn de la zona a que se contrae 
ese Plan Parcial, habida cuenta que el mandamiento que ordena la pnictica 
de la anotaci6n se refiere a determinadas fincas originarias correspon­
dientes a dicha zona, cuyos folios registrales ya han sido cerrados por 
efecto de la compensaci6n. 

EI Registrador deniega la anotaci6n solİcitada por e1 defecto İnsu1>­
sanable de inexİstencia registral de las fincas sobre 1as cuales se ordena 
practicar el a."iento, al estar canceladas las hojas registrales respectivas 
conforme al articulo 114, en relaci6n al 174.4, del mismo texto regIamen­
tarİo. EI defecto, tal como es planteado, no puede ser estimad.o. Cierta­
mente, la cance1aci6n de los folios registrales abiertos a las fincas ori­
ginarias, determina su inexİstencia juridica actual; ahora bien, al esta­
blecerse por minİsterio legis la subrogaciôn con plena eficacia real de 
las antiguas por las nuevas parcelas resultantes de la compensaciôn, siem­
pre que quede clara la correspondencia entre unas y'otras (cfr., amculos 
122.1, 174.4 del Reglarnento de Gesti6n Urbanistica, articulo 167 texto 
refundido, Ley del Suelo), es evidente que la anotacİôn decretada sobre 
una parcela originaria debe extenderse sobre la nueva finca resultante 
de la compensaciôn que oeupe su misrna posiciôn juridiea por efeeto de 
esa subrogaci6n, 10 cual, adema.s, viene faeilitado por la neeesaria coor­
dinaciôn registral entre los folios de las antiguas parcelas y los abiertos 
a las nuevas, cuando media entre unas y otras esa correspondencia (cfr., 
articulos 114 y 174.4 del Reglamento de Gestiôn Urbanistica). Cuesti6n 
distinta es que en et easo debatido no se haya producido ese efecto subro­
gatorio respecto de las pareelas a que se contrae el mandamiento califieado 
(10 cual no puede ser decidido por este centro directivo en el marco del 
presente recurso gubernativo), pero en ta1 supuesto, es evidente que la 
objeciôn no sera ya la que ahora se alega. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado estimar et reeurso 
interpuesto en los terminos de las anteriores consideraciones. 

Madrid, 24 de abril de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de tos Cobos y Mancha. 

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

11 596 RESOLUCı6N de 25 de abril de 1997, de la DireccWn Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en et recurSQ guber­
nativo interpuesto por don Antonw del Poza Sanz y doiia 
Maria Angeles Sanz Perez, en nombre de .. Balneario y 
Aguas Soldn de Cabras, Socied.adAn6nima-, contra la nega­
tiva de don Jose Maria Campos Calvo Sotelo, Registrador 
mercantil de Ouenca, a inscribir la adaptaci6n de los Esta­
tutos de una sociedad an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio del Poza Sanz 
y dofia Maria Angeles Sanz Perez, en nombre de .Balneario y Aguas Solan 
de Cabras, Sociedad Anônİma_, contra la negativa de don Jose Maria Cam­
pos Calvo Sotelo, Registrador mercantil de Cuenca, a inscribir la adaptaciôn 
de los Estatutos de una sociedad anônima. 

Hechos 

EI dia 6 de julio de 1990 se reuniô la Junta general de la sociedad 
.Balneario y Aguas de Solan de Cabras, Sociedad An6nima., cuya con-

vocatoria fue puhlieada en el.Boletin Oficia1 de! Registro Mercantil. nume­
ro 90, de 18 de junio de 1990, y en el .Diario de Cuencaıı de 21 de junio 
del mismo afio, requiriendose al Notario de dicha ciudad, don Luis Maria 
de la Higuera Gonz81ez, para que levante acta de la misma. 

En dicha reuni6n se acordô adaptar 10s Estatutos sociales de la citada 
socİedad al texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas de 22 de 
diciembre de 1989, entre los que cabe dest.acar: Articulo 2: .La compaftia 
tiene por objeto social: a) La explotaci6n del manantial Solan de Cabras 
y su distribuciôn de agua mineral, ası como de cualquier otro manantiaL. 
b) Explotaciôn del balneario, baftos, hostal, apartamentos, casa de hues­
pedes y servicios eentrales"; articulo 18: .Es competencia privativa de La 
Junta general: f) Aport.ar, vender, hipotecar y ceder la tota1idad de los 
bienes, derechos y acciones de la sociedad .• ; articulo 19: .Los acuerdos 
de las Juntas generales se tomanin cuando voten a favor sodos, presentes 
o representados, que representen las dos terceras partes del capital sodal. 
Excepcionalmente, se requerira et voto de las cuatro quintas 'partes del 
capita1 social şuscrito para acordar cualquier modifıcaci6n de los Estatutos 
sociales y para los siguientes actos: 1.0 Concesi6n de exclusivas 0 mono­
polios de los productos relacionados con el objeto Bocial. 2.° Venta, arren­
damiento, cesi6n y dema.s actos de disposici6n, en todo 0 en parte, de 
los bienes afectos al objeto social. 3.° Conceder tratos de favor a persona 
alguna por eualquier concepto. 4.0 Cambio de domicilio social., y am­
cul0 26: «Los Consejeros ausentes, impedidos de asistir personalmente 
a una reuni6n, podnin hacerse representar en ella y emitir su voto rnediante 
delegaci6n en otro de sus colegas por carta 0 telegrarna, confirmandolo 
posteriormente por carta dirigida al Presidente. Los acuerdos del Consejo 
de Administraci6n se adoptanin por mayoria abso1uta de votos, entre 105 
miembros concurrentes a la reuni6n, sin peıjuicio de 10 dispuesto en eI 
artieulo 141 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anônimas. Cuando 
el acuerdo se refiera a alguno de los aetos incluidos en los apartados h) 
y j) del articulo 28, seni preciso el acuerdo unanime de todos los miembros 
del Consejo de Admİnistraciôn. Igualmente, sera precisa la unanimidad 
para el nombramiento del Consejero delegado, 0 Consejeros delegados, 
y para la designaciôn de Gerente .• 

II 

Presentada el acta notarial en el Registro Mercantil de Cuenca fue, 
en 10 que aqUı interesa, objeto de La siguiente califı.caciôn: «Registro Mer~ 
cantil de Cuenca. Presentado el precedente doeumento el 9 de junio del 
presente afio, retirado por el presentante al dia siguiente y reingresado 
et 20 del mismo mes, no se practica la inscripci6n del mismo por los 
siguientes defectos: ... 17) Articulo 18: a) La referencia al informe de 
los censores de cuenta.s sobra ya que no existe actualmente (articu1os 203 
y siguientes de la Ley de Sociedades An6nimas). b) El apartado f) s610 
puede admitirse a efectos intemos y asi debera decirse expresamente (ar­
ticulo 129 de la Ley de Sociedades Anönimas y Resoluciones de la DGRN, 
de 11 de marıo de 1992, 7 de diciembre de 1993 y 12 de julio de 1993 
antes citadas). 18) Articulo 19: a) No se salva 10 dispuesto en el ar­
ticulo 134.1, p8.rrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas. b) La 
referencia que se hace en el inciso segundo del parrafo primero al capita1 
social desembolsado debe ser suprimida debido a la coordinaci6n con el 
İnciso primero de este parrafo de una parte, y de otra a la coordinaciôn 
con el articulo 16 de los Estatutos segun la redacci6n que se ha dicho 
antes debe tener en base a los preceptos legaIes que alH se citaron. c) Los 
apartados 1.0

, 2.0 y 3.0 de este articulo sôlo pueden adrnitirse a efectos 
internos segun se ha sefialado en el defecto indicado como apartado b) 
en el articulo anterior. d) EI apartado 4.0 es una redundancia al estar 
ya incluido en la modifı.caci6n de Estatutos que se recoge en el parrafo 
primero de este articulo, salvo que se refiera a la mera modifı.caci6n dentro 
del mismo termino municipal (en cuyo caso no supondria modificaci6n 
estatutaria: cfr. Resoluci6n de la DGRN, de 9 de marzo de 1994) ... 20) Ar­
ticulo 26: a) La referencia al parrafo ulümo del articulo 78 de la Ley 
de Sociedades An6nimas debe ser sustituida, hoy dia, por la referencia 
al articulo 141.2 de la Ley de Sociedades An6nimas (independientemente 
de que el propio articulo 26 de los Estatutos desvirtua esto al exigir luego 
la unanimidad para el nombramiento de Consejero delegado). b) La una­
nimidad que exige este articulo de los Estatutos para determinados acuer­
dos del Consejo es contraria al principio de formaCİôn de la volunta.d 
de los ôrganos co1egiados por acuerdo mayoritario (articulos 93 y 140 
de la Ley de Sociedades An6nimas), segun reconoce expresarnente la Reso-
1uciôn de la DGRN, de 10 de noviembre de 1993. Todos los defectos se 
consideran subsanables. Solicitada La inscripciôn parcia1 conforme al arti­
eulo 63 del Reglamento del Registro Mercantil, no es posible acceder a 
ella debido al defecto sefialado bajo el apartado 1.0 de esta nota. Contra 


