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lll. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

11594  RESOLUCION de 8 de mayo de 1997, de la Direccién General
de Relaciones Culturales y Cientificas, por la que se hace
puiblica la lista de candidatos espafioles propuestos al Rec-
torade de la Universidad Libre de Bruselas para las becas
de estudio en dicha Universidad durante el verano de 1997,

Con referencia a la Resolucién niimero 15.065, de 12 de junio de 1996
(«Boletin Oficial del Estados nimero 157, del 29), se hace piiblica la lista
de candidatos espafioles que han sido propuestos al Rectorado de la Uni-
versidad Libre de Bruselas para las becas de estudio en dicha Universidad
durante el verano de 1997.

Dichos candidatos son los siguientes:

Principales:

Amorés Ortega, Susana.
Martin Cerro, Sonia.
Ortigado Alvarez, Fernando.

Suplentes:

1® Prieto Villanueva, Paloma,
2.2 Miguel Guillén, Maite.
3. Cuartero Rubio, Maria Victoria.

La decisién final corresponde al citado Rectorado. El resultado serd
comunicado directamente a los interesados.

Madrid, 8 de mayo de 1997—El Director general, Santiago Cabanas
Ansorena.

MINISTERIO DE JUSTICIA

11595  RESOLUCION de 24 de abrit de 1997, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
native interpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don Francisco Reina Guerra, en nombre del -Club Depor
tivo Racing Garvins, contra la negativa de don Jdcinto
E. Matute Narro, Registrador de la Propiedad de Madrid
nimero 9, a practicar una gnotacién preventiva de inter-
posicion de un recurso contencioso-administrativo, en vir-
tud de apelacidin del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Francisco Reina Guerra, en nombre del «Club Deportivo
Racing Garvinw, contra la negativa de don Jacinto E. Matute Narro, Regis-
trador de la Propiedad de Madrid ntimero 9, a practicar una anotacién
preventiva de interposicién de un recurso contencioso-administrativo, en
virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

Con fecha 20 de septiembre de 1992, el «Club Deportivo Racing Garvins
presenté escrito de recurso contencioso-administrativo (nlimero
1.229/1992) en el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, contra la apro-
bacién definitiva por el Ayuntamiento de Madrid del Plan Pareial de Orde-
nacién (I-15) Cufia Latina Alhambra.

Mediante otrosi solicité que «estando ejecutindose las obras del Plan
Parcial Cufia Latina Alhambra, cuya aprobacién es objeto de impugnacién,
por medio del presente procedimiento se solicita suspension de las indi-
cadas obras hasta tanto se dicte sentencia en el presente recurso mediante
los oportunos trimites que por la Sala se estimen pertinentess; y también
se solicits «se expida mandamiento al Decanato del Registro de la Propiedad
para que se proceda a la anotacién en relacién con los terrenos a que
se contrae el Plan Parcial Cufia Latina Alhambras. Por auto de 3 de diciem-
bre de 1992 se acord6 denegar la suspensién de la resolucién recurrida
¥la anotacién preventiva. Contra dicho auto se interpuso recurso de stiplica
por la representacién de la parte actora, que se resolvié por auto de 23
de febrero de 1993, en el que se acordd proceder a la anotacién preventiva,
declarindose firme por la diligencia de ordenacién de 31 de marzo de 1993;
se libré el correspondiente mandamiento dirigido at Decano de los Regis-
tradores de la Propiedad de Madrid. Con fecha 2 de junio de 1992, la
representacién de la Junta de Compensacion de Cufia Latina Alhambra
presentd escrito de recurso de siplica contra el anterior auto ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, que fue objeto del auto de 1 de
julic de 1993, desestimatorio del citado recurso de siiplica. '

II

Presentado en el Registro de la Propiedad de Madrid nimero 9 el
mandamiento referido a fin de que se proceda a la anotacién preventiva
de la interposicidn del recurso contencioso-administrativo en las fincas
indicadas en la relacién que sellada se adjunta, fue calificado con la siguien-
te nota: «Examinado el precedente documento y el contenido del Registro
respecto de las fincas comprendidas en la relacién sellada adjunta radi-
cantes en esta demarcacién, no se practica la anotacién preventiva de
interposicién de recurso contencioso-administrativo por resultar que las
hojas registrales de las referidas fincas fueron canceladas conforme a lo
previsto en el articulo 114, a), del Reglamento de Gestién Urbanistica
en relacién al 174.4 del mismo, con motivo de la inscripcién, el dia 28
de enero de 1991, del Acta de Protocolizacion del Proyecto de Compen-
sacién del Plan Parcial I-15, Cuna Latina Alhambra, proyecto que fue apro-
bado definitivamente por el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo
el 30 de mayo de 1990, cuya firmeza consté en el titulo y que dio origen
a las nuevas fincas resultantes de dicho proyecto, entidades distintas de
las anteriormente referidas, que constituyen la realidad registral vigente
—halldndose actualmente inscritas, en parte, a favor de personas distintas
de los primitivos adjudicatarios— y respecto de las cuales no se ordena
la anotacion. En consecuencia, se deniega la anotacién por el defecto insub-
sanable consistente en carecer actualmente de existencia hipotecaria las
fincas sobre las que se ordena tomar, no siendo posible, por tanto, practicar
operacién alguna respecto de las mismas. Contra la anterior nota cabe
interponer recurso gubernativo ante el excelentisimo sefor Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, por los trimites
de los articulos 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario, en el término
de cuatro meses a contar de la fecha. Madrid, 16 de octubre de 1993.
El Registrador. Fdo.: Jacinto E. Matute Narros.
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III

El Procurador de los Tribunales, don Francisco Reina Guerra, en nom-
bre del «Club Deportivo Kacing Garvime, interpuso recurso gubernativo
contra la anlerior calificacidn, y alegd: 1. Que hay que destacar la frase
textual de la nota de calificacién «. halldindose actualmente inscritos en
parte a favor de terceras personas..., lo que contradice ] resto del con-
tenide de la misma, puesto que la anotacién podia realizarse en la parte
rque o estaban inscritos 2 nomhre de terceross, 1o que no se ha hecho.
Que no pueden desconocerse los siguientes hechos: a) Que la impugnacién
contra et acto de aprobacion del planeamiento es en su conjunto, esto
€5, en la totalidad del Plan Parcial Cufia Latina-Alhambra y, consiguien-
temente, todas las actuaciones con el mismo relacionadas, incluidos entre
otros, el Proyecto de Compensacion, por lo que era procedente la anotacion;
b} Que desde el 14 de junio de 1993 se ha estado intentando la prictica
de la anotarién sin que se haya logrado la misma, ni en la totalidad ni
en parte de las fincas; ¢} Que ante la insistencia se ha logrado que tar-
diamente, con fecha 16 de cctubre de 1993, se diera nota ealificatoria.
I1. Que la procedencia de las anotaciones registrales queda amparada por
el propio contenido de Ias disposiciones legales que se hacen mencidn
en el autec de 23 de febrero de 1993, es decir, la disposicion adicional
décima, apartado 6, de la Ley 8/1990, de 26 de julio, sobre Reforma Urba-
nistica y Valoraciones del Suelo, ¥ el articulo 207, puntoe 6, det texto refun-
dido de la Ley sobre €l Régimen del Suelo ¥ Ordenacion Urbana, aprobado
por el Real Decreto Legislativa 1/1802, de 26 de junio, y su cfectividad
deviene de la orden de libramiento del mandamiento contenido en dicho
auto. IV. Que desde que se ordend dicha anotacion hasta la fecha de la
nota de calificacion ha transcurrido tiempo y que se han realizado trdmites
a los que es ajena esta parte, por lo que es y era procedente la anotacién
suspensiva, en su case, gue no se ha hecho.

v

El Registrador actual, litular del Registro de la Propiedad de Madrid
namero 9, informé: 1. El dia 18 de junio de 1993, se practica en el Diaric
de Operaciones 95 del Registro, €l asiento de presentacién nimero 2183,
correspondiente a oficio de la Seccién Primera, Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 26 de mayo
de 1683, al que se adjunta certificacion de aute firme recaido el 23 de
febrero del mismo afic en el recurse 122971992, interpuesto por sClub

" Deportive Racing Garvins, para que se procediese 2 la anotacién preventiva
de dicho recurso en las fincas indicadas en una relacién que sellada se
adjuntaba. Que al margen del asiento de presenlacion estin las signientes
notas: Retirado el 16 de junio de 1993; devuelto el 24 de junio de 1993;
retirade el 5 de julio de 1993; cancelado por caducidad el 27 de agosto
de 1993. Que presentados nuevamente los documentos referidos en el Regis-
tro, se practica el asiento niimero 3025 de presentacién en el Libro Diario
06, con fecha 14 de septiembre de 1993. El 16 de ectubre siguiente el
titular anterior del Registro extiende la nota de calificacion. Que los docu-
mentos también fueron presentzdos en el Registro de 1a Propiedad mimero
26 de Madrid, cuyo Registrador deniega la prictica del asiento de anotacién
por motivaes andlogos al de la nota de este Registro. 2. Que como fun-
damentos de Derecho hay que citar: El articulo 307 de la Ley del Suelo,
texto refundido de 1992; disposicidén adicional décima de la Ley 8/1990,
de 25 de julio, apartados 6, 7 y 8; articulo 24, namere 1, de la Constitucion
Espafiola; articulos 8, 20.1, 21 y 42 de 1a Ley Hipotecaria; artfculos 51
¥ 166 del Reglamente Hipotecario. 3. Conclusicnes. A) El recurso se inter-
pone contra la aprobacién definitiva de un Plan Parcial. Cuando se ordena
la prictica de la anotacién preventiva, se ha inscrito ya en el Registro
dc la Propicedad un Proyecto de Compensacién aprabado en base al referido
instrumento de planeamiento, sin que en el recurso contencioso-adminis-
{rativo se impugne el instrumento de ejecucidn del Plan, estando inscritas
cn cl Registro las nuevas fincas resultantes y cancelados los folios regis-
trales correspondientes a las fincas aportadas a la compensacion. Se denie-
ga, por tanto, la anotacidn porque las fineas sobre las que se ordena ya
no existen registralmente, el folio registral correspondiente ha sido can-
celado ¥ no es posible practicar en él operacion alguna (articulo 99 del
Reglamento Hipoterario). Que el acceso al Registro de la Propledad de
los documentos derivados de la aplicacion de la Ley del Suelo ests supe-
ditado al cumplimento o concurrencia de los requisitos exigidos por la
legistacion hipotecaria, uno de los cuales es Ia existencia de I3 finca o
fincas sobre las que se ha de practicar tal anotacién. Que para anotar
la interposicién del recurso contencioso-administrativo sobre las fincas
resultantes de la compensacion, hzhiera sido necesario que asf se hubiere
solicitado por el interesado y ordenado por el Tribunal que conoce el
recurso, lo que no ocurre en el supuesto que se estudia, pues se solicita
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ordenar practicarla sobre fincas que fueron aportadas a la compensacion.
Que al Regisirador no le corresponde una actuacion de oficio consislente
en practicar la anotacién sobre las nuevas fincas, pues le estd vedada
por aplicacién del principic hipotecario de rogacion. El articulo 307, ndme-
108 T y 8, de la Ley del Suele texio refundide, asi come la disposicion
adicional décima de Ia Ley 8/1990, habla siempre de «fincas determinadas».
Que es, ademas, un obstaculo a 1a practica de la referida anotacion sobre
las fincas nuevas, el que no se acredite que todos los titulares de dichas
fincas tergan o hayan tenido oportunidad de participar en ¢l procedi-
micnto, que lo exige el nimero 7 del articulo 807 antes citado; asi como
el correspondiente de la disposicidn adicional décima de la Ley 8/1090
¥ articulo 20 de la Constitucion. Esta participacién podria darse una vez
quc se haya notificado en forma su cxisteneia a los referidos titulares
registrales de Ias fincas nuevas resultantes de Ja compensacion. Que tam-
bién impide la practica de 1a anotacién el que no se acredita el cumplimiento
del principio del tracto sucesivo, recogide en el articulo 20 de la Ley
Hipotecaria y concordantes. B} Que en cuanto a los defectos subsanables
sefialados en la nota de calificacién del Registrador de 1a Propiedad de
Madrid ntimere 25 (dirigirse el mandamiento al «Decanato de los Hegistros
de 1a Propiedad de Madrids ¥ determinarse las fincas sobre las que se
ordena practicar la anotacién, por remisién a una fotocopia de una relacion
existente en el expediente administrative de la cornpensacién), se asumen
por el Registrador que suscribe, en virtud de lo establectdo en los articulos
21 y 42 de la Ley Hipotecaria, y 2 y 61, regla 3.2 y 166 del Reglamento
Hipotecario.

v

El Presidente de !a Seccion Primera de fa Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid informé:
1.2 Que el articulo 307.6 del texto refundido de la Ley sobre Régimen
del Suele y Ordenacion urbana, aprobado por Real Decrete Legislativo
1/1892, de 26 de junio, dispone la anotacién en el Registro de la Propiedad,
y respecto de las fincas afectadas, la interposicién de un recurso con-
tencioso-administrativo contra el acto de aprobacion definitiva de un ins-
trimento de planeamiento. 2. Que tal posibilidad requiere, en primer lugar,
que el solicitante debe determinar las fincas sobre 1as que ha de procederse
a practicar la anotacidén, facilitando al Tribunal los datos registrales de
lus mismas y, en segundo lugar, han de ir referidas a fincas gque lengan
su reflejo registral en el Registro de 1a Propiedad mediante la correspon-
diente inscripcion. 3. Que en el supuesto que se estudia, Ia entidad deman-
dante solicité la anotacian respecto de las fineas registrales afecladas por
el Plan Parcial impugnado y asi se acordé por esta Sala y Seccién, en
auto de 23 de febrera de 1993, librando al Registra de la Propiedad el
correspondients mandamiento. 4. Que, sin emhargo, coma no se accedio
a la suspengién de la eiecucion del acto de aprobacién definitiva del Plan
Parcial, la Administracién procedio a su ejecucion por el sisterna de com-
pensacion, que es el previsto para el mismo. Pues bien, una vez aprobado
el Proyectn de Compensacién, éste ha de tener su reflejo en el Registro
de la Propiedad, de modo que las nusvas parcelas resultantes deben ins-
cribirse en el Registro, cancelandose las inscripciones y asientos de las
fineas originarias (articulos 167.3, 169 y 310 del texto refundido, y 174.4,
en relacién con el 114, del Reglamento de Gestion Urbanistica). Que lo
anterior es lo que ha ocurrido en el supuesto que se trata; asi pues, lleva
razén el Registrador de la Propiedad y, en consecuencia, no puede pro-
cederse a efectuar la anotacion preventiva solicitada y ordenada por esta
Sala y Seccién, a reserva de que la sociedad actora solicite nuevamente
la anntacin respecto de las fincas resultantes de la compensacién y aciual-
mente inscritas en el Registro de la Propiedad en sustitucién de las ori-
ginarias,

VI

El Presidente de! Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé
la nota del Registrador, fundindose en gue ¢! mandamiento no puede
ser cumplido si se refiere a lincas que ya no tienen existencia registral
(articulos 9 y 21 de 12 Ley Hipotecaria, y 166 del Reglamento Hipotecario}.

YiI

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, y anadié: Que se ha vulnerado lo dispuesto en los
articulos 9 y 24 de la Constitucién. Que la disposicién legal que origina
el mandamiento de anotacién faculta expresamente a que, interpuesto
el recurso contencioso y admitido, sea objeto susceptible de anotacién
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en los términos que en el texto refundido de la Ley del Suelo, de 26 de
junio de 1992, se contienen. Que muchas de las fincas que en el man-
damiento se hacen constar como no existentes, se consideran que si tenfan
existencia cuando se acordé la anotacién registral; por ello, se considera
que tales fincas deben ser objete de anotacidn, asi como las posteriores.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 21 y 42, 1.°, de la Ley Hipotecaria; 51, 98, 117
y 166 del Reglamento Hipotecario; 114 y 174.4 del Reglamento de Gestién
Urbanistica, de 25 de agosto de 1978; 307 de la Ley del Suelo, y las Reso-
luciones de 24 y 25 de junio de 1991.

Dada la concrecion del recurso gubernativo a las cuestiones directa-
mente relacionadas con la nota impugnada, la finica cuestién que ha de
debatirse en el ahora entablado es la de decidir si es posible o no anotar
preventivamente la interposicion de un recurso contencioso-administrative
contra el acuerdo de aprobacion definitiva de un Plan Parcial de Orde
nacion, sobre determinadas fincas resultantes de la ejecucién, por el sis-
tema de compensacién, de la urbanizacién de la zona a que se contrae
ese Plan Parcial, habida cuenta que el mandamiento que ordena la practica
de la anotacion se refiere a determinadas fincas originarias correspon-
dientes a dicha zona, cuyos folios registrales ya han sido cerrados por
efecto de la compensacién.

El Registrador deniega la anotacion solicitada por el defecto insub-
sanable de inexistencia registral de las fincas sobre las cuales se ordena
practicar el asiento, al estar canceladas las hojas registrales respectivas
conforme al articulo 114, en relacion al 174.4, del mismo texto reglamen-
tario. El defecto, tal como es planteado, no puede ser estimado. Cierta-
mente, la cancelacién de los folios registrales abiertos a las fincas ori-
ginarias, determina su inexistencia juridica actual; ahora bien, al esta-
blecerse por ministerio legis la subrogacién con plena eficacia real de
las antiguas por las nuevas parcelas resultantes de la compensacion, siem-
pre que quede clara la correspondencia entre unas y otras (cfr., articulos
122.1, 174.4 del Reglamento de Gestion Urbanistica, articulo 167 texto
refundido, Ley del Suelo), es evidente que la anotacién decretada sobre
una parcela originaria debe extenderse sobre la nueva finca resultante
de la compensacién que ocupe su misma posicién juridica por efecto de
esa subrogacion, lo cual, ademas, viene facilitado por la necesaria coor-
dinacién registral entre los folios de las antiguas parcelas y los abiertos
a las nuevas, cuando media entre unas y otras esa correspondencia (cfr.,
articulos 114 y 1744 del Reglamento de Gestién Urbanistica). Cuestién
distinta es que en el caso debatido no se haya producido ese efecto subro-
gatorio respecto de las parcelas a que se contrae el mandamiento calificado
(lo cual no puede ser decidido por este centro directivo en el marco del
presente recurso gubernativo), pero en tal supuesto, es evidente que la
objecidén no serd ya la que ahora se alega.

Por todo elio, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso
interpuesto en los términos de 1as anteriores consideraciones.

Madrid, 24 de abril de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

11596 RESOLUCION de 25 de abril de 1997, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, er el recurso guber-
nativo interpuesto por don Antonio del Pozo Sanz y dofia
Maria Angeles Sanz Pérez, en nombre de «Balneario y
Aguas Soldn de Cabras, Sociedad Anénimas, contra la nega-
tiva de don José Maria Campos Calvo Sotelo, Registrador
mercantil de Cuenca, o inscribir la adaptacicn de los Esta-
tutos de una sociedad andnima.

En el recurso gubernative interpuesto por don Antonio del Pozo Sanz
y dofia Maria Angeles Sanz Pérez, en nombre de «Balneario y Aguas Soldn
de Cabras, Sociedad Anénimas», contra la negativa de don José Maria Cam-
pos Calvo Sotelo, Registrador mercantil de Cuenca, a inscribir la adaptacién
de los Estatutos de una sociedad anénima.

Hechos

I

El dia 6 de julio de 1990 se reunié la Junta general de la sociedad
«Balneario y Aguas de Solin de Cabras, Sociedad Anénima», cuya con-
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vocatoria fue publicada en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» niime-
ro 90, de 18 de junio de 1990, y en el «Diario de Cuenca» de 21 de junio
del mismo afio, requiriéndose al Notario de dicha ciudad, don Luis Maria
de la Higuera Gonzilez, para que levante acta de la misma.

En dicha reunidn se acordé adaptar los Estatutos sociales de la citada
sociedad al texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas de 22 de
diciembre de 1989, entre los que cabe destacar; Articulo 2: «La compafiia
tiene por objeto social: a) La explotacién del manantial Solan de Cabras
¥ su distribucién de agua mineral, asi como de cualquier otro manantial.
b) Explotacidn del balneario, baiios, hostal, apartamentos, casa de hués-
pedes y servicios centraless; articulo 18: «Es competencia privativa de la
Junta general: f) Aportar, vender, hipotecar y ceder la totalidad de los
bienes, derechos y acciones de la sociedad.s; articulo 19: «Los acuerdos
de las Juntas generales se tomaran cuando voten a favor socios, presentes
o representados, que representen las dos terceras partes del capital social.
Excepcionalmente, se requerird el voto de las cuatro quintas partes del
capital social suscrito para acordar cualquier modificacién de los Estatutos
sociales y para los siguientes actos: 1.° Concesion de exclusivas o mono-
polios de los productos relacionados con el objeto social. 2.  Venta, arren-
damiento, cesién y demds actos de disposicion, en todo o en parte, de
los bienes afectos al objeto social. 3.° Conceder tratos de favor a persona
alguna por cualquier concepto. 4.° Cambio de domicilio socials, y arti-
culo 26: «Los Consejeros ausentes, impedidos de asistir personalmente
auna reunién, podran hacerse representar en ella ¥ emitir su voto mediante
delegacidén en otro de sus colegas por carta o telegrama, confirmandolo
posteriormente por carta dirigida al Presidente. Los acuerdos del Consejo
de Administracién se adoptardn por mayoria absoluta de votos, entre los
miembros concurrentes a la reunién, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 141 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas. Cuando
el acuerdo se refiera a alguno de los actos incluidos en los apartados h)
¥ j) del articulo 28, serd preciso el acuerdo unaAnime de todos los miembros
del Consejo de Administracién. Igualmente, serd precisa la unanimidad
para el nombramiento del Consejero delegado, o Consejeros delegados,
y para la designacién de Gerente.»

II

Presentada el acta notarial en el Registro Mercantil de Cuenca fue,
en lo gque aqui interesa, objeto de la siguiente calificacion: sRegistro Mer-
cantil de Cuenca. Presentado el precedente documento el 9 de junio del
presente afo, retirado por el presentante al dia siguiente y reingresado
el 20 del mismo mes, no se practica la inscripcién del mismo por los
siguientes defectos: ... 17} Articulo 18: a) La referencia al informe de
los censores de cuentas sobra ya que no existe actualmente (articulos 203
¥ siguientes de la Ley de Sociedades Andnimas). b) El apartado f) sélo
puede admitirse a efectos internos y asi deberd decirse expresamente (ar-
ticulo 129 de la Ley de Sociedades Anénimas y Resoluciones de la DGRN,
de 11 de marzo de 1992, 7 de diciembre de 1983 y 12 de julioc de 1893
antes citadas). 18) Articulo 19: a) No se salva lo dispuesto en el ar-
ticulo 134.1, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas. b) La
referencia que se hace en el inciso segundo del parrafo primero al capital
social desembolsado debe ser suprimida debido a la coordinacion con el
inciso primero de este parrafo de una parte, y de otra a la coordinacién
con el articulo 16 de los Estatutos segin la redaccién que se ha dicho
antes debe tener en base a los preceptos legales que alli se citaron. ¢) Los
apartados 1.°, 2.° y 3.° de este articulo sélo pueden admitirse a efectos
internos seglin se ha sefalado en el defecto indicado como apartado b)
en el articulo anterior. d) El apartado 4.° ¢s una redundancia al estar
va incluido en la modificacion de Estatutos que se recoge en el parrafo
primero de este afticulo, salvo que se refiera a la mera modificacién dentro
del mismo término municipal {en cuyo casc no supondria modificacion
estatutaria: ¢fr. Resolucion de la DGRN, de 9 de marzo de 1994)... 20) Ar-
ticulo 26: a) La referencia al pirrafo ultime del articulo 78 de la Ley
de Sociedades Andnimas debe ser sustituida, hoy dia, por la referencia
al articulo 141.2 de la Ley de Sociedades Anénimas (independientemente
de que el propio articule 26 de los Estatutos desvirtiia ésto al exigir iuego
la unanimidad para el nombramiento de Consejero delegado). b) La una-
nimidad que exige este articulo de los Estatutos para determinados acuer-
dos del Consejo es contraria al principio de formacién de la voluntad
de los érganos colegiados por acuerdo mayoritario (articulos 93 y 140
de la Ley de Sociedades Anonimas), segin reconoce expresamente la Reso-
lucién de la DGRN, de 10 de noviembre de 1993. Todos los defectos se
consideran subsanables. Solicitada la inscripcién parcial conforme al arti-
culo 63 del Reglamento del Registro Mercantil, no es posible acceder a
ella debido al defecto sefialado bajo el apartado 1.° de esta nota. Contra



