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que ya seiialara este centro directivo en su Resolııciôn d.e 16 de febrero 
de 1990: la determİnaci6n de la responsabilidad hipotecaria a que queda 
afecta la finca, por los distintos conceptos (capital, interes, etc.) en cuanto 
delimita eI alcance de! derecho real constituido, opera a todos lOS efectos, 
favorables y adversos, y 10 mismo co las relacİones con ten:eros que en 
tas existentes entre el acreedor hipotecario y el duefio de La finca hipotecada 
que sea a La vez deudor hipotecario, y sİn que esta doctrina deba ser 
confundida con la que establece que la limitaci6n por anualidades, recogida 
cn cı articulo 114 de la Lcy Hipotecaria, s610 opera cuando existe perjuicio 
de terceros. 

La Direcci6n General ha acordado estimar cı presente recurso en cuanto 
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto. 

Madrid, 22 de abril de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa. 

11496 RESOLUCı6N de 23 de abril de 1997, de la Direcci6n Gene
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales, 
don Francisco Reina Guerra, en nombre del .. Club Depor
tivo Racing Garvin», contra la negativa de don Luis Parga 
L6pez, Registrador de la Propiedad de Mad·rid nümero 25, 
a practicar una anotaci6n preventiva de interposici6n de 
un recurso contencioso-adminisU·ativo, en virtud de ape
laci6n del recurrente. 

En el reeurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri
buna1es, don Franeiseo Reina Guerra, en nombre del .Club Deportivo 
Racing Garvin~, eontra la negativa de don Luis Parga L6pez, Registrador 
de la Propiedad de Madrid numero 25, a practiear una anotaci6n preventiva 
de interposici6n de un reeurso contencioso-administrativo, en virtud de 
apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

Con fecha 20 de septiembre de 1992, el .Club Deportivo Racing Garvin
present6 escrito de recurso contencioso-administrativo (numero 
1.229/1992) en el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, contra la apro
baci6n definitiva por el Ayuntamiento de Madrid del PLan Parcial de Orde
naci6n (1-15) Cuna Latina Alhambra. 

Mediante otrosİ solicit6 que .estando ejecut.indose las obras del Plan 
Parcial Cuna Latina Alhambra, cuya aprobaci6n es objeto de impugnaciôn, 
por medio del presente procedimiento se solicita suspensi6n de las indi
cadas obras hasta tanto se dicte sentencia en el presente recurso mediante 
los oportunos tnimites que por La Sala se estimen pertinentes.; y tambien 
se solicit6 «se expida mandamiento al Decanato del Registro de la Propiedad 
para que se proceda a La anotaci6n en relaci6n con los terrenos ·a que 
se contrae el Plan Parcial Cuna Latina Alhambra-. Por auto de 3 de diciem
bre de 1992 se acord6 denegar la suspensi6n de la resoluci6n recurrida 
y la anotaci6n preventiva. Coı;ıtra dicho auto se interpuso recurso de suplica 
por la representaci6n de la parte actora, que se resoIvi6 por auto de 23 
de febrero de 1993, en eI que se acord6 proceder a la anotaci6n preventiva, 
dedanindose firme por la diligencia de ordenaci6n de 31 de marıo de 
1993; se librô el correspondiente mandamiento dirigido al Decano de los 
Registradores de La Propiedad de Madrid. Con fecha 2 de junio de 1992, 
la representaci6n de la Junta de Compensaci6n de Cuna Latina Alhambra 
presentô escrİto de recurso de suplica contra el anterior auto ante el Tri
bunal Superior de Justicia de .Madrid, que fue objeto del auto de 1 de 
julio de 1993, desestimatorio del citado recurso de suplica. 

LI 

Presentado en el Registro de la Propiedad de Madrid numero 25 el 
referido mandamiento, a fin de Que se proceda a la anotaciôn preventiva 
de la interposici6n del recurso contencioso-administrativo en las fincas 
indicadas en la rclaci6n Que sellada se adjunta, fue calificado con la siguien~ 
te nola: .Denegada la practica de la anotaci6n preventiva de interposİciôn 
de recurso eontencioso-administrativo ordenada en el precedente man
damiento, en cuanto a las fin("as radicantes en La demareaci6n de este 
Registro, por el mismo defecto insubsanabIe indicado en la anterior nota 
califieadora del sefıor Registrador de la Propiedad numero 9 de los de 
Madrid, de fecha 16 de octubre ultimo que es eI de inexistencia registral 

de las fincas sobre las cuales se ordena practicar la dicha anotaci6n, puesto 
que tas hojas registrales de las dichas fineas fueron canceladas conforme 
a 10 dispuesto en eI articulo 114. a) del Regıamento de Gestiôn Urbanistica, 
eo relaci6n con eI 174.4 del mismo, al inscribirse, el 9 de abril de 1991, 
el Acta de Protocolizaci6n del Proyecto de Compensaci6n del Plan Parcial 
1-15, Cuna Latİna Alhambra, proyecto de compensaciôn que habia sido 
aprobado definitivamente por el Consejo de la Gerencia Municipal de Urba
nismo del Ayuntamiento de Madrid, el 30 de mayo de 1990, y Que dio 
origen a las nuevas fincas de reemplazo resulta.ntes de la compensaci6n, 
que constituyen la realidad registral vigente, y respecto de las cuales no 
se ordena la pra.ctica ·de operaciôn registral alguna. Las fıncas sobre las 
que se ordena practicar la anotaci6n son las aportadas a la compensaci6n 
por los interesados, cuyos historİales registrales han sido clausurados, 
y sobre las cuales ya no se puede practicar operaci6n alguna. Se observan 
tambien los dos siguientes defectos, que se estiman meramente subsa
nables: 1. Dirigirse el mandamiento -por haberlo asi solicitado el recurren
te- al "Decano de los Registros de la Propiedad de Madrid~, funcionario 
o cargo inexistente. La anotaci6n ·debe solicitarse, y el mandamiento debe 
ser dirigido al Registrador competente, en este easo, a los Registradores 
de la Propiedad de los Registros numeros 9 y 25 de Madrid, en cuyas 
demarcaciones est8.n sitas las fincas. 2. Determinarse las fincas sobre las 
que se ordena practİcar La anotaci6n, por remisiôn a una fotocopia de 
una relaciôn eJfistente en el expediente administrativo de la compensaci6n, 
siendo asi Que dehen describirse en el titulo presentado a inscripciôn 
o anotaciôn, conforme a La nonna general del aruculo 21 de la Ley HipQ
teearia. Contra la presente nota calificatoria puede interponerse recurso 
gubernativo ante el exeelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad de Madrid, conforme a los aruculos 112 y 
siguientes del Reglamento Hipotecario, dentro del plazo de cuatro meses 
a contar de esta fecha. Madrid, 11 de noviernhre de 1993. Ei Registrador. 
Fdo.: Luis Parga L6pez~. 

III 

Ei Procurador de 10s Tribunales, don Francisco Reina Guerra, en nom
bre del .Club Deportivo Racing Garvin., interpuso recurso gubernativo 
contra la anterior califıcaci6n, y aleg6: 1. Que hay Que destacar la frase 
textual de la nota de calificaci6n ~ ... halıandose actualmente inscritos en 
parle a favor "de terceras personas ... ~, 10 Que contradice el resto del con-
tenido de la mis ma, puesto que la anotaci6n podia realizarse en la parte 
_que no estaban inscritos a nombre de terceros~, 10 que no se ha hecho. 
Que no pueden desconocerse los siguientes hechos: a) Que la impugnaci6n 
contra el acto de aprobaci6n del planeamiento es en su conjunto, esto 
es, en la totalidad del Plan Parcial Cuna Latina~Alhambra y, consiguien
temente, todas las actuaciones con el mismo relacionadas, incluidos, entre 
otros, eI Proyecto de Compensaci6n, por 10 que era procedente la anotaci6n; 
b) Que desde el 14 de junio de 1993 se ha estado intentando la practica 
de la anot.aci6n sin que se haya logrado la misrna, ni cn la totalidad ni 
en parte de las fincas; c) Que ante la insistencia se ha logrado que tar
diamente, con fecha 11 de noviembre de 1993, se diera nota calificatoria. 
11. Que la procedencia de las anotaciones registrales Queda amparada por 
eI propio contenido de las disposiciones legales que se hacen mcnci6n 
en el auto de 23 de febrero de 1993, es decir, la disposici6n adicional 
decima, apartado~, de la Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre Reforma Urba
nistica y Valoraciones del Suelo, y el articulo 307, punto 6, de1 texto refun
dido de la Ley sobre el Regimen del Suelo y Ordenaci6n Urbana, aprobado 
por eI Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, y su efectividad 
deviene de la orden de libramiento del mandamiento contcnido en dicho 
auto. rv. Que desde que se orden6 dicha anotaci6n hasta la fecha de la 
nota de ealificaci6n ha transcurrido tiempo y que se han realizado tnimites 
a los que es ajena esta parte, por 10 Que es y era procedente la anotaci6n 
suspensiva, en su easo, que no se ha hecho. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informo: 1.0 Que 
La Junta de Compensaci6n del Poligono Plan Parcial 1-15, Cuna Lat.ina 
Alhambra, en Asamblea general, celebrada ci 20 de septiembre de 1989, 
aeord6 por unanimidad ~probar el Proyecto de Compensaci6n de! citado 
Poligono, que fue a su vez aprobado por la Gerencia Municipal de Urba
nismo del Ayuntamiento de Madrid, con caracter defınitivo, el 30 de mayo 
de 1990, que fue comunicado a todos los propieta.rios afectados y publicado 
en el «Boletin Ofıcia1 de la Comunidad de Madrid., de fecha 3 de agosto 
de 1990, a efectos de los rec':1rsos procedentes, sin haberse presentado 
en el plazo oportuno recurso alguno, Qued6 fırme, seglin resulta por cer
tificaci6n expedida en Madrid, el 12 de diciernbre de 1990, por el Secretario 
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general del Ayuntamiento de Madrid y del Consejo de la Gerencia Municipal 
de Urbanismo, con el visto bueno del Concejal Delegado del Area de Urba· 
nismo y Vivienda, Presidente del Consejo de la Gerencia Municipal de 
Urbanismo, por delcgaciôn del Alcalde-Presidentc. Dicha certifıcaci6n fue 
protocolizada mediante aeLa autorizada en Madrid cı 22 de enero de 1991, 
por eI Notario don Jose Marİa 01ivares James. Que presentada primera 
copia de dicha aeta cn cı Registro de la Propiedad de Madrid numero 
25, se procedi6 a la inscripci6n de la reparcelaciôn urbanİstica de! poligono 
realizada por la compensad6n aprobada, inscribiendose Ias nuevas flncas 
resultantes de la reparcelaci6n a favor de 108 respectivos adjudicatarios, 
y cancelandose los folios registrales correspondientes a las fincas aportadas 
a la compensaciôn, las cuales han desaparecido como fincas 0 entidades 
registrales. Quc dichas inscripciones y cancelaciones se practicaron con 
fecha 9 de abril de 1991. 2.° Que a continuaciôn hay que tener en cuenta 
10 que se relata en los hechos I y III de este recurso. 3.° Que el defecto 
insubsanable sefialado en La nota de califıcaciôn recurrida de inexistencia 
registra1 de las fincas sobre las que se ordena practicar la anotaci6n pre
ventiva es evidente, conforme a 10 que dice los articulos 114 y 174.4 del 
Heglamento de Gesti6n Urbanistica de 25 de agosto de 1978. Que en lOS 
CMOS de quc exista correspondencia cntre las fincas aportadas y resul
tantes, en la nueva hoja registral quc se abra a la fınca resultante y en 
eI asiento de cancelaci6n de la hoja registral de la antigua finca, se hara 
expresa İndicaciôn de la antigua y de la nueva flnca, respectivamente 
[articulo 114. a) y c) del Reglamento), en el caso de que no exista tal 
correspondencia, no se hara indicaciôn alguna ni en la primera inscripciôn 
de Ias flncas resultantes, oi en ci asiento de cancelaci6n de flnca antigua 
o aportada, practic.ıindose un asiento de primera inscripci6n [articuio 114 a)); 
y el acuerdo que se inscribe constituye un titulo de adquisici6n originario 
a favor de Ios adjudicatarios y estos reciblran la plena propiedad de fincas 
resultantes libres de toda carga 0 gravamen que na se derive del propio 
acuerdo que se inscribe (articulo 122.3). Que este Reglamento de Gesti6n 
Urbanistica constituıa la legislaclôn vigente en la fecha de aprobaciôn 
definitiva del Proyecto de Compensaci6n de 30 de mayo de 1990, e incluso 
en la fecha de inscripci6n de! mismo, puesto que la Ley 9 de 1990, de 
25 de julio, en su disposiciôn derogatoria solamente derogô la anterlor 
Ley del Suelo y Reglamento de su desarrollo. Que conforme a aquella 
Iegislaciôn entonces vigente se inscribi6 eI Proyecto de Compcnsaciôn, 
cancel<indose 108 folios registraIes correspondientes a Ias flncas aportadas 
sobre Ias que se ordena tomar anotaci6n preventiva que se deniega, que 
no se corresponden con las resultantes de la compensaci6n. Que cancelados 
los folios registrales de Ias fıncas aportadas, es decir, todos los asientos 
registrales referentes a las mismas, tales fıncas carecen de existencia regis
tral y han desaparecido como entidades registrales y sobre las mismas 
no se puede practicar en 10 sucesİvo operaci6n registral alguna, por 10 
que procede denegar la practica de la anataciôn ordenada. Que cahria 
la posihilidad de anotar la interposİci6n del recurso contenCİoso

admİnistrativo sobre Ias fincas resııltantes de la compensaci6n, pero hubie
re sido necesario que asl se huhiera solicitado pot el recurrente y ordenado 
por la Sala que conoce del recurso, pero no se ha hecho ~f. Que la juris
dicci6n es rogada, y que para que la Sala ordene la anotaciôn esta debe 
ser pedida por el recurrente y, as! se ha hecho, acordar la practica de 
la anotaci6n preventiva so1icitada y sobre las fıncas que sefıa1a 0 designa 
eI recurrente; asİ como que todo documento presentado a la inscripcİ6n 
en el Registro esta sujeto a la calificaci6n del Registrador y tratandose 
de documentos emanados de los 6rganos judiciales, taI calificaciôn es muy 
limitada, que se extiende a los obstaculos que surgen del Registro, como 
sucede cn eI caso que se estudia. Que en cuanto al defecto subsanablc 
sefialado con ei numero 2 en la nota de calificaciôn, el articulo 21 de 
la Ley Hlpotecaria es claro sobre el partlcular. Que, fınalmente, en cuanto 
al defecto subsanable sefialado con el mimero 1 en la nota de califıcaci6n, 
al no ser el mismo impugnado por eI recurrente, se entiende tacitamente 
consentido. 

V 

EI Presidente de la Secci6n Primera de la Sala de 10 Contencioso
Administratlvo del Tribunal Superior de Justicla de Madrid, informô; 1. 
Que el articulo 307.6 de! texto refundido de la Ley sobre Regimen del 
Suelo y Ordenaciı\n Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, 
de 26 de junio, dispone la anotaci6n en el Registro de la Propiedad y, 
rcspecto de las fıncas afectadas, la interposici6n de un recurso conten
cioso-administrativo contra eI acto de aprobaci6n defınitiva de un ins
trumento de planeamiento. 2. Que tal posibilidad requiere, en primer Iugar, 
que ei solidtante debe determinar las fincas sobre Ias que ha de procederse 
a practiear la anotaciôn, facilltando al Tribunal los datos rcgistra1es de 
las misma..ı.; y, en segundo lugar, han de ir referidas a fıncas que tengan 
su reflejo registral en el Registro de la Propiedad mediante la correspon-

diente inscripci6n. 3. Que en el supuesto que se estııdia, la entidad deman· 
dante solicit6 la anotaci6n respecto de las fincas registrales afectadas por 
el Plan Parcial impugııado y asi se acord6 por esta Sala y Secci6n, en 
auto de 23 de febrero de 1993, librando al Registro de la Propiedad el 
correspondiente mandamiento. 4. Que, sin embargo, como no se accedi6 
a la suspensi6n de la ejecuci6n del acto de aprobaci6n definitiva del Plan 
Parcial, la Administraciôn procediô a su ejecuciôn por el sistema de com
pensaci6n, que es el preyisto para eI mismo. Pues bien, una vez aprobado 
eI Proyecto de Compensaciôn, este ha de tener su reflejo en eI Registro 
de la Propiedad, de modo quc Ias nuevas parcelas resultantes deben ins
cribirse en el Hegistro, cancebindose las inscripciones y asientos de las 
fincas originarias (articulos 157.3, 169 Y 310 del texto refundido y 174.4, 
en relaciôn con el 114, del Reglamento de Gestiôn Urbanistica). Que 10 
anterior es la que ha ocurrido en eI supuesto que se trata; asİ pues, lleva 
raz6n eI Registrador de la Propiedad y, cn consecuencia, na puede pro
ccderse a efectuar La anotaci6n preventiva solicitada y ordenada por esta 
Sala y Secciôn, a reserva de que la sociedad actora solicite nuevamente 
la anotaciôn respecto de las fincas resultantes de la compcnsaclôn yactual
mente inscrit.as en el Registro de la Propiedad en sustituciôn de Ias ori· 
ginarias. 

VI 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirm6 
la nota del Registrador, fundandose en que el mandamlento no puede 
ser cumplido sİ se reflere a ftncas que ya no tienen eXİstenCİa registra1 
(articulos 9 y 21 de la Ley Hipotecaria y 166 del Reglamento Hipotecario). 

VII 

El Procurador recurrente apel6 eI auto presidencial, mantenü~ndose 
en sus a1egaciones, y afıadi6: Que se ha vulnerado la dispuesto en los 
articulos 9 Y 24 de la Constituci6n. Que la disposici6n legal que origina 
el mandamİento de anotaci6n faculta expresamente a que, interpuesto 
el recurso contencioso y admitido, sea objcto suscepti~le de anomd6n 
en los terminos que en el terto refundido de la Ley del Suelo, de 26 de 
junio de 1992, se contienen. Que muchas de las fincas que en el man
damicnto se hacen constar comQ no existentes, se consideran que si tenian 
existcncia cuando se aco:rd6 la anotaci6n registraI; por eIlo, se considera 
que tales fincas deben ser objeto de anotaciôn, ası como Ias posteriores. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 9,21 y 42, 1.0, de la Ley Hipotecaria; 51, 98, 117 
Y 166 del Reglamento Hipotecario; 114 y 174.4 del Reglamento de Gesti6n 
Urbanistica, de 25 de agosto de 1978; 307 de la Ley del Suelo, y las Reso
luciones de 24 y 25 dejunio de 1991. 

Dada la concreci6n del recurso gubernativo a las cuestiones direcia
mente relacionadas con la nota irnpugnada, la unica cuesti6n que ha de 
debatlrse en el ahora entablado es la de decidir si es posible 0 no anotar 
preventivamente la interposici6n de un recurso contencioso-administrativo 
contra el acuerdo de aprobaciôn definitiva de un Plan Parcial de Orde
nadôn, sobre determinadas fincas resultantes de la ejecuci6n, por eI sis
tema de compensaci6n, de la urbanizaciôn de- "la zona a que se conttae 
ese Plan Parcial, habida cuenta que el mandamlento que urdena la practica 
de la anutaci6n se refiere a determinadas fıncas originarias correspon
dientes a dicha zona, cuyos folios registra1es ya han sido cerrados por 
efecto de la compensaci6n. 

EI Registrador deniega la anotaci6n solicitada por el defecto insu!>
sanable de İnexistencia registral de las fincas sobre Ias cuales se ordena 
practlcar el asiento al estar canceladas las hojas registrales respeçtivas 
conforme al articıılo 114 en relaci6n al 174.4 del mismo texto reglamentario. 
EI defecto, tal como es planteado, no puede ser estimado. Ciertamente, 
la cancelaci6n de los folios registrales abiertos a Ias fincas originarias 
determina su inexistencia juridica actual; ahora bien, al establecerse por 
ministerlo legis la subrogaci6n con pIena eficacla real de Ias antiguas por 
las nuevas parcelas resultantes de la cornpensacl6n, siempre que quede 
dara la correspondencia entre unas y otras (cfr., artıcuIos 122.1, 174.4 
del Reglamento de Gesti6n Urbanistica, articulo 167 del terto refundido 
de la Ley del Suelo), es evidente que la anotaciôn decretada sobre una 
parcela originaria debe extenderse sobre la nueva finca resultante de la 
compensaci6n que ocupe su misma posici6n juridica por efecto de esa 
subrogaciôn, la cual, ademas, viene facilitado por la necesaria coordinaci6n 
registral entre los fohos de las antiguas parcelas y los abiertos a las nuevas, 
cuando media entre unas y otras esa correspondencia (cfr., artıculos 114 
y 174.4 del Reglamento de Gesti6n Urbanistica). Cuestiôn distinta es que 
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eo el caso debatido no se haya producido ese efecto suhrogatorio respecto 
de las parcelas a que se contrae el mandamiento calificado (lo cual no 
puede seT decidido por este centro directİvo en eI marco del presente 
recurso gubernativo), peTO en ta1 supuesto, es evidente que la objeci6n 
no seci ya la que ahora se alega. 

Por toda eUo, esta Direcciôn General ha acordado estimar el recurso 
interpuesto en los terminos de tas anteriores consideraciones. 

Madrid, 23 de abril de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de 108 Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente de! Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

11497 RESOLUC/ÖN de 21 de maya de 1997, del Organismo Nacio
nal de Loterias y Apuestas del Estado, por la que se deter
minan los partidos de jıltbol que integran los boletos de 
la Apuesta Deportiva de las jomadas 40. a a la 42. B de la 
temporada 1996/1997. 

De conformidad con 10 establecido en la Norma 39 de tas que regulan 
los concursos de pron6sticos sobre resultados de partidos de fütbol apro
badas por ResoIuci6n del Organismo Nacional de Lotenas y Apuestas del 
Estado de 1 de julio de 1996 (tBoletin Oficial de! Estado. deI6), a con
tinuaciôn se relacionan los partidos que senin objeto de pronôstico en 
las jornadas 40.- a 42.- de la temporada de Apuestas Deportivas 
1996(1997, 

Jornada40." 
Selecciones, 2.- y 3.- divisiôn 

(8 dejunio) 

1. Espaiia-Repı1blica Checa. 
2. EspaiiaSub. 21-Rep. Checa Siıb. 21. 
3. C6rdoba-Barakaldo. 
4. Dptvo. Coruna-Elche. 
5. Gramanet-Sporting Gijôn. 
6. Xerez-Lemona. 
7. Talavera.Jaen. 
8. Aurrerra Vitoria·Figueres. 
9. R. Huelva-Gimn. Tarragona. 

10. Numancia-Manchego. 
11. SaImantino-Compostela 
12. Zamora..giero. 
13. Racing Santander-Alaves. 
14. Alcoyano-Manacor. 
P15. Palant6s-At. Baleares. 

Reservas: 

1. Torrijos-Algeciras. 
2. Tomelloso-Linares. 
3. Maspalomas-Tenisca. 

1. R. Madrid-At. Madrid. 

Jornada41. a 

(15 dejunio) 

2. Extremadura·R. Celta. 
3. Ath. Bilbao-Dptvo. Coruna. 
4. R. VaI.ladolid-Hercules. 
5. Barcelona-R. Betis. 
6. Sporting Gij6n-Rayo Vallecano. 
7 .. Valencia·R. Oviedo. 
8. SeviUa-Espaiiol. 
9. Logrofıes-Racing Santander. 

10. Compostela-R. Sociedad. 
11. Tenerife-R. Zaragoza. 

12. Alaves-Salamanca. 
13. Almeria-Orense. 
14. Leganes-Albacete. 
P15. R. Madrid (2.- A}Merida. 

Reservas: 

1. Eibar-At. Osasuna. 
2. R. Mallorca-Villarreal. 
3. Badajoz.At. Madrid (2.a A). 

1. R. Celıa·R. Madrid. 

Jornada 42." 
l.a Divisiôn y 2.a B 

(22 de junio) 

2. Dptvo. Corufıa-EXtremadura. 
3. Hercules-Ath. Bilbao. 
4. R. Betis-R. Valladolid. 
5. Rayo Vallecano-Barcelona. 
6. R. Oviedo-Sporting Gij6n. 
7. Espaiiol·VaIencia. 
8. Racing Santander-SeviUa. 
9. R. Sociedad-Logrofıes. 

10. R. Zaragoza..compostela. 
11. At. Madrid·Tenerife. 
12. Côrdoba-Dptvo. Coruna (2.- B). 
13. Elche-Barakaldo. 
14. Figueres.Jaen. 
P15. R. Huelva-Numancia. 

Reservas: 

1. . Lemona..gporting Gijôn (2.- B). 
2. Talavera·Aurrera Vitoria. 
3. Manchego-Gimn. Tarragona. 

Madrid, 21 de mayo de 1997.-EI Director general, Luis Perezagua 
Clamagirand. 

11498 RESOLUC/ÖN de 1 de abril de 1997, de la Secretaria de 
Estada de Comercio, Turismo y de la Pequeiia y Mediana 
Empresa, por la que se convocan becas .. Turismo de Espa-
00" 1997 para la realizacwn de prdcticas de investigaci6n 
turistica y de prdcticas projesionales de especializaciôn 
por espanoles en Espaiia y en el extranjero. 

En virtud de 10 dispuesto en la Orden de 21 de marzo de 1997 que 
regula el programa de becas .Turismo de Espafıa., existiendo credito sufi
ciente en el vigente presupuesto de gastos, en la aplicaci6n presupues
tarla 15-24-751A484, y siendo estas becas cofinanciadas por el Fondo Social 
Europeo; esta Secretaria de Estado de Comercio, Turismo y de la Pequena 
y Mediana Empresa dispone la convocatoria, en regimen de concurrencia 
competitiva, de las becas para la realizaci6n de practicas de investigaci6n 
turistica y de pnicticas profesionales de especializaci6n, por espafıoles 
en Espafıa y en el extranjero, de acuerdo con las siguientes bases: 

Primera. Modalidades. Numero. Duraci6n. Dotaci6n. 

Modalidad primera: Becas para reaIizar pnicticas profesionales 0 de 
investigaciôn turistica en la Secretaria de Estado de Comercio, Turismo 
de la Pequena y Mediana Empresa 0 en el Instituto de Turismo de Espafıa. 

Numero: 15. 
Dotaci6n: 2.000.000 de pesetas brutas. 
Temas: Las pnicticas profesionales 0 de investigaciôn podran versar 

sobre algunas de las siguientes materias: 

Economia y analisis del sector turıstico. 
Metodos cuantitativos aplicados al turismo. 
Direcci6n y gesti6n de empresas turısticas. 
Gestiôn de calidad de 10s servicios tunsticos. 
Ma.rketing, amilisis de mercado y comercializaci6n turisticos. 
Planificaciôn turistica, urbanismo y ordenaci6n del territorio. 
Arquitectura y rehabilitaciôn de edificios con fines turisticos. 
Nuevas tecnologias industriales y empresariaIes aplicadas al sector 

turistico. 
Medio ambiente y turismo. 
Aspectos jundicos del turismo. 


