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que ya sefialara este centro directivo en su Resolucién de 16 de febrero
de 1990: la determinacién de la responsabilidad hipotecaria a que queda
afecta la finca, por los distintos conceptos (capital, interés, ete.) en cuanto
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos,
favorables y adversos, y lo mismo en las relaciones con terceros que en
las existentes entre el acreedor hipotecario y el duefio de la finca hipotecada
que sea a la vez deudor hipotecario, ¥y sin que esta doctrina deba ser
confundida con 1a que establece que la limitacién por anualidades, recogida
en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria, sélo opera cuando existe perjuicio
de terceros.

La Direccién General ha acordado estimar e] presente recurse en cuanto
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto.

Madrid, 22 de abril de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabelle
de los Cobos y Mancha.

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

11496 RESOLUCION de 23 de abril de 1997, de la Direceion Gene-
ral de los Registros y del Notartado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don Francisco Reina Guerra, en nombre del <Club Depor-
tivo Racing Garvins, contra la negativa de don Luis Parga
Lopez, Registrador de la Propiedad de Madrid niimero 25,
a practicar una anotacion preventiva de interposicién de
un recurso contencioso-administrativo, en virtud de ape-
lacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Francisco Reina Guerra, en nombre del «Club Deportivo
Racing Garvin», contra la negativa de don Luis Parga Lopez, Registrador
de la Propiedad de Madrid nimere 25, a practicar una anotacién preventiva
de interposicién de un recurso contencioso-administrativo, en virtud de
apelacion del recurrente.

Hechos
. i

Con fecha 20 de septiembre de 1992, el «Club Deportivo Racing Garvins.
presentd escrito de recurso contencioso-administrativo (nimero
1.229/1992) en el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, contra la apro-
bacién definitiva por el Ayuntamiento de Madrid del Plan Parcial de Orde-
nacién (I-15) Cuha Latina Alhambra. '

Mediante otrosi solicité que «estando ejecutindose las obras del Plan
Parcial Cufia Latina Alhambra, cuya aprobacion es objeto de impugnacidn,
por medio del presente procedimiento se solicita suspensién de las indi-
cadas obras hasta tanto se dicte sentencia en €l presente recurse mediante
los oportunos tramites que por la Sala se estimen pertinentess; y también
se solicitd «se expida mandamiento al Decanato del Registro de la Propiedad
para que se proceda a la anotacién en relacién con los terrenos a que
se contrae el Plan Parcial Cuna Latina Alhambras. Por auto de 3 de diciem-
bre de 1992 se acordé denegar la suspensién de la resolucién recurrida
¥ la anotacion preventiva. Contra dicho auto se interpuse recurso de siplica
por la representacion de la parte actora, que se resolvié por auto de 23
de febrero de 1993, en el que se acordé proceder a la anotacién preventiva,
declarandose firme por la diligencia de ordenacién de 31 de marzo de
1993; se libré el correspondiente mandamiento dirigido al Decano de los
Registradores de la Propiedad de Madrid. Con fecha 2 de junio de 1892,
la representacion de la Junta de Compensacién de Cufia Latina Alhambra
presentd escrito de recurso de siplica contra el anterior auto ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, que fue objeto del auto de 1 de
julio de 1993, desestimatorio del citado recurso de siplica.

1

Presentado en el Registro de la Propiedad de Madrid ntimero 25 el
referido mandamiento, a fin de que se proceda a la anotacién preventiva
de la interposicidn del recurso contencioso-administrativo en las fincas
indicadas en la relacion que sellada se adjunta, fue calificado con la siguien-
te nota: «Denegada la prictica de la anotacion preventiva de interposicion
de recurso contencioso-administrativoe ordenada en el precedente man-
damiento, en cuanto a las fincas radicantes en la demarcacion de este
Registro, por el mismo defecto insubsanable indicado en la anterior nota
calificadora del seior Registrador de la Propiedad namero 9 de los de
Madrid, de fecha 16 de octubre dltimo que es el de inexistencia registral

de las fincas sobre las cuales se ordena practicar la dicha anotacién, puesto
que las hojas registrales de las dichas fincas fueron canceladas conforme
a lo dispuesto en el articulo 114. a) del Reglamento de Gestion Urbanistica,
en relacién con el 174.4 del mismo, al inscribirse, el 9 de abril de 1991,
el Acta de Protocolizacién del Proyecto de Compensacién del Plan Parcial
I-15, Cufha Latina Alhambra, proyecto de compensacién que habia sido
aprobado definitivamente por el Conéejo de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo del Ayuntamiento de Madrid, el 30 de mayo de 1990, ¥ que dio
origen a las nuevas fincas de reemplazo resultantes de la compensacion,
que constituyen la realidad registral vigente, y respecto de las cuales no
se ordena la prictica de operacién registral alguna. Las fincas sobre las

‘que se ordena practicar la anotacién son las aportadas a la compensacion

por los interesados, cuyos historiales registrales han sido clausurados,
y sobre las cuales ya no se puede practicar operacién alguna. Se observan
también los dos siguientes defectos, que se estiman meramente subsa-
nables: 1. Dirigirse el mandamiento —por haberlo asi solicitado el recurren-
te— al “Decanc de los Registros de la Propiedad de Madrid”, funcionario
o cargo inexistente. La anotacién debe solicitarse, y el mandamiento debe
ser dirigido al Registrador competente, en este caso, a los Registradores
de la Propiedad de los Registros nimeros 9 y 256 de Madrid, en cuyas
demarcaciones estan sitas las fincas. 2. Determinarse las fincas sobre las
que se ordena practicar la anotacidn, por remisién a una fotocopia de
una relacién existente en el expediente administrativo de ia compensacidn,
siendo asi que deben describirse en el titulo presentado a inscripcion
0 anotacién, conforme a la norma general del articulo 21 de la Ley Hipo-
tecaria. Contra la presente nota calificatoria puede interponerse recurso
gubernativo ante el excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superier
de Justicia de la Comunidad de Madrid, conforme a los articulos 112 ¥
siguientes del Reglamento Hipotecario, dentro del plazo de cuatro meses
a contar de esta fecha. Madrid, 11 de noviembre de 1993, El Registrador.
Fdo.: Luis Parga Lopezs.

111

El Procurador de los Tribunales, don Francisco Reina Guerra, en nom-
bre del «Club Deportivo Racing Garvins, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegé: 1. Que hay que destacar la frase
textual de la nota de calificacién «..hallindose actualmente inscritos en
parte a favor dé terceras personas..., lo que contradice el resto del con-
tenido de la misma, puesto que la anotacién podia realizarse en la parte
«que no estaban inscritos a nombre de terceross, lo que no se ha hecho.
Que no pueden desconocerse los siguientes hechos: a) Que la impugnacion
contra el acto de aprobacion del planeamiento es en su conjunto, esto
es, en la totalidad del Plan Parcial Cuiia Latina-Alhambra y, consiguien-
temente, todas las actuaciones con el mismo relacionadas, incluidos, entre
otros, el Proyecto de Compensacidn, por lo que era procedente la anotacion;
b) Que desde ¢l 14 de junio de 1993 se ha estado intentando la practica
de la anotacién sin que se haya logrado la misma, ni en la totalidad ni
en parte de las fincas; ¢) Que ante la insistencia se ha logrado que tar-
diamente, con fecha 11 de noviembre de 1993, se diera nota calificatoria.
II. Que la procedencia de las anotaciones registrales queda amparada por
el propio contenido de las disposiciones legales que se hacen mencién
en el auto de 23 de febrero de 1993, es decir, la disposicién adicional
décima, apartado-6, de 1a Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre Reforma Urba-
nistica y Valoraciones del Suelo, y el articulo 307, punto 6, del texto refun-
dido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacidn Urbana, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 28 de junio, y su efectividad
deviene de la orden de libramiento del mandamiento contenide en dicho
auto. IV. Que desde que se ordend dicha anotacién hasta la fecha de la
nota de calificacion ha transcurrido tiempo y que se han realizado tramites
a los que es ajena esta parte, por lo que es y era procedente la anolacién
suspensiva, en su caso, gue no se ha hecho.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: 1.2 Que
Ja Junta de Compensacion del Poligono Plan Parcial I-15, Cuna Latina
Alhambra, en Asamblea general, celebrada el 20 de septiembre de 1989,
acordd por unanimidad aprobar el Proyecto de Compensacién del citado
Poligeno, que fue a su vez aprobado por la Gerencia Municipal de Urba-
nismo del Ayuntamiento de Madrid, con caricter definitive, el 30 de mayo
de 1990, gue fue comunicado a todos los propietarios afectados y publicado
en ¢l «Boletin Oficial de la Comunidad de Madride, de fecha 3 de agosto
de 1990, a efectos de los recursos procedentes, sin haberse presentado
en el plazo cportuno recurso aiguno, quedé firme, segilin resulta por cer-
tificacién expedida en Madrid, el 12 de diciembre de 1990, por el Secretario
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general del Ayuntamiento de Madrid y del Consejo de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, von cl visto bueno del Concejal Delegado del Area de Urba-
nismo y Vivienda, Presidente del Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanistmo, por delcgacion del AlcaldePresidente. Dicha certificacion fue
protocolizada mediante acta autorizada en Madrid el 22 de enero de 1991 .
por el Notario don José Maria Olivares James. Que presentada primera
copia de dicha acta en el Registro de la Propiedad de Madrid namero
25, se procedié a la inscripeién de la reparcelacién urbanistica del poligono
realizada por la compensacion aprobada, inscribiénduse las nuevas fineas
restiltantes de la reparceldcion a favor de los respectivos adjudicatarios,
y cancelandose los fulios registrales correspondientes a las fincas aportadas
a la compensacién, las coales han desaparecido como fincas o entidades
registrales. Que dichas inscripciones y eancelaciones se practicaron con
fecha 9 de abril de 1991. 2.° Que a continuacién hay que tener en cuenta
lo que sc relata en los hechos I y III de este recurso. 3.° Que el defecto
insubsanable sefialado en la neta de calificacién recurrida de inexistencia
registral de las fincas sobre las que se ordena practicar la anotacion pre-
ventiva ¢s cvidente, conforme a lo que dice los articulos 114 y 174.4 del
Reglamento de¢ Gestion Lirbanistica de 26 de agosto de 1978, Que en los
casos de que exisia correspondencia entre las fincas aportadas y resul-
tantes, cn la nueva haja registral que se abra a Ia finca resultante v en
el asiento de cancelacion de la hoja registral de la antigua finca, se hard
expresa indicarifn de la antigna y de la nueva finca, respectivamente
[articulo 114. a} ¥ ¢) del Reglamento], en el caso de que no exista tal
correspendencia, no se hard indicacién alguna ni en la primera inseripeion
de las fincas resultantes, ni én ¢l asiento de cancelacion de finca antigua
o aportada, practicindose un asiento de primera. inseripei6n [articulo 114 al);
¥ ¢l acuerdo que se inscribe constituye un titulo de adquisicién originario
2 favor de los adjudicatarios y éstos recibirdn la plena propiedad de fincas
resultantes libres de toda carga o gravamen gue no se derive del propio
acuerdo que se inscribe {articulo 122.2). Que este Reglamento de Gestidn
Urbanistica constituia |a legislacién vigente en la fechs de aprobacién
definitiva del Proyecto de Compensaciin de 30 de mayo de 1890, e incluso
en la fecha de inscripcion del mismo, puesto que la Ley 9 de 1990, de
25 de julio, en su disposicidn derogateria solamente derogt la anterior
Ley dcl Suelo y Reglamento de su desarrollo. Que conforme a aquella
legislacidn entonces vigente se inscribié el Provecto de Compensacion,
cancelandose los foling registrales correspondientes a las fincas aportadas
sobre las que se ordena tomar anotacion preventiva que se deniega, que
o s corresponden con las resultantes de la compensacion. Que cancelados
los folios registrales de las fincas aportadas, es decir, todos los asientos
registrales referentes a las mismas, Lales fincas carecen de existencia regis-
tral y han desaparecide come entidades registrales y sobre las mismas
no se puede practicar en lo sucesivo operacitn registral algunsa, por lo
que procede denegar la prictica de la anotacién ordenada. Que cabria
la posibilidad de anotar la interposicidn del recurso conlencingo-
administrativo sobre 1as fincas resultantes de la compensacién, pero hubie-
re sida necesario que asi se hubiera solicitado por el recurrente ¥ ordenado
por [a Sala que eonoce del recurso, pero no se ha hecho d8i. Que la Jjuris-
diccidn es rogada, y que para que la Sala ordene la anotacién ésta debe
ser pedlda por el recurrente y, asf se ha hecho, acordar la prictica de
la anotacién preventiva solicitada y sobre las fincas que senala o designa
el recurrente; asi como que todo documento presentado a la inseripeion
en el Registro estd sujeto a la calificacién del Registrador y tratandose
de documentos emanados de los drganos judiciales, tal calificacidn es muy
limitada, que se extiende a los obstdculos que surgen del Registro, como
sucede en el caso que se estudia. Que en cuanto al defecto subsanable
sefialado con et niimero 2 en la nota de calificacién, el articulo 21 de
la Ley Hipotecaria es claro sobre el particular. Que, finalmente, en cuanto
al defecto subsanable sefialado con el niimero 1 en la nota de calificacion,
al no ser ¢l mismo impugnadoe por el recurrente, se entiende técitamente
consentido. '
A

El Presidente de la Seccidn Primera de la Sala de lo. Contencioso-
Administralive del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, informé: 1.
Que el articulo 307.6 del texto refundido de la ley sobre Régimen del
Suele y Ordenacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992,
de 26 de junin, dispone la anotacién en el Registro de la Propiedad vy,
respecto de las fincas afectadas, Iz interposicién de un recurse conten-
cioso-administrativo contra el acto de aprobacién definitiva de un ins
trumento de planeamiento. 2. Que tal posibilidad requiere, en primer lugar,
que el sulicitante debe determinar las fincas sobre las que ha de procederse
a practicar la anotacion, facilitando al Tribunal los datos registrales de
las mismas y, en segunde lugar, han de ir referidas a fincas que tengan
su reflejo registral en ¢l Registro de Ia Propiedad mediante la correspon-

diente inscripeidn. 3. Que en el supuesto que se estudia, la entidad deman-
dante selicitd la anotacion respecto de las fincas registrales afectadas por
el Flan Parcial impugnadoe y asi se acorda por esta Sala y Seccidn, en
auto de 23 de febrero de 1993, librando al Registro de la Propiedad el
correspandiente mandamiento. 4. Que, sin embargo, como no se aceedié
a la suspensién de la ejecucién del acto de aprobacién definitiva del Plan
Parcial, Ia Administracion proesdié a su ejecucién por el sistema de com-
pensacion, gue es ¢l previsto para el mismo. Pues bien, una vez aprobado
el Proyecto de Compensacién, éste ha de tener su reflejo en el Registro
de la Propiedad, de modo que las nuevas parcelas resultantes deben ins-
cribirse en el Registro, canccléndose las inacripciones y asientos de las
fineas originarias (articulos 157.3, 169 y 310 del texto refundide y 174.4,
en relacién con el 114, del Reglamento de Gestion Urbanistica). Que lo
anterior es lo que ha ocurrido en ¢l supuesto que se trata; asi pues, llava
razén el Registrador de la Propiedad y, en consecuencia, no puede pro-
cederse a efectuar la anotacién preventiva solicitada y ordenzda por esta
Sala y Seccidn, a reserva de que la socicdad actora solicite nuevamente
ta anotacidn respecto de las fincas resultantes de la compensacion y actual-
mente inscritas en el Registro de la Propiedad en sustitucion de lus ori-
ginarias.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justiciz de Madrid confirmé
la nota del Registrador, fundédndose cn que el mandamiento no puede
ser cumplido si se refiere a flneas que ya no tienen existencia registral
(artfcutos 9 y 21 de la Ley Hipotecaria y 166 del Reglamentv Hipotecario).

vii

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: Que se ha vulneradv lo dispuesto en los
articulos 8 y 24 de la Constitucién. Que la disposicién legal que origina
el mandamiento de anotacién faculta expresamente a que, interpuesto
el recurso contencioso y admitido, sea objeto susceptible de anolacidn
en los términos que en el texto refundido de la Ley del Suelo, de 26 de
Junio de 1892, se contienen. Que muchas de las fincas que en el man-
damicnto se hacen constar corao no existentes, se consideran gue si tenian
existencia cuando se acordé la anotacién registral; por cllo, se considera
que tales fincas deben ser objeto de anotacién, asi como las posteriores.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 8, 21 y 42, 1.°, de I Ley Hipotecaria; 51, 98, 117
y 166 del Reglamento Hipotecario; 114 v 174.4 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, de 25 de agosto de 1978; 307 de la Ley del Suelo, y las Reso-
luciones de 24 y 25 de junio de 1991,

Dada la enncrecion del recurse gubernativo a las cuestiones directa-
mente relacionadas con la nota impugnada, la dnica cuestion que ha de
debatirse en el ahora entablado es la de decidir si es posible 0 no anotar
preventivamente la interposicidn de un recurso contencioso-administrativo
contra el acuerdo de aprobacién definitiva de un Plan Parcial de Orde
nacién, sobre determinadas fincas resultantes de la ejecucisin, por el sis-
tema de compensacién, de la urbanizacién de la zona a que se contrae
ese Plan Parcial, habida cuenta que €l mandamiento que ordena la prictica
de la anotacién se refiere a determinadas fincas originarias correspon-
dientes a dicha zona, cuyos folios registrales ya han sido cerrados por
efecto de 12 compensacién.

El Registrador deniega la anotacién solicitada por el defectn insuh-
sanable de inexistencia registral de las fincas sobre las cuales se ordena
practicar el asiento al estar canceladas las hojas registrales respectivas
conforme al articulo 114 en relacion al 174.4 del mismo texto reglamentario.
El defecto, tal como es planteado, no puede ser estimado. Ciertamente,
la tancelacidn de los follos registrales abiertos a las fincas originarias
determina su inexistencia juridica actual; ahora bien, al establecerse por
ministeric legis la subrogacién con plena eficacia real de las antiguas por
las nuevas parcelas resultantes de la compensacién, siempre que quede
clara la correspondencia entre unas y otras {efr., articulos 122.1, 174.4
del Reglamento de Gestion Urbanistica, articulo 167 del texto refundido
de la Ley del Suelo), es evidente que la anotacién decretada sobre una
parcela originaria debe extenderse sobre la nueva finca resullante de la
compensacion que ocupe su misma posicion juridica por efecto de esa
subrogacidn, lo cual, ademds, viene facilitado por la necesaria coordinacitn
registral entre los folios de las antiguas parcelas y los abiertos a las nuevas,
cuando media entre unas y otras esa correspondencia (cfr., articulos 114
¥ 174.4 del Reglamenta de Gestién Urbanfstica). Cuestion distinta es que
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en el caso debatido no se haya producido ese efecto subrogatorio respecto
de las parcelas a que se contrae el mandamiento calificado (lo cual no
puede ser decidido por este centro directivo en el marco del presente
recurso gubernativo), pero en tal supuesto, es evidente que la objecién
no serd ya la que ahora se alega.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
interpuesto en los términos de las anteriores consideraciones.

Madrid, 23 de abril de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

MINISTERIO -
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

11497 RESOLUCION de 21 de mayo de 1997, del Organismo Nacio-
nal de Loterias y Apuestas del Estado, por la que se deter-
minan los partidos de fitbol que integran los boletos de
la Apuesta Deportiva de las jornadas 40.% a la 42.° de la
temporada 1996/1997.

De conformidad con lo establecido en la Norma 39 de las que regulan
los concursos de pronésticos sobre resultados de partidos de fiitbol apro-
badas por Resohicion del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del
Estado de 1 de julio de 1996 («Boletin Oficial del Estados del 6), a con-
tinuacién se relacionan los partidos que serdn objeto de pronéstico en
las jornadas 40.* a 42* de la temporada de Apuestas Deportivas
1996/1997:

Jorrnada $0.%
Selecciones, 2.2 y 3.® divisién
(8 de junio)

Espaiia-Repiiblica Checa.

Espaifia Sub. 21-Rep. Checa Sub. 21.

Cdérdoba-Barakaldo.

Dptvo. Coruina-Elche.

Gramanet-Sporting Gijén.

Xerez-Lemona.

Talavera-Jaén.

Aurrerra Vitoria-Figueres.
9. R. Huelva-Gimn. Tarragona.

10. Numancia-Manchego.

11. Salmantino-Compostela.

12. Zamora-Sierc.

13. Racing Santander-Alavés.

14. Alcoyano-Manacor:

P15. Palaméds-At. Baleares.

S o e

Reservas:

1. Torrijos-Algeciras.
2. Tomelloso-Linares.
3. Maspalomas-Tenisca.

Jornada 41.%
(15 de junio)

R. Madrid-At. Madrid.
Extremadura-R. Celta.
Ath. Bilbac-Dptvo. Coruiia.
R. Valladolid-Hércules.
Barcelona-R. Betis.
Sporting Gijon-Rayo Vallecano.
"Valencia-R. Oviedo.
Sevilla-Espaiiol.
Logrofiés-Racing Santander.
Compostela-R. Sociedad.
Tenerife-R. Zaragoza.

OO R NG RN
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12.  AlavésSalamanca.

13. Almeria-Orense.

14. Leganés-Albacete.

P16. R. Madrid (2.2 A)}Mérida.

Reservas:

1. Eibar-At. Osasuna.
2. R.Mallorca-Villarreal.
3. Badgjoz-At. Madrid (2.% 4).

Jornada 42.°
1. Divisién y 2.* B
(22 de junio)

R. Celta-R. Madrid.

Dptvo. Corufia-Extremadura.
Hércules-Ath. Bilbao.

R. Betis-R. Valladolid.

Rayo Vallecano-Barcelona.

R. Oviedo-Sporting Gijon.
Espaiiol-Valencia.

Racing Santander-Sevilla.

R. Sociedad-Logrofiés.

10. R. Zaragoza-Compostela.

1k At Madrid-Tenerife.

12. Cérdoba-Dptvo. Coruinia (2.* B).
13. Elche-Barakaldo.

14. Figueres-Jaén.

P15. R. Huelva-Numancia.

IS R o

.

Reservas:

1. . Lemona-Sporting Gijén (2.% B).
2. Talavera-Aurrer4d Vitoria.
3. Manchego-Gimn. Tarragona.

Madrid, 21 de mayo de 1997.—FEl Director general, Luis Perezagua
Clamagirand.

11498 RESOLUCION de 1 de abril de 1997, de la Secretaria de
Estado de Comercio, Turismo y de la Pequefia y Mediana
Empresa, por la que se convocan becas ~Turismo de Espa-
fia- 1997 para la realizacion de prdcticas de investigacion
turistica y de prdcticas profesionales de especializacion
por espavioles en Espaiia y en el extranjero.

En virtud de lo dispuesto en la Orden de 21 de marzo de 1997 que
regula el programa de becas «Turismo de Espafas, existiendo crédito sufi-
ciente en el vigente presupuesto de gastos, en la aplicacién presupues-
taria 15-24-751A-484, y siendo estas becas cofinanciadas por el Fondo Social
Europeo; esta Secretaria de Estado de Comercio, Turismo y de la Pequena
¥ Mediana Empresa dispone la convocatoria, en régimen de concurrencia
competitiva, de las becas para la realizacion de practicas de investigacion
turistica y de pricticas profesionales de especializacién, por espafioles
en Espana y en el extranjero, de acuerdo con las siguientes bases:

Primera. Modalidades. Nimero. Duracion. Dotacicn.

Modalidad primera: Becas para realizar practicas profesionales o de
investigacién turistica en la Secretaria de Estado de Comercio, Turismo
de la Pequefia y Mediana Empresa o en el Instituto de Turismo de Espana.

Nimero: 15.

Dotacién: 2.000.000 de pesetas brutas.

Temas: Las practicas profesionales o de investigaciéon podrin versar
sobre algunas de las siguientes materias:

Economiza y anilisis del sector turistico.

Métodos cuantitativos aplicados al turismo.

Direccidn y gestién de empresas turisticas.

Gestion de calidad de los servicios turisticos.

Marketing, andlisis de mercado y comercializacién turisticos.

Planificacién turistica, urbanismo y ordenacién del territorio.

Arquitectura y rehabilitacion de edificios con fines turisticos.

Nuevas tecnologias industriales y empresariales aplicadas al sector
turistico.

Medio ambiente y turismo.

Aspectos juridicos del turismo.



