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general. Esto asi hace inaplicable eI juego de 108 articulos invocados por 
eI Registrador mercantil respecto de 108 restantes sistemas. se trata, pues, 
de una derogaciôn expresa por virtud de} superior rango, como de la pos­
terioridad. en la fecha, de la Ley 2/ 1995, de 23 de marzo, sobre 108 preceptos 
del Reglamento del Registro Mercantil; 4.0 Q1ıIe resulta improcedente 
sustentar la aplicaci6n de 108 preceptos invocados en una .supuesta 
supletoriedad de la .sociedad an6nima eomo .sociedad tipo, respecto de 
la sociedad limitada. Ciertamente, en a1gunas materias, eI texto legal repro­
duce deterrninados preceptos de la Ley de Sociedades An6nimas, 0 contiene 
remisiones a concretos articulos de La misma. Pero.1li dicha Ley ili otra 
especial tienen carActer de derecho .supletorio. y ƏSl 10 roce eI legislador 
en la exposici6n de motiv08 de la Ley 2/1996, de 23 de ınarzo. Que la 
doctrina para establecer la primacia de una norma sobre otra, marca e1 
criterio de la especialidad. 6.0 Que se considera que sİ existe un precepto 
antilogo al articu10 9.h), de la Ley de Sociedades An6nimas, y este es 
el 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada., en su p8.rrato 
segundo. Que de la falta de exigencia hay que deducir que no hay limite 
en eI numero de Administradores, pero no necesariamente, que puede 
quedar indeterminado su nUmero, y no se ve raz6n para excluir que la 
determina.ci6n se confie a la junta general, cuando a ella se permite deter­
minar el sistema mismo de administraci6n y los numeros mAximo y minimo 
de miembros del Consejo. 6..0 Que, en conclusi6n, eI articulo 67 constituye 
una nonna suficiente que no precisa ser complementada por 108 articulos 
invocados del Regla.mento del Registro Mercantil, al cual deroga tarnbien 
en este extremo. 

Fundamentos de Derecho 

Visto el artfculo 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi­
tada, de 23 de marzo de 1995, y los artlculos 124, nUmero 3, y 174, numero 8, 
del Reglamento del Registro Mercantil, de 1989. 

1. La unica cuesti6n que se plantea en el presente recurso se centra 
en si es preciso que en los Estatutos de una sociedad de responsabilidad 
limitada se exprese el numero de integrantes del ôrgano de administraciôn 
0, al menos, el mıiximo y eI mmimo, cuando entre las diversas opciones 
elegidas se preve un sistema de Administradores mancomunados 0 solİ­

darios. 
2. EI defecto no puede ser mantenido. La Ley de Sociedades de Res­

ponsabilidad Limitada no exige -al eontrario de 10 previsto para las socie­
dades an6nimas, en los artfculos 9 y 23 de la Ley de Sociedades An6nimas­
la especifi.caci6n estat.utarİa del numero de Adminis-tradores ni, en su defec­
to, de los numeros m&ximo y mfnimo, ni siqulera, para el supuesto de 
Consejo de Administra.ci6n (vid a.rtıCUı08 12, 13 Y 57 de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada), por tanto, no hay fundamento para la exi­
gencia impücita en el defecto iınpugnado, sin que quepa invocar la apli­
caci6n de un precepto reglamentario como el artıculo 124.3 del Regl.amento 
del Registro Mercantil, que al tiempo de la califlcaci6n impugnada babia 
perdido ya su vigencia en este punto al ser otro ya eI marco normativo 
legal de la socie'dad de responsabilidad liınitad.a; el rango nonnativo del 
precepto reglamentario iınpide su aplicaci6n en contra de una nonna legal 
(articu1o 1.2 del Cödigo Civil), m8.xinıe cuando esta es posterior a la publi­
cacl6n de aquel, y sustituye a la anterior regulaciôn ıegaı a la cual se 
ajustaba dicho precepto reglamentario (articulo 2 del C6digo Civil).· ~ 

Esta Direcci6n General acuerda estiınar eI recurso interpuesto revo­
cando la nota y la decisi6n del Registrador. 

Madrid, 14 de abril de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid numero 9. 

10972 RESOLUCı6N de 15 de abril de 1997, de laDirecci6n Gene­
ral de los Registros y del Notartado, en et ·Tecu.TSO gııber­

nativo interpuesto por don Juan ~Laviada Marturet, 
como Administrador unico saliente y Administrador soU­
da:ri.Q entrante de ·Corporate Advisi1ll1,-SoC'iedad Limitar 
da-, canım la negativa de do1ia Victoria Ari.mıendi 
Guti8rrez, RegistT<Utora mercantil de Madrid nıimero VI, 
a inscribir URa escritura de '1Iwd:lficaci6n y adaptaci6n 
de Estatutos !i nombramiento de ca.rgos de una socisdad 
de respınısabüidad IimitM6. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Diaz..Laviada Mar­
turet, como AdıniniBtrad.or ünico saliente y Administrad.or solidario entran­
te de .Corporate Advising. Sociedad Limitada., contra la negaüva de dOM 

Maria Victoria Arizmendi Gutierrez, Registradora mercantil de Madrid 
numero VI, a inscribir una escritı.ıra de modificaci6n y adaptaci6n de Esta­
tı.ıtos y Dombramiento de cargos de una sociedad de responsabilidad limi­
tada. 

Hechos 

• 
1 

EI dia 9 de septiembre de 1996, mediante escritura publica autorizada 
por el Notario de Madrid, don Jose Gonz8lez de la Rivera Rodriguez, la 
socied.ad cCorporate Advising, Sociedad Limitad.a-, elevô a pı1blico 108 
acuerdos adopt.ados en la Junta general. y universal de socios en su reuni6n 
de 30 de junio de 1996, entre los que hay que citar el de modificar, en 
su integridad., los Estatutos sociales para su adaptaci6n a las previsiones 
de la Ley 2/ 1995, de 23 de marzo, en -cumplimiento de su disposici6n 
transitoria segunda. EI artİculo 7 de dichos Estatutos dice: .La adminis­
traci6n de la sociedad se podra confıar, por opci6n altemativa de la Junta 
general y sin necesidad de modificaci6n estatutaria, a un Administrador 
unico, a vanos Administradores que actUen solidaria 0 col\iunta.mente 
o a un Consejo de Administraciôn. En caso de Administrador ı1.nico, el 
poder de representaciôn correspondera a este; en caso de Administradores 
solidarios, a cada uno de ellos; en caso de Administradores conjuntos, 
a dos cua1esquiera de ellos, y en el caso de Consejo de Administraci6n, 
el poder de representaci6n correspondera al propio Consejo, que actuara 
colegiadamente. En este ultiıno caso, Consejo de Administraciôn, La Junta 
general fijara el nı1mero minimo y m8.ximo de sus componentes, que no 
sera inferior a tres ni superior a 12. La convocatoria del Consejo se efec­
tuara por su Presidente y por cualquier procedimiento de comunicaciôn, 
individua1 y escrita, que asegure su recepci6n por todos los componentes 
del Consejo con, al menos, tres dias habiles de antelaci6n a la fecha de 
celebraci6n de! Consejo. Et Presidente debera eonvocar el Consejo cuando 
proceda por iınperativo legal 0 cuando el interes de la Sociedad, conforme 
a su crlterio, 10 precise. Ademas, el Presidente convocara el Consejo a 
solicitud.de cualquiera de sus componentes, dentro de los tres dias habi1es 
posleriores a la recepci6n de la solicitud.. La constituci6n del Consejo 
de Administraciôn, el modo de deIiberac y adoptar 108 acuerdos, su regimen 
İnterno y la delegaciön de facultades se adecuanin a 10 establecido en 
los articUıos 139, 140 y 141 de la Ley de Sociedades An6nimas •. 

II 

Present.ada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
.ftie calificada con la siguieDte nota: tEl Registrador mercantil que suscribe, 
previo examen y califi.caci6n de! documento precedente de conformidad 
con los articulos 18.2 de1 C6d.igo de Comercio y 6 de! Regla.mento de! 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n 80licitada por 
haber observado eljlos siguiente/s defecto/s que i.mpiden su practica: Defec­
tos: Los Estatutos han de fijar eI numero de Administradores 0, al menos, 
eI m8.ximo y m1niıno (articulo 12"4.3 del Regl.amento de! Regi.stro Mercantil). 
En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha., se puede interponer 
recurso gubernativo de.acuerdo con 108 artk:ulos 66 y siguientes de1 Regla­
mento del Registro MercantiL. 

Madrid, 27 de septiembre de 1996.-La Registradora, Maria Victoria 
Arizmendi Gutierrezıı. 

III 

Don Juan Diaz-Laviad.a Marturet, como Administrador unico saliente 
y Administrador solidario entrante de .Corporate Advising, Sociedad Limİ­
tada.-, interpuso recurso de reforma contra la anterior calificaci6n y aleg6: 
Que e1 defect.o senalado carece de fundamento en virtud de 10 que se 
dice al inicio deJ p8.rra.fo segundo del artfculo 7 de 108 Estatutos sociales. 
Que la Junta general de socİos ha hecho un esfuerzo para reducİr el nuevo 
texto de Estatutos socia1es a aqueUas menciones impuestas por la 
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 
y Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, del RegJ.amento del Registro 
Mercantil, sı..yetandose en todo 10 no expresamente regulado en los Esta­
tutos a la nonnativa vigente. Que la senora Regi.stradora omite en su eaJi.. 
ficaci6n la menci6n expresa que prescribe el articu10 62.3 del Reglamento 
deI Registro MercantiL 

IV 

La Registradora .ınercantil de Madrid numero vi acord6 mantener la 
Dota de calificaci6n, desestimando el recurso interpuesto,.e inform6: Que 
eI articu10 7, p8.rrafo segundo, de 108 Estatutos sociales establece que, 
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en eI caso de que se opte por un Consejo de Administraci6n, la Junta 
general fijani eI mlmero mıiximo y mfnimo de sus componentes (que DO 

seria inferior a tres ni superior a 12), es eo este supuest.o en eI unioo 
en que no ea necesarlo que 108 Estatutos fijen el m8.xiıno y eI minimo 
de componentes, pues est8.n fıjados legalmente (artfculo 67 de la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada). Que la exi.gencia de determi~ 
naCİôn de! mİınero de Adıninistradores 0, al menos, el ırui.ximo y eI minima, 
se circunscribe al supuest.o de que se opte como 6rgano de administraciôn 
por La existencia de varios Administradores solidarios 0 mancomunados. 
Que asi resulta claramente de! parrafo tercero del articulo 124 del Regla­
mento del Registro Mercantil que habla de .en tada casot, asİ como del 
parrafo cuarto del artıculo 186 de dicho Reglamento, y como eI p8rrafo 
siguiente de la misına norma fija eI mAximo y ırunİmo en eI supuesto 
de Consejo de Administraci6n, esta claro que se refiere a las otras dos 
posibilidades de eXİstencia de pluralidad de Administradores: Varios Admi­
nistradores col\iuntos 0 solidarios. Que hay que sefialar que el defecto 
es subsanable. 

v 

El recurrente se alz6 contra el anterior acuerdo, manteniendose en 
sus alegaciones, y afiadi6: Que no se entiende la invocaciôn por la senora 
Registradora en la nom de calificacİôn del articulo 124.3 del Reglamento 
del Registro Mercantil para calificar los Estatutos de una sociedad de 
responsabilidad limitada, a no ser por error, ya que dicho precepto hoy 
es exclusivamente aplicable a 1as sociedades anônimas. La decisiôn de 
la sei'iora Registradora, sin embargo, se fundamenta en los articulos 124 
Y 185 del Reglamento del Registro Mercantil de 1996. Que de todas formas, 
el citado articulo 124.3 no es apücable a las sociedades de responsabilidad 
lirnitada. Que se considera que el p8rrafo cuarto del articulo 185 del Regla­
mento del Reglstro Mercantil 10 que dice es que la menciôn estatutaria 
del nı1mero m8ximo y mfnimo de Administradores no es lega1mente exi­
gible. Que si el p3.rrafo primero de dicho articulo faculta a La Junta para 
optar por cua1quiera de las altemativas del ôrgano de administracion lega1-
mente previstas, sin necesidad de modificaciôn estatutaria, con mayor 
raz6n debeni reconocersele a la Junta soberania para determinar, tambien 
sin necesidad de modificar sus Estatutos, cuə.ntos Administradores soli­
darios, dentro del concepto -variOSt lega1 y estatutariamente previsto, admi­
nistraran la sociedad. MƏ.xim.e en un contexto de Administradores soli­
darios en que su mimero es absolutamente irrelevante a efectos de proteger 
el interes juridico de participes y terceros. 

Fnndament08 de Derecho 

Visto el artfculo 67 de la Ley de Sociedad.es de Responsabilidad Limi­
tada, de 23 de marzo de 1996, y el articulo 186 de1 Reglamento del Registro 
Mercantil, aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio. 

1. La ıinica cuesti6n que se' plantea en el presente recurso se centra 
en si es preciso- que en los Estatutos dCl una sociedad de responsabilldad 
limitada se exprese e1 nıimero de integrantes de1 ôrgaJıo de administraci6n 
0, al menos, el irniximo y e1 minimo, cuando entre 1as diversas opciones 
elegidas se preve un sistema de Administradores mancomunad08 0 soU­
darios. 

2. E1 defecto no puede ser mantenido; la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada no exige, al contrario de 10 previsto para tas socie­
dades anôri.imas, en 108 articulos 9 y'123 de la Ley de Sociedades AnôRimas, 
la especificaciôn estatutaria del nümero de Administradores ru, en su defec­
to, de1 nÜInero nuiximo y minimo, ni siquiera, para el supuesto de Consejo 
de Administraciôn (<<Vid.» artfculos 12, 13 Y 57 de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada); por tanto, no hay fundamento para la exi­
gencia implicita en e1 defecto impugnado; sin que quepa invocar la apli­
caci6n de un precepto reglamentario como el 124.3 del Reglamento del 
Registro Mercantil, que al tiempo de la calificaci6n impugnada habia per­
dido ya su vigencia en este puntO al ser otro ya e1 marco nonnativo legal 
de la sociedad,de responsabilidad limitada; el rango normativo del precepto 
reglamentario impide su aplicaci6n en contra de una norma lega1 (ar­
tiCUıo 1.2 del C6digo Civil), ırui.xime cuando esta es posterior a la publi­
caci6n de aquel, y sustituye a la anterior regulaci6n legal a la cual se 
ajustaba dicho precepto regIamentario (articulo 2 del Côdigo Civil). 

Esta Direcciôn General acuerda estimar el recurso interpuesto revo­
cando la nota y la deCİSiôn del Registn.dor. 

Madrid, 15 de abril de 1997.-E1 Direct<ır general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sra. Registradora mercantil de Madrid nı1mero VI. 

10973 RESOLUCIÖNa.16 a.abril a.1997, a.I<ıDirecci6n Gene­
ral de los Registros y de1 Notariado, en e1 recuTSO guber­
nativo interj;nıesto por el Procurador de los Tribunales, 
d<m Tomds L6pez Lue<ma, ... 1Wmbre a. ·Oitibank EspafuJ, 
Sociedad An6nima-, contra la negativa de doiia Maria Lui­
sa Moreno Torres Camy, Registradora de la Propiedad de 
SeviUa numero 9 a inscribir una escritura de prestamo 
hipotecario, en virtud de apelaciôn de1 recurrente. 

En e1 recurso gubemativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales, don Tomas Lôpez Lucena, en nombre de .Citibank Espafia, Socie­
dad Anônima», contra la negativa de dofia Maria Luisa Moreno Torres 
Camy, Registradora de la Propiedad de Sevilla nümero 9 a inscribir una 
escritura de prestamo hipotecario, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

HECHOS 

EI dfa 23 de noviembre de 1994, .Citibank Espaİla, Sociedad An6nitnat, 
y don Rafael SeUer Ruiz y su esposa, dofia Maria Cannen Suna Gômez, 
otorgaron escritura de prestamo, con garantia hipotecaria, ante el Notario 
de SeviUa don Francisco Rosales de Sa1amanca, por el que la entidad 
bancaria concedi6 a los citados espoS08 un prestamo por importe de 
3.300.000 pesetas, que constituyeron hipoteca sobre una finca urbana de 
su propiedad sita en Sevilla, en garantfa de la devo1uci6n del capital pres­
t.a.do. En la referida escritura se hicieron, entre otras, las siguientes esti­
pulaciones: .Tercera: Este prestaIno devengan\: 1) Un interes que se cal­
culaııi a todos los efectos, que confonne a derecho sea posible, aplicando 
al capital pendiente de devoluci6n y por cada periodo de devengo de interes, 
el tipo de interes vigente durante el perfodo de vigencia correspondiente. 
Cuarta: 1. Se entiende por tipo de interes vigente, el resultado de ai'iadir 
durante toda la vida del contrato a un tipo de referencia, un diferencial 
fijo de 1 por 100. Ei\ la actualidad, el tipo de referencia co~venido entre 
las partes es del 7,36 por 100. En consecuencia, para el primer periodo 
de vigencia de interes, el tipo de inter~ queda estab1ecido, y asi 10 con­
vienen las partes, en el 8,36 por 100 ... 5. Sin perjuicio de1 mecanismo 
de revisi6n del tipo de interes establecido en 108 -p8.rrafos anteriores, que 
t1ene plena validez entre tas parte8, a los. solos efectos hipotecarios esta­
blecidos en la estipulaci6n decimocuarta y respecto a terceros el tipo de 
interes aplicable no podni superar el 26 por 100. 8eptima: En el supuesto 
de que el prestatario demorase e1 pago de cua1quier obligaciôn vencida, 
bien en su vencimiento origina1 0 por aplicaci6n de La estipulaci6n octava, 
el saldo debido devengani, de fonna autoıruitica, sin necesidad de recla­
maciôn 0 intimaciôn alguna (como contraprestaciôn de uso y pena de 
incumplimiento), intereses en favor del banco, exigibles dia adia y liqui­
dables mensua1mente, 0 antes si la mora hubiese cesado, de tres puntos 
por encima del tipo aplicable para et perfodo de vtgencia de interes en 
que se produce el impago. Los intereses no satisfechos a sus respectiv08 
vencimientos se acumuIar8n al capital, para, como aumento del mismo, 
devengar nuevos intereses, sin perjuicio de la facultad que concede al 
banco La estipulaciôn octava para la resoluci6n del prestamo.. EI interes 
moratorio se genenın\ dia a d1a y se liquidani. mensualınente, 0 antes 
si La mora hubiera cesado (sobre la base de un aito de trescientos sesenta 
y cinco dias). Decimoeu&rta: Sin perjuicio de su responsabilidad personal 
solidaria, el prestatario constitlıye primera hipoteca, a favor de1 banco 
que acepta, sobre la finca que se describiri. al final de Ias estipulaciones 
de esta escritura, en garantfa, de la devoluci6n de1 principal del prestamo 
por 3.300.000 pesetas, del pago de intereses remuıreratori08 devengados 
al tipo pactado en la estipuIaci6n segunda por un m8.ximo en perjuicio 
de terceros, conforme al artfculo 114 de la Ley mpotecaria de 297.000 
pesetas; de1 pago de intereses moratorios devengad08 al tipo pactado en 
la estipulaciôn septima por un m8ximo en perjuicio de terceros conforme 
al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, de 891.000 pesetas; del reintegro 
de 396.000 pesetas,' coİno m8ximo por las costas y gastos derivados de 
la eventual reclamaciOn judic1a1 del prestamo y del reintegro de 66.000 
pesetas, como rru1ximo, por los anticipos que hiciese el banco de aqueUos 
gastos extrajudicia1es que guarden conexi6n con la efectividad de la ga.ran­
tia Y la conservaciôn de-la finca hipotecada, como son, entre otros, el 
pago de las contribuciones y arbitri08 que gr&ven la flnca hipotecada, 
y los gastos de comunidad y primas de seguro correspondientes a la misma. 
Las cifras m8ximas de responsabilldad hipot.ecaria por intereses no limi­
taran, confonne a 108 aludidos preceptos, la posibilldad de reclamar contra 
el prestatario, 0 contra quien se haya subrogado contractualmente en la 
deuda hipotecaria, los intereses devengados confonne a la estipulaci6n 
tercera 0, en su caso, confonne a la estipulaci6n septima, sin peIjuicio 


