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general. Esto asi hace inaplicable el juego de los articulos invecados por
el Registrador mercantil respecto de los restantes sistemas. Se trata, pues,
de una derogacién expresa por virtud del superior rango, como de la pos-
terioridad en la fecha, de la Ley 2/16895, de 23 de marzo, sobre loa preceptos
del Reglamento del Registro Mercantil. 4.° Que resulta improcedente
sustentar la aplicacién de los preceptos invocados en una supuesta
supletoriedad de la sociedad andnima como sociedad tipo, respecto de
la sociedad limitada. Ciertamente, en algunas materias, el texto legal repro-
duce determinados preceptos de la Ley de Sociedades Andnimas, o contiene
remisiones a concretos articutos de la misma. Pero ni dicha Ley ni otra
especial tienen carActer de derecho supletorio, y asi lo dice el legislador

en la exposicién de motivos de la Ley 2/1996, de 23 de marzo. Que la .

doctrina para establecer 1a primacia de una norma sobre otra, marca el
criterio de la especialidad. 5.° Que se considera que si existe un precepto
andlogo al articulo 9.h), de la Ley de Scociedades Andénimas, y éste es
el 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, en su parrafo
segundo, Que de la falta de exigencia hay que deducir que no hay limite
en el nimero de Administradores, pero no necesariamente, que puede
quedar indeterminade su niimero, ¥y no se ve razén para excluir que la
determinaci6n se confie a la junta general, cuando a ella se permite deter-
minar el sistema mismo de administracion y los ndimeroes miximo y minimo
de miembros del Consejo. 6€.° Que, en conclusién, el articulo 57 constituye
una norma suficiente que no precisa ser complementada por los articulos
invocados del Regiamento del Registro Mercantil, al cual deroga también
en este extremo.

Fund'nmentos de Derecho

Visto el articulo 57 de ia Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, de 23 de marzo de 1995, y los articulos 124, mimero 3, y 174, miimero 8,
del Reglamento del Registro Mercantil, de 1989,

1. La Gnica cuestién gue se plantea en el presente recurso se centra
en si es preciso que en los Estatutos de una sociedad de responsabilidad
limitada se exprese el mimero de integrantes del 6rgano de administracién
0, al menos, el maximo y el minimo, cuando entre las diversas opciones
elegidas se prevé un sistema de Administradores mancomunados o soli-
darios.

2. El defecto no puede ser mantenido. La Ley de Soc;edades de Res-
ponsabilidad Limitada no exige —al contrario de lo previsto para las socie-
dades andnimas, en los articulos 9 y 23 de la Ley de Sociedades Andnimas—
1a especificacién estatutaria del nimero de Administradores ni, en su defec-
to, de los nimeros méximo ¥y minimo, ni siquiera, para el supuesto de
Consejo de Administracion (vid articulos 12, 13 y 57 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada), por tante, no hay fundamento para la exi-
gencia implicita ¢n el defecto impugnado, sin que quepa invocar la apli-
cacién de un precepto reglamentario como el articulo 124.3 del Reglamento
del Registro Mercantil, que al tiempo de la calificacién impugnada habia
perdido ya su vigencia en este punto al ser otro ya el marco normativo
legal de 1a sociedad de responsabilidad limitada; el rango normativo del
precepto reglamentario impide su aplicacién en contra de una norma legal
(articulo 1.2 del Codigo Civil), mixime cuando €sta es posterior a la publi-
cacion- de aguél, y sustituye a la anterior regulacion legal a 1a cual se
ajustaba dicho precepto reglamentario (articulo 2 del Cédigo Civil). .

Esta Direceion General acuerda estimar el recurso interpuesto revo-
cando la nota y la decisién del Registrador. _

Madrid, 14 de abril de 1897 —El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid nimero 9.

10972 RESOLUCION de 15 de abril de 1997, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en ¢l recurso guber-
nativo interpuesio por don Juan Diaz-Laviada Marturet,
como Administrador unico saliente y Adminisirador soli-
dario entrante de ~Corporaie Advising, Sociedad Limita-
da-, conira la megativa de doiia Victoria Arizmendi
Gutiérrez, Registradora mercantil de Madrid nmimero VI,
a inscribir una escritura de modificacion y adaptacion
de Estaiutos y nombramienio de cargos de una sociedad
de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Diaz-Laviada Mar-
turet, como Administrador inico saliente y Administrador solidario entran-
te de «Corporate Advising, Sociedad Limitadas, contra la negativa de doiia

Mariz Victoria Arizmendi Gutiérrez, Registradora mercantil de Madrid
nimero VI, a inscribir una escritura de medificacién y adaptacion de Esta-
tutos y nombramiento de cargos de una sociedad de responsabilidad limi-
tada.

Hechos
*

I

El dia 9 de septiembre de 1996, mediante escritura piiblica autorizada
por el Notario de Madrid, don José Gonzélez de la Rivers Rodriguez, la
sociedad «Corporate Advising, Sociedad Limitadas, elevé a piiblico los
acuerdos adoptados en la Junta general y universal de socios en su reunién
de 30 de junio de 1996, entre los que hay que citar el de modificar, en
su integridad, los Estatutos sociales para su adaptacién a las previsiones
de Ja Ley 2/1995, de 23 de marzo, en cumplimiento de su disposicién
transitoria segunda. El articulo 7 de dichos Estatutos dice: «La adminis-
tracion de la sociedad se podré confiar, por opcidn alternativa de la Junta
general y sin necesidad de modificacién estatutaria, a un Administrador

‘tinico, a varios Administradores que actien solidaria o conjuntamente

o a un Consejo de Administracion. En caso de Administrador vnico, el
poder de representacién corresponderd a éste; en caso de Administradores
solidarios, a cada uno de ellos; en caso de Administraderes conjuntos,
a dos cualesquiera de ellos, y en el caso de Consejo de Administracién,
el poder de representacién corresponderi al propio Consejo, que actuara
colegiadamente. En este iltimo caso, Consejo de Administracion, la Junta
general fijard el nimero minimo y méiximo de sus componentes, que no
serd inferior a tres ni superior a 12. La convocatoria del Consejo se efee-
tuard por su Presidente y por cualquier procedimiento de comunicacion,
individual y escrita, que asegure su recepcién por todos los componentes
del Consejo con, al menos, tres dias hdbiles de antelacion a la fecha de
celebracién del Consejo. El Presidente deberd convocar el Consejo cuando
proceda por imperativo legal o cuzando el interés de la Sociedad, conforme
a su criterio, lo precise. Ademads, el Presidente convocard el Consejo a
solicitud de cualquiera de sus componentes, dentro de los tres dias hébiles
posteriores a la recepcién de la solicitud. La constitucién del Consejo
de Administracién, el modo de deliberar y adoptar los acuerdos, su régimen
interno y la delegacién de facultades se adecuarin a lo establecido en
los articulos 139, 140 y 141 de la Ley de Sociedades Anénimass.

I

Presentada 1a anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fiie calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificaciéon del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Codigo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado ei/los siguiente/s defecto/s que impiden su préctica: Defec-
tos: Los Estatutos han de fijar el niimero de Administradores o, al menos,
el mdximo y minimo (articulo 124.3 del Reglamento del Registro Mercantil).
En el piazo de dos meses, a contar de esta fecha, se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y signientes del Regla-
mento del Registro Mercantil.

Madrid, 27 de septiembre de 1996.—La Registradora, Maria Victoria
Arizmendi Gutiérrezs.

I

Don Juan Diaz-Laviada Marturet, como Administrador tnico saliente
¥ Administrador solidario entrante de «Corporate Advising, Sociedad Limi-
tadar, interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacién y alegé:
Que el defecto sefialado carece de fundamento en virtud de lo que se
dice al inicio del pdrrafo segundo del articulo 7 de los Estatutos sociales.
Que la Junta general de socios ha hecho un esfuerzo para reducir el nuevo
texto de Estatutos sociales a aquellas menciones impuestas por la
Ley 2/1895, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabitidad Limitada, .

. ¥ Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, del Reglamento del Registro

Mercantil, sujetdndose en todo lo no expresamente regulado en los Esta-
tutos a la normativa vigente. Que la sefiora Registradora omite en su cali-
ficacién la mencién expresa que prescribe el articulo 62.3 del Reglamento
del Registro Mercantil.

v

La Registradora mercantil de Madrid niamero VI acordé mantener la
nota de calificacién, desestimando el recurso interpuesto, e informé: Que
el articulo 7, parrafo segundo, de los Estatutos sociales establece que,
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en el caso de que se opte por un Consejo de Administracién, la Junta
general fijard el niimero miximo y minimo de sus componentes (que no
seria inferior a tres ni superior a 12), es en este supuesto en el unico
en que no es necesario que los Estatutos fijen el miximo y el minimo
de componentes, pues estin fijados legalmente (articulo 57 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada). Que la exigencia de determi-
nacién del mimero de Administradores o, al menos, el miximo y el mfnimo,
se circunscribe al supuesto de que se opte como drgano de administracién

por la existencia de varios Administradores solidarios 0 mancomunados. -

Que asi resulta claramente del parrafo tercero del articulo 124 del Regla-
mento del Registro Mercantil que habla de «en todo casos, asi como del
péarrafo cuarto del articulo 185 de dicho Reglamento, y como €l pérrafo
siguiente de la misma norma fija el miaximo y minimo en el supuesto
de Consejo de Administracion, estd claro que se refiere a las otras dos
posibilidades de existencia de pluralidad de Administradores: Varios Admi-
nistradores conjuntos o solidarios. Que hay que sefialar que el defecto
es subsanable. g

v

El recurrente se alzd contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadié: Que no se entiende la invocacién por la sefiora
Registradora en la nota de calificacién del articulo 124.3 del Reglamento
del Registro Mercantil para calificar los Estatutos de una sociedad de
responsabilidad limitada, a no ser por error, ya que dicho precepto hoy
es exclusivamente aplicable a las sociedades anénimas. La decisién de
la sefiora Registradora, sin embargo, se fundamenta en los articulos 124
y 185 del Reglamento del Registro Mercantil de 1996. Que de todas formas,
¢l citado articulo 124.3 no es aplicable a las sociedades de responsabilidad
limitada. Que se considera que el pirrafo cuarto del articulo 185 del Regla-
mento del Registro Mercantil Io que dice es que la mencién estatutaria
del nimero miaximo y minimo de Administradores no es legalmente exi-
gible. Que si el parrafo primero de dicho artfculo faculta a la Junta para
optar por cualquiera de las alternativas del 6rgano de administracién legal-
mente previstas, sin necesidad de modificacién estatutaria, con mayor
razdn deberi reconocérsele a la Junta soberania para determinar, también
sin necesidad de modificar sus Estatutos, cuantos Administradores soli-
darios, dentro del concepto «varios» legal y estatutariamente previsto, admi-
nistrardn la sociedad. Méxime en un contexto de Administradores soli-
darios en que su mimero es absolutamente irrelevante a efectos de proteger
¢l interés juridico de participes y terceros.

Fundamentos de Derecho

Visto el articule 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, de 23 de marzo de 1895, y el articulo 185 del Reglamento del Registro
Mercantil, aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio.

1. La linica cuestién que se plantea en el presente recurso se centra
en &1 es preciso gue en los Estatutos d¢ una sociedad de responsabilidad
limitada se exprese el niimero de integrantes del érgano de administracién
o0, al menos, el Mmiximo y el minimo, cuando entre las diversas opciones
elegidas se prevé un sistema de Administradores mancomunados o sol-
darios. )

2. El defecto no puede ser mantenido; la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada no exige, al contrario de lo previsto para las socie-
dades anériimas, en los articulos 8 y 123 de la Ley de Sociedades Anénimas,
la especificacion estatutaria del niimero de Administradores ni, en su defec-
to, del niimero méiximo y minimo, ni siquiera, para el supuesto de Consejo
de Administracién (vwvid» articulos 12, 13 y 657 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada); por tanto, no hay fundamento para la exi-
gencia implicita en el defecto impugnado; sin que quepa invoear la apli-
cacién de un precepto reglamentario como el 124.3 del Reglamento del
Registro Mercantil, que al tiempo de la calificacién impugnads habia per-
dido ya su vigencia en este punto al ser otro ya el marco normativo legal
de la sociedad de responsabilidad limitada; el rango normativo del precepto
reglamentario impide su aplicacién en contra de una norma legal (ar-
ticulo 1.2 del Cédigo Civil), maxime cuando ésta es posterior a la publi-
cacién de aquél, y sustituye a la anterior regulacién legal a la cual se
ajustaba dicho precepto reglamentario (articulo 2 del Cédigo Civil).

Esta Direccién General acuerda estimar el recurso interpuesto revo-
cando la nota y ia decisién del Registrador.

- Madrid, 15 de abril de 1997-E] Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sra. Registradora mercantil de Madrid nimero VI

10973 RESOLUCION de 16 de abril de 1997, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don Towmds Loper Lucena, en nombre de «Citibank Espasia,
Sociedad Andnima-, contra la negativa de dofic Maria Lui-
sa Moreno Torres Camy, Registradora de la Propiedad de
Sevilla mimero 9 a inscribir una escritura de préstamo
hipotecario, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Tomis Lépez Lucena, en nombre de «Citibank Espaifia, Socie-
dad Andnimas, contra la negativa de doiia Maria Luisa Moreno Torres
Camy, Registradora de la Propiedad de Sevilla niimero 9 a inscribir una
escritura de préstamo hipotecario, en virtud de apelacién del recurrente.

HECHOS
I

El dfa 23 de noviembre de 1994, «Citibank Espafia, Sociedad Anénimas,
¥ don Rafael Seller Ruiz y su esposa, dofia Marfa Carmen Suria Gémez,
otorgaron escritura de préstamo, con garantia hipotecaria, ante el Notario
de Sevilla don Francisco Rosales de Salamanca, por el que la entidad
bancaria concedié a los citados esposos un préstamo por importe de
3.300.000 pesetas, que constituyeron hipoteca sobre una finca urbana de
su propiedad sita en Sevilla, en garantia de la devolucion del capital pres-
tado. En la referida escritura se hicieron, entre otras, las siguientes esti-
pulaciones: «Tercera: Este préstamo devengard: 1) Un interés que se cal-
culari a todos los efectos, que conforme a derecho sea posible, aplicando
al capital pendiente de devolucién y por cada periodo de devengo de interés,
el tipo de interés vigente durante el perfodo de vigencia correspondiente.
Cuarta: 1. Se entiende por tipo de interés vigente, el resultado de ahadir
durante toda la vida del contrato a un tipo de referencia, un diferenctal
fijo de 1 por 100. En la actualidad, el tipo de referencia convenido entre
las partes es del 7,36 por 100. En consecuencia, para el primer periodo
de vigencia de interés, el tipo de interés queda establecido, y asi lo con-
vienen las partes, en el 8,35 por 100... 5. Sin perjuicio del mecanismo
de revision del tipo de interés establecido en los pdrrafos anteriores, que
tiene plena validez entre las partes, a los_solos efectos hipotecarios esta-
blecidos en la estipulacién decimocuarta y respecto a terceros el tipo de
interés aplicable no podré superar el 26 por 100. Séptima: En el supuesto
de que el prestatario demorase el pago de cualquier obligacién vencida,
bien en su vencimiento original o por aplicacion de 1a estipulacién octava,
el saldo debido devengard, de forma automética, sin necesidad de recla-
macién o intimacién alguna (como contraprestacién de uso y pena de
incumplimiento), intereses en favor del banco, exigibles dia a dfa y liqui-
dables mensualmente, o antes si la mora hubiese cesado, de tres puntos
por encima del tipo aplicable para el perfodo de vigencia de interés en
que se produce el impago. Los intereses no satisfechos a sus respectivos
vencimientos se acumulardn al capital, para, como aumento del mismo,
devengar nuevos intereses, sin perjuicio de Ia facultad que concede al
bance la estipulacién octava para la resolucién del préstamo. El interés
moratorio se generard dia a dia y se liguidarA mensusalmente, o antes
si la mora hubiera cesado (sobre la base de un afio de trescientos sesenta
¥ cinco dias), Decimocuarta: Sin perjuicio de su responsabilidad personal
solidaria, el prestatario constituye primera hipoteca, a favor del bance
que acepta, sobre la finca que se describird al final de las estipulaciones
de esta escritura, en garantia de la devolucién del principal del préstamo
por 3.300.000 pesetas, del pago de inter¢ses remumeratorios devengados
al tipo pactado en la estipulacién segunda por un méiximo en perjuicio
de terceros, conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 297.000
pesetas; del pago de intereses moratorios devengados al tipo pactado en
la estipulacién séptima por un méximo en perjuicio de terceros conforme
al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, de 891.000 pesetas; del reintegro
de 396.000 pesetas, como maximo por las costas y gastos derivados de
la eventual reclamacion judicial del préstamo y del reintegro de 66.000
pesetas, como méximo, por los anticipos que hiciese el banco de aquellos
gastos exirajudiciales que guarden conexion con la efectividad de Ia garan-
tia y Ia conservacién de.la finca hipotecada, como son, entre otros, el
pago de las contribuciones y arbitrios que graven la finca hipotecada,
y los gastos de comunidad y primas de seguro correspondientes a la misma.
Las cifras médximas de responsabilidad hipotecaria por intereses no limi-
tardn, conforme a los aludidos preceptos, 1a posibilidad de reclamar contra
el prestatario, o contra quien se haya subrogado contractualmente en la
deuda hipotecariz, los intereses devengados conforme a la estipulacién
tercera o, en su caso, conforme a la estipulacién séptima, sin perjuicio



