
14804 Viernes 9 mayo 1997 BOE num. 111 

en el Fondo Especial de la Mutualidad de Funcionarios Civiles del Estado, 
Resoluci6n que debemos confirmar y confirmamos; sin efectuar especial 
imposici6n de costas .• 

EI Consejo de Mlnlstros en su reuni6n del dia 21 de marzo de 1997, 
de conformidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de laLey Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Po<\er Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn ContenCİo­
so-Administrativa, ha dispuesto et cumplimiento en sus propios temıinos 
de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. ı. . 
Madrid, 25 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27<1e septiembre de 1996, 

.Bolet!n Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general tecnico, 
Tomas GonzƏIez Cueto. 

Ilmo. Sr. Subsecretario e ilustrfsima sefiora Directora general de la Mutua· 
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado. 

1 0222 ORDEN de 25 de abril de 1997 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fa.lkı de la sentencia dictada por la Sala de ta Con­
tencioso-Administralivo de SeviUa del 7'ribv.nal SuperWr 
de Justicia de Andatucia, en el recurso contrmcioso-adm;" 
nistrativo nurrıerq 712/95, promovido por don Vicente Mol;" 
na Arranz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Supe­
rİar de Justicia de Anda1ucia ha dicta.do sentencia, con fecha 26 de dicİem­
bre de 1996, en el recurso contencioso-administrativo mlmero 712/95, en 
el que son partes, de una, como demandante, don Vicente Molina Arranz, 
y, de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra Acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que estimando sustancialmente el recurso, formulado por 
don Vicente Malİna Arranz, contra la resoluci6n que se dice en el ante­
cedente primero de esta sentencia, debemos anular y anulamos dicha reso­
luci6n; y, en consecuencia, declaramos eI derecho de] actor a ser incluido 
en eI gnıpo D de clasificaci6n, asi coma a que se le abonen los haberes 
dejados de percibir en los Cİnca afiDs anterİores a su solicitud, condenando 
a la demandada a estar y pasar par esta dec1araci6n y al abono de la.s 
citadas cantidades mas 108 intereses legales. Tada eUo sin .hacer expresa 
imposici6n de las costas a Dinguna de las partes.:t 

En su virtud, este Ministerio de Administraclones Pı1blicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecldo en los artfculos 118 de la Constituc16n, 17.2 de la Ley Orga· 
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos con· 
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Adminlstrativa, 
ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletfn Oficlal del Estado., 
para general conocimiento y cumplimiento, en sus propio8 terrninos, de 
la rnencionada sentencia: 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 1996, 

.Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzruez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 

1 0223 ORDEN de 25 de abTÜ de 1997 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fal1.o de la sentencia dictada por la Sala de ta Con­
tencioso-Administrativo de SeviJ1.a del Tribunal Superior 
de Justicia de Andalucia, enel recuTSO contrmcioso-adm;" 
nistrativo numero 702/95, promovido por don Antonio Crur 
ceira Sti:nchez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 18 de octubre 
de ~996, en el recurso contencioso-administrativo numero 702/95, en el 

que son partes, de una, como demandante, don Antonio Cruceira Sanchez, 
y, de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra Acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: ' 

.Fallamos: Que estimando sustancialmente el recurso formulado por 
don Antonio Cruceiro Sanchez, contra la resoluciôn que se dice en el 
encabezamiento de esta sentencia, debemos anular y anulamos dicha reso­
luci6n; y, en consecuencia, decIaramos el derecho del actor a ser incIuido 
en i el giııpo D de clasificacl6n, asi como a que se le abonen los haberes 
dejados de percibir en los cinco afios anteriores a su solicitud, condenando 
a la demandada a estar y pasar por esta decIaraciôn y al abono de las 
citadas cantidades mas 108 intere.es legales. Todo eUo sin hacer expresa 
iınposici6n de las costas a ninguna de las partes.ıı 

En su virtud, este Mlnisterio de Administraciones Pı1blicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley Orga· 
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos con· 
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, 
ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el.Boletfn Oficial del Estado" 
para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios tenninos, de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 1996, 

.Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general tecnico, 
Tomas GonzƏIez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Dlrector general de la Funci6n Pı1blica. 

1 0224 ORDEN de 25 de abril de 1997 por ,la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia diclada por la Sala de ta Con­
tencioso-Administralivo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
107/94, promovido por don Juan Alfonso Ardizone Garcia. 

La Sala de 10 Contencios<>-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 8 de noviembre de 1996, 
en el recurso contencioso-administrativo mimero 107/94, en el que son 
partes, de una, como demandante, don Juan Alfonso Ardizone Garcia, 
y, de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pıl.blicas de fecha 11 de mayo de 1993, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluci6n del Tribunal 
calificador del concurso para la integraci6n en el Cuerpo Superior de Sis­
temas y Tecnologias de la Informaci6n de fecha 27 de noviembre de 1992, 
sobre integraci6n en el Cuerpo Superior de Sistemas y Tecnolog!as de 
la Informaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-administra· 
tivo interpuesto por don Juan Alfonso Ardlzone Garcia, contra la Reso­
luciôn de 27 de noviembre de 1992, del Triburıal calificador del concurso 
para la integraci6n en el Cuerpo Superior de· Sistemas y Tecnologias de 
la Informaciôn de la Administraci6n del Estado, por la que se hizo pıl.blica 
la relaci6n de funcionarios declarados aptos sin incIuir al recurrente, as! 
como frente a la Resolucl6n de la Secretaria de Estado del Ministerio 
para las Admlnistraciones Pı1bllcas de fecha 11 de maye. de 1993, deses­
timatoria del recurso de alzada deduc/do contra aquella, debemos declarar 
y declaramos las mencionadas resoluciones disconforınes con eI ordena­
mientO juridico, anul:indolas en cuanto declararon {/ono apto"' al actor. 

En consecuencia, ordenamos la retroaccion de las actuaciones admi­
nistrativas al ıramite en que 8e produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por el Triburıal calificador se proceda a valorar 
de nuevo los meritos aportados por el interesado, razonando y motivando 
la decisi6n que se adopte con estrfcta sujeci6n a 10 dispuesto en el ancxo 1 
de la Resoluci6n de la Secretaria de Estado para las Administraciones 
Pıl.blicas de 20 de diciembre de 1991. 


