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.Fallamos: 

Primero.-Debemos desestimar y desestimamos eI presente recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por don Guillermo Mera Cazalet de 
Haut, contnLla Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones PUbli­
cas, de 26 de octubre de 1994, y se confirma la citada Resoluci6n lnte­

-gramente, en los terminos resefıados en eı fundamento juridico octavo, 
por ser confonne a Derecho. 

Segundo.~No ha lugar a una expresa dec\araciôn de condena e!' costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piiblicas, de con­
formidad con 10 estableddo en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la .Jurisdicci6n Conte:ncio-­
~o-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falla en ellıBoletin 
Ofıcial del Estado.ı para general conocimiento y cumplimiento, en sns 
propios terminos, de la mencİonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 21 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 

1996, .Boletin Ofidal del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
Tecnico, Tomas Gonziilez Cueto. 

IImos. Sres.: Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn Piiblica. 

1 021 6 ORDEN de 21 de abril de 1997 por la que se d~rme la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
del Pafs Vasco, en el recurso contencioso-admin'istrativo 
1.670/94, promovido por don Fernando Garachena lsasi. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jııs­
ticia del Pals Vasco ha dictado sentencia, con fecha 13 de enero de 1997, 
en el recurso co.ntencioso-administrativo niimero 1.670/94, en el que son 
partes, de una, como demandante, don Fernando Garachena Isasi, y de 
otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de! Mifiisterio para 
las Administraciones Piib1icas, de fecha 9 de marzo de 1994, que deses­
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua~ 
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 2 de diciembre 
de 1993, sobre ayuda de estudios. 

La parte dispositiva de la expresada sentencİa contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

!ıFalla: Que debemos estimar y estimamos et presente recurso conten­
cioso--administrativo, interpuesto por don Fernando Garachena Isasi, con­
tra la Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
9 de marzo de 1994, dcsestimatoria del recurso de reposiciôn interpuesto 
contra la Resoluciôn de 2 de diciembre de 1993, denegatoria de la pres­
taciôn de prornociôn de estudios, consistente en la ayuda para cursar 
eI segundo curso de Derecho en la UNED, que anulamos, por contrarias 
al ordenamiento juridico, con reconocirniento del derecho a la obtenci6n 
de la beca de estudios solicitada, en cuantia de 60.000 pesetas, ma. los 
intereses correspondientes, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 
General Presupuestaria. Sin condena en las costas procesales devengadas 
en esta instancia.ı 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pdblicas, de con­
formidad con 10 establecido en 10. articuIos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Org:inica 6/1985, de 1 de juIio, de! Poder Judicial, y dema. 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencios<r 
Administrativa; ha dispuesto la publicaci6n de dicho talla en el «Baletin 
Ofıcial del Estado», para general .conocimiento y cumplimiento,-, en sus 
propios terminos, de la rnencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 21 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 

1996, .Boletin Oficial del Estado' de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonza.lez Cueto. 

Ilmos. Sres.: Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

1021 7 ORDEN de 21 de abril de 1997 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimienlO y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de JustiCia 
del Pais Vasco, en el recurso contencioso-administrativo 
4.970;94, promovido por doıia Maria Luisa Monge perez. 

La Sala de 10 Contencios<J-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia del Pals Vasco ha dictado sentencia, con fecha 31 de enero de 1997, 
en eI recurso contencioso-.administrativo mlmero 4.970/94, eD el que son 
partes, de una, coma demandante, dofia Maria Luisa Monge Pcrez, y de 
otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Piiblicas, de fecha 14 de octubre de 1994, que deses­
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 31 de maya 
de 1994, sobre pensi6n complemcntaria dejubiliaciôn. 

La parte dispositiva, de la expresada sentencia contiene el sig-uiente 
pronunciamiento: 

.Fallo: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
contencioso-.administrativo, interpuesto por dofia Maria Luisa Monge Perez, 
en su propio nombre, contra la Resoluciôn de} sefior 8ubsecretario del 
Ministerio para las Administraciones Piiblicas, por delegaci6n del exce­
lentisima senor Minis,tro correspondiente, de 14 de octubre de 1994, deses­
timatoria de} recurso ordinario interpuesto contra la Resoluciôn de la 
MUFACE, de 31 de mal'0 de 1994, por la que se denegaba a la recurrente 
la prestacion complementaria de jubilacion voluntaria, que, por encon­
trarse ajustados a Derecho, confirmamos. Sin condena en las costas pro­
cesales devengadas en esta instancia.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en 10. articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Orgiinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder JudiCıal, y demiis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn ContenCİo­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estadoı, para general conocİmiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 21 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 

1996, .Boletin Oficial del Estado. dc 4 de octubre), el Secretario general 
Tecnico, Tomas G,mzalez Cueto. 

Ilmos. Sres.: Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

10218 ORDEN de 21 de abril de 1997 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de 10 Audiencia Nacimıa~ en el 
recurso contencioso-admiııistrativo 3/694194, Pr01IIO'VidO 
por dofıa Maria Magdalena VaUejo Martos y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 24 de enero de 1997, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/694/94, en el que son partes, de una, 
como demandantes doİia 'Maria Magdalena VaIlejo Martos, doİia Carmen 
Rodriguez Garrido, doİia Susana Magaz Lôpez, dOM Maria Rosa Ferniindcz 
Losada ydoİia Concepciôn Pedrosa Fern:indez, y de otra, como demandada, 
la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contm las Resoluciones del Ministerio 
para las Administraciones Piiblicas, de fechas 10 de mayo y 14 de julio 
de 1993, desestirnatorias de los recursos de reposici6n interpuestos contra 
otras de la Comisiôn Permanente de Selecciôn de Personal, de fecha 28 
de enero de 1993, y de la Secretaria de E.tado para la Administraciôn 
Piiblica, de fecha 22 de abril de 1993, respectivamente, sobre calıııcaci6n 
de un ejercicio de las pruebas selectivas unitarias para el ingreso en el 
Cuerpo General Auxiliar. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 


