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¥n su virtud, este organisme, en cumplimienio de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cuempla, en sus propios términos, 1z referida sent.em:la ¥ se publique el
aJudldo fallo en el «Boletin Oficial del Esladm

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1807.-El Director genersil, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Cataldn de Ocdn.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficing Espa-
fiole de Polentes y Marcas, por ia que s¢ dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicic de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative nimero 1.222/1995, promovido por ~Editex, Socie-
daid Andnimae.

10191

En &l recurso contencioso-administrativo miimero 1.222/1995, referente
a] expediente de marca nimero 1.6804.760/6, interpuesto ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por «Editex, Sociedad Andnimas, contra
la Resolucidn de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 24 de noviem-
bre de 1994, se ha dictado, con fecha 14 de noviembre de 1996, por el
citado Tribunal, sentencia contra la que se ha mterpuesto recuarso de casa-

cién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemog desestimar y desestimamos el presente recurso

contencioso-administrativo. Sin costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien dispener que se
cumpla £n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el +Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicc a V. S.

Madrid, 31 de marzo de 1997—El Director general, Carlos Jos& Gon-
zélez-Bueno Catalin de Qcdn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

10192 RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
#iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-

trative nitmero 1.280/1995, promovido por «Sony Quverseas,
Saciedad Antnimas.

En el recurso contencitoso-administrative nimero 1.280/ 1995, referente
al expediente de marca internacional mimero 596,511, interpuesto ante
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por +Sony Overseas, Sociedad
Andénimar, contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 2 de noviembre de 1994 y 31 de marzo de 1995, se ha dictado, con
fecha 16 de enerc de 1997, por el citado Tribunal, sentencia contra la
que se ha interpueste recurso de casacion, cuya parte dispositiva es como
sigue:

wFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso

contencioso-administrativo; sin imposicidn de las costas del proceso.n

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicicmbre de¢ 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. ’

Lo que comunico a V. 8.

Madrid, 31 de marzo de 1957.—El Director genera.l Carlos José Gon~
zalez-Bueno Catalin de Ocdn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

10193  RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, de la Gficina Espa-
- fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-

plimientio de la sentencia diclada por el Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-

trativo nimero 1.669/1995, promovide por Geberil, A. G.

En el recurso contencioso-administrativo nitmere 1.689/1946, interpuesto
ante el Tribunal Supericr de Justicla de Madrid por Geberit, A. G, contra
Resolucidn de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 14 de junio de
1995, se ha dictado, con fecha 2 de enero de 1987, por el citado Tribunal,
sentencia contra la’ que se ha interpuesto recurse de casacién, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurader sefior Ungria Lépez, en nembre y repre
sentacion procesal técnica de Geberit, A. G., debemos confirmar y con-
firmamos en todas sus partes la Resolucién de Ia Oficina Espaiiola de
Patentes y Marcas de 14 'de junio de 1995, que desestimaba sl recurso
interpuesto contra al denegacién de la inscripeion de Ia marca interna-
cional niimero 589.621 GIS. Sin costas.s

En su virtud, este organlsmo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
eumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falla en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 31 de marzo de 1997.—El Director general, Carlos José Gon-
zélez-Bueno Cataldn de Ocdn.

Sr. Secretario general de ka Oficina Espaifola de Patentes y Marcas.

10184  RESOLUCION de 81 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la senlencia diclada por el Tribunal Supremo,
en el recurso contencioso-administrativo niimero 932/1983,
promovido por ~Compuaitia del Frio Alimentario, Sociedad
Andnimas,

En el recurso contencioso-administrative niimero 932/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compaiiia del Frio Alimen-
tario, Sociedad Andnimas, contra Resoluciones det Registro de la Propiedad
Industrial de & de octubre de 1986 y 25 de abril de 1988, se ha dictado,
con fecha 11 de julio de 1996 por el Tribunal Supremo en grado de ape-
lacidn, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por
“Corapaiiia del Frio Alimentario, Sociedad Andnima”, contra la sentencia
niimero 3651 de la Seccidn Sexta de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunat Superior de Justicia de Madrid, de fecha 17 de abril de 1991,
recaida en el recurse nimero $32/1988, revocamos dicha sentencia, y anu-
lamos las resoluciones del Registro de Ia Propiedad Industrial de fecha
6 de octubre de 1986 y 26 de abril de 1988, que deniega la inscripcién
de la marca solicitada y en consecuencia acordamos que se proceda a
la inscripeion de la marca mimero 1.108.299 “Cofralim” que habia sido
denegada, sin hacer una expresa imposicion en costas.+

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicie_t_nbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.

Madrid, 31 de marzo de 1887.—El Director gencral, Carlos José Con-
zilez-Bueno Cataldn de Oedn.

Sr. Sceretario general de la Oficina Espariola de Patentes y Marcas.

10195  RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de ia Oficina Espo-
fiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trative nimero 5341995, promovide por E & J Gullo
Winery.

En el recurso contencioso-administrativo nimerc 534/ 1995, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por E & J Gallo Wincry,
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contra Kesolnciones de la Oficina Espaicela de Patenies y Marcas de 20
de diciembre de 1893 y 24 de noviembre de 1994, se ha dictado, ton
fecha 21 de ectubre de 1886, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es comn sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por ia represen-
tacién procesal de E and J Gallo Winery contra la desestimacién por la
{Hicina Bspafiola de Patentes y Marcas del recurso de reposicién deduacido
contra la concesion de la marca numero 1.610.490 “Gran Meigallo™; debe-
nios declarar dicho acto administrativo conforme con el ordenamiento
juridico. No se hace imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimients de lo prevenido en
1la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
campla, en sus propios términoes, la referida sentencia y se publigue el
aludido fzllo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de marze de 1997.—El Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Cataldn de Océn.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

10196  rESOLUCION de 81 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de to sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 89/1995, promovido por «Pescanova, Socie-
dad Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 8971995, interpuesio
ante e] Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Pescanova, Sociedad
Andnpimas, contra Resolucion de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas
de § de octubre de 1894, se ha dictado, con fecha 27 de septiembre de 1998,
por &l citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuys parte dispositiva
es como sigues .

Fallamos: Que estimando la demanda interpuesta por “Pescanova,
Sociedad Andnima'’, contra la resclucion de b de octubre de 1994 de la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas debemos dejar sin efectos dicha
resolucién por ser contraria a Derecho concediendo al actor la marca
“Langostinos Banda Oro Pescanova” nimero 1.585.899, de Ia clase 29
destinada a distinguir “langostinos que no estén vivos”. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumphmiento de lo prevenido en
la Ley de 57 de diclembre de 1956, ha tenido & bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique €l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1997.-El Director general, Carlos José Gon-
zilez-Bueno Catalin de Ocdn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Mareas.

10197 RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Gficina Espa-
Aola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribuncl Superior
de Justicin de Cataluiia, en el recurso comtencieso-admi-
nistrative nimero 34:3/19589, promovido por «Uomo, Socie-
dad Andénimar.

En ¢l recurso contencioso-gdministrativo nimero 343/ 1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Uomo, Sociedad
Andnimas, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
18 de julio de 1888, se ha dictado, con fecha 80 de abril de 1931, por
el citado Tribunal sentencia, declarada ﬁrme cuya parte dispositiva es
COImo Slgul‘.

sFallamos: Desestimamos integramente el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Angel Mon-
tera Brusell, en nombre y representacion de la entidad mercantil “Uomo,
Sociedad Andnima”, contra la resolucion adoptada por el Registro de la
Propiedad industrial de 18 de julio de 1988, en el expediente de la marca
*Uomo, Sociedad Anénima”, niimero 1.101_848, mediante la que se deniega
la inscripcion registral de la mencionada marca; declaramos ajustado a

Derecho el acuerdo antes citado v no hacemos expreso pronunciamiento
en materia de costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenide & bien disponer que sc
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fails en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1997—El Director general, Carlos José Gon-
zélez-Bueno Cataldn de Ocon.

Sr. Secretario general de a Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

10198  RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
: #ola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictade por el Tribunal Superior
de Justicia de Cualalufia, en el recurso conlenciosoadmi-
nistraling wimero 12371990, promovido por «Freivenet,

Socledad Andnima-,

En el recurso contencioso-adminisirativo ndmero 12371990, interpuesto
ante €] Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Freixenet, Sociedad
Andnimas, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
22 de mayo de 1989, se ha dictado, con [echa 24 de abril de 1991, por
el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto por el Procurader don Eusebio Lasala Pala, en nombre y repre-
sentacién de "Freixenet, Sociedad Andnima”, contra el Acuerdo del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 22 de mayo de 1988, por el gue se concedid
la marca nidmero 1.147.152, con la denominacién “Cordonett”, a favor
de “Comercializadora Exportadora Navarra de Alimentacién, Sociedad
Andnima” (CENALSA), cuyo acuerdo declaramos ajustado a Derecho. No
se hace expreso pronunciamiento en materia de costas.s

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 18566, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8,

Madrid, 31 de marzo de 1997 -El Director general Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalin de Ocon.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Mavcas.

10199  0RDEN de 28 de abril de 1997 por la que se dejan sin

efecto los beneficios cm_wedidos o VOTinS eMPTesus PUT Sk
instalacion en poligonos y zonas de preferente localizacion
industrial.

Por disposiciones de este Ministerio, se aceptaron las solicitudes de
varlas empresas para acogerse a los beneficios establecides por realizar
inversiones en poligonos y zonas declarados como de preferente locali-
zacidn industrial, y en resoluciones individuales se comunicaron las ayudas
concedidas y las obligaciones a8 que quedaban comprometidas en la eje-
cucion de sus respectivos proyectos.

El Decreto 2853/1964, de 8 de septiembre, que desarrolla la
Ley 16271963, de 2 de diciembre, sobre industrias de interés preferente,
en su articulo 17 determina que los beneficios concedidos caducardn si
la empresa no cumple los plazos que para la Iniciaeidn o realizacién de
las instalaciones o ampliaclones Industriales proyectadas se hayan fijado,
salvo casos de fuerza mayor debidamente justificados.

Transcurridos con exceso los plazos fijados sin que se haya acreditado
el cumplimiento de las condiciones impuestas segin informes de las Comu-
nidades Autdnomas afectadas, este Ministerio ha resuelto:

Primero.—Caducar los beneficios concedidos a las empresas que a con-
tinuacidn se relacionan, por no haber justificado 1a realizacidn de las inver-
siones, ent los plazos seiialados en sus respectivas resoluciones individuales:

Alicante

A/l «Madersax, Sociedad Limitadas,
A/10  Alberto Toméds Paya.



