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de junio de 1992, se ha dictado, con fecha 22 de octubre de 1996 por
el cilado Tribunal, seniencia, de(,laxada firme, cuya parle dispusitiva es
como sigue:

" «Fallamos: Que desestimamos los recursos contencioso-administrativos
acumitlados interpuestos por la representacidn procesal de la entidad mer-
cantil “Segurisa, Servicios Integrales de Seguridad, Sociedad Anénima”,
contra las Resoluciones del Registro de Ia Propiedad Industrial de fechas
20 de noviembre de 1990 y 18 de marzo de 1991, que denegaron, res
pectivamente, las marcas mimeros 1.2668.019 y 1.266.020, asi combo frente
alas de 31 de enero de 1992 ¥ 29 de junio del mismo afio, que desestimaron
los recursos de reposicion formulados contra aquéllas, debemos declarar
y declaramos ajustados a Derecho los citados actos administrativos; sin
hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Baletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,

Madrid, 31 de marzo de 1897.—El Direclor general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Cataldn de Océn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

9580

RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficing Espa-
wnie de Palentes 3y Morces, por la gue se dispone ol cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencivso-adminis-
trativo nibmere 1.135/1992, promovido por «Unidn Indus-
trial y Agro-Ganadera, Sociedad Anonimas,

En el recurso contencicso-administrativo nimere 1.130/1992, inter-
puesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unién Indus-
trial ¥ Agro-Ganadera, Sociedad Andnima», contra Resolucién del Registro
de Ia Propiedad Industrial de 30 de abril de 1991 y 256 de mayo de 1992,
se ha dictado, con fecha 14 de septiecmbre de 1936 por cl citedo Tribunal,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que desestimamos el recurse interpuesto por la represen-
facién de la entidad “Union Industrial y Agro-Ganadera, Sociedad Ang
nima®, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de
fecha 25 de mayo de 1992, desestimatoria del recurso de reposicién inter-
puesto frente a la Resolucion del mismo Regisire, dictada el 30 de abril
de 1921, mediante 1a que se concedid la inseripeién de la mareca mimero
1.596.959 “Eva”, denominativa, para amparar productos de la clase 42
"programas de software”; declarando gjustada a Derecho dicha Resolucion,
sin especia! imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1887. -El Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Catatdn de Ocdn.

Sr. SBecretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESGLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo ntmero 1.249/1988, promowvido por «Iberia, Lineas
Aéreas de Espatia, Sociedad Andnimas.

En el recurse contencioso-administrativo nimero 1.249/1988, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «lberia, Lincas Aéreas
de Espafia, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 2 de enerc de 1987 y 30 de mayo de 1988, se
ha dictado, con fecha 30 de mayo de 1981, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
don José Luis Finto Marabotto, en nombre ¥ representacion de la entidad

“Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia, Sociedad Anonima”, contra la resolucion
del Regisiro de la Propiedad Endustrial, de 2 de enero de 1887, que concediéd
la marca nimero 1.117.483, “Gran Iberia” (graifica), y contra Ia desesti-
macion del recurso de reposicidon, debemos declarar y declaramos ajustadas
a Derechio dichas resoluciones, sin que haya lugar a su nulidad, sin hacer
imposicitn de costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimicnte de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1987.—El Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Buenc Cataldn de Océn.

Sr. Secretario genersl de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

98582  RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimienta de lo sentencic dicteda por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, en el recurso contencioso-admi-
nistrative nimero 360/1993, promovide por -Laboratorios

 Inibsa, Sociedod Andnimas.

En el recurso ¢ontencioso-administrativo namero 360/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia por sLaboratorios Inibsa,
Sociedad Andonimas, contra Resolucion del Registro de la Propicdad Indus-
trial de 20 de mayo de 1981, y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 25 de septiembre de 1992, se ha dictado, ¢on fecha 26 de abril de
1998 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

sFallo: En ateneidn a lIo expuesto 1a Sala ha decidido estimar parcial-
mente la demanda interpuesta por “Laboratorios Inibsa, Sociedad And-
nima”, y

1.° Declarar la conformidad a Derecho de las Resoluciones registrales
de 20 de mayo de 1921 y 25 de septiembre de 1992, en cuanto deniegan
la inscripeidn de la marca ndmero 1.2756.167 “Curis”, para pmduct.os de
la clase 30.

2.° Anular por no ser ajustadas a Derecho las Rescluciones de iguales

. fechas que deniegan la inscripcidn de la marca numero 1.275.168 “Curis”,

para productos de la clase 28, con la restriccion intercsada cn frimite
de suspenso por la actora; en su lugar se concede tal registro a “Laboratorios
Inibsa, Sociedad Andénima”.

No se efectiia especial imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, cn cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemabre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida senbencxa ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo quc comunico a V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1%97.~El Director general, Carles José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Seeretario general de 1a Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

9583

RESOLUCION de 21 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencie dictada por el Tribunal Superior
dg Justicta de Madrid, en los recursos contencioso-admi-
ntstrativos numeros 956/1993 y 1.687/1995 (acumuladoes),
promovido por «Antena 3 Television, Sociedad Andnimas.

En los recursos contencioso-administrativos nimeros 956/1993 y
1.687/1885 (acumulados), referentes a los expedientes de marcas niimeros
1.605.635, 1.505.536 y 1.764.937, interpuestos ante el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid por »Antena 3 Televisidn, Sociedad Andniman, contra
Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 12 de mayo
de 1993 y 12 de mayo de 1995, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre
de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos las recurses con-
tencioso-administrativos acuraulados interpuestos por “Antena 3 Televi-
sidn, Socviedad Andnima®, contra los acuerdos de la Oficina Espaiiola de
Patentes y Marcas de 12 de.amayo de 1993 y 12 de mayo de 1995, por
ser los mismos conformes a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organisma, en cumplimiento de ls prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 18566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥y se publique el
aludido fallo en £] «Boletin Oficial del Estadas.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1997.—El Dircctor general, Carlos José Gon-
zilez-Bueno Catalin de Ocon.

‘Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

9584

RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justivia de Modrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativoe nimere 1.296/19944%, promovido por -Compaiiia
Peninsular de Industrias, Sociedad Andnima-,

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.296/1994-04, refe-
rente al expediente de marca nimero 1.681.061/X, interpuesto ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Compaifiia Peninsular de
Industrias, Sociedad Anonima, contra Resoluciones de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 2 de marzo de 1893 v 15 de marzo de 1894,
ge ha dictado, con fecha 16 de diciembre de 1996, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos €l recurso interpuesto por el Procurador don
Santos de Gandarillas Carrnona, en nombre y representacion de la entidad
mercantil “'Compaiiia Peninsular de Industrias, Sociedad Andnima”, contra
1a Resolucion de 1z Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de fecha 15
de marzo de 1994, que desestimd el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucién del mismo 6rgano, de 2 de marzo de 1993, que concedid
el registro de la marca “Copisan’; declarando ajustadas a Derecho las
resoluciones impugonadas; y sin condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimientc de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciemhre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». '

Lo que coraunico a V. 5.
Madrid, 31 de marzo de 1997.~El Director general, Carlos José Gon-
zdilez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

95856

RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
rola de Patentes y Murcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicie de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nuimero 162/1994, promovido por Colgale-Palmolive
Company.

En el recursc contencioso-administrativo nimerc 162/ 1934, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Colgate-Palmolive
Company, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
b de marzo de 1892, y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de
16 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 17 de oclubre de 1996
por el citado Tribunal, sentencia, deciarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacién procesal de Colgate-Palmolive Company debe-
mos declarar y declaramos la nulidad de la Resolucion de la Oficina Espa-
fiola de Patentes ¥ Marcas, declarando el derecho dal tdtular de la marca
niimero 1.508.023 “Periogard”, para la clase nimero 10, a la inscripcidn
solicitada; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida scentencia y se publigue el

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 31 de marzo de 1997 —El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaificla de Patentes y Marcas.

9586

. RESOLUCION de 81 de marzo de 1997, de la Oficina Espo-
#iola de Polentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de Lo sentencio dictuda por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso conlenctoso-adminis-
trative nimero 442/1990, promovido por ~Conservera Cam-
pofric, Sociedad Ancnimas.

En el recurso contencicso-administrativo nimero 442/1590, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Conservera Campofrio,
Sociedad Andnimar, contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial de & de julio de 1988 y 4 de septiembre de 1989, se ha dictado,
con fecha 4 de octubre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, con-
firmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dis-
pusiliva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el Fecurso inter-
pucsto en nombre y representacién de “Conservera Campofric, Sociedad
Anénima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial,
de 5 de julio de 1888, por la que se concede el registro de la marca niimero
1.169.673, denominada “Campo Rico”, clase 28, asi como contra la deses-
timacidn, por silencio administrativo, del recurso de reposicidn inferpues-
to, ampliado a la desestimacién expresa, mediante resolucién de fecha
4 de septiembre de 198%; confirmamos dichos actos por hallarse ajustados
& Derecho, sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas pro-
cesales causadas.s

En su virtud, este organisma, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el <Bolelin Oficial del Estados.

Lo gque comunico a V. S.

Madrid, 31 de marze de 1997.—El Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

9587

RESQLUCION da 31 de muarzs de 1997, de la Oficing Espa
#ola de Patentes y Mareas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentenciag dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso conlencioso-adminis
trative nidmero 1065/1988, promovido por «Aga Aktiebo-
lags.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 1.065/1988, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «<Aga Aktiebolags,
contra resclucién del Registro de la Propiedad Industrial de 1 de marzo
de 1988, se ha dictado, con fecha 21 de junic de 1991, por ¢l citado Tribunal,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacidn,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por “Aga Aktiebolag®, contra resclucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de marzo de 1988 que, revocandc en reposicién otra de 5
de julio de 1985, dispuso la inscripcidn de la marca 1.066.831, “AGA,
Ayuda General del Autemdévil”, debemos declarar y declaramos que dicha
resolucién no es conforme a Derecho, por lo que la anulamos y juntamente
con ella la inscripeidn por ella dispuesta; sin imposicién de 1a costas del
Proceso.»

. En su virtud, este organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicierabre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Qficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
‘Madrid, 31 de marze de 1997 —El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas,



