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bunal Superior de Justicia de Madrid por N. V. Organén, contra Resolucién
de la Oficina Espaniola de Patentes y Marcas, de 11 de febrero de 1994,
se ha dictado, con fecha 16 de diciembre de 1996, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimarmos €l recurso interpuesto por el Procurador don
Rafacl Rodriguez Montaut, en nombre y representacién de 1a entidad mer-
cantil holandesa N. V. Organén, contra la Resolucidn de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de fecha 11 de febrero de 1994, que al estimar
cl recurso de reposicion interpuesto contra ka Resolucién del mismo érgano
de 5 de febrero de 1993, concedié el registro de la marca “Organolab”
solicitada por la entidad “Homeolab, 3ociedad Andnima”, declarando ajus-
tada a Dercche 1a resolucidn impugnada; ¥ sin condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimienlo de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia ¥ se publique el
aludido (allo en e! «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 31 de marzo de 1997.—El Director general, Carlos José Gon-
zélez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patantes y Marcas.

9576

RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
flela de Patontos y Marcas, por la que so dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada poy el Tvibunal Superior
de Justicia de Catalufia, en el recurso contencioso-admi-
nistrative niimero 805/ 1994, promovido por «~Laboratorios
Vidus, Sociedad Angnimiis.

En el recurso contencioso-administrative nitmero 805/1994, interpuesto
ante el Tribundl Superior de JJustivia de Catalufia por «Lahoratorios Vifas,
Sociedad Andénimas, contra Resolucion del Registro de ia Propiedad Indus-
trial de 5 de septiembre de 1991 ¥ de la Oficina Espanols de Patentes
¥ Marcas de 20 de enero de 1994, se ha dictado, con fecha 7 de mayo
de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallo: En atencion a lo expuesto, la Sala ha decidido estirnar la demanda
interpuesta por la entidad «Laboratorios Vifias, Sociedad Andnimas, y decla-
rar la nulidad por noe ser conformes a Derecho las resoluciones registrales
de fechas & de septiembre de 1991 ¥ 20 de enero de 1994,

En su Iugar se concede a la actora la marca nimero 1.688.975, «Ra-
dicalias, para productios de lz clase 6 en los términos interesados. Sin
costas,»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1987 —El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Cataldn de Ocon.

8r. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

9577

RESOLIICION de 31 de marzn de 1997, de ln Oficine Espafinia
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la senlencia diclada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso combenciosoudministrativo nime-
ro 1.345/1994, promovido por -Barbemq 1891, 5 p. A~

En el recurso contenciosoadministrativo niimerp 1.345/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Barherc 1891,
5. p. A.», contra Resoluciones de la Oficina Espancla de Patentes y Marcas,
de 7 de nclubre de 1992 y 3 de noviembre de 1883, se ha dictado, con
fecha 21 de noviembre de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: {Jue desestimando el recursa contencioso-admlnistrative
interpuesto por la representacion de “Barbero 1891, S. p. A", contra las
resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 7 de octubre
de 1892 y 3 de noviembre de 1993, antes expresadas, por las que se concedié
el modelo industrial 126.221, declaramos dichas resoluciones conformes

a Derecho y absolvemos a la Administracion de los ped1menms de la deman-
da; sin condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido falic en el «Boletin Oficial de! Estados.

Lo que comunicoa V. S8,
Madrid, 31 de marzo de 1997.—El Director general, Carlos Jusé Gun-
zdlez-Bueno Catalin de Ocdn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLICION de 81 de marzo de 1997, de la Qficina Espa-
#Aola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sertencia dictuda pur el Tribunal Superior
de Justioia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative niimero 460/1993, promovido por Caja Espasia de
Inwersiones, Cajo de Ahorros y Monle de Piodad,

9578

En el recurso contencieso-administrativo nuimero 460/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja Espaiia de Inver-
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, contra Resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial, de 5 de junio de 1991, y de la Oftcina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 23 de octubre de 1992, se ha dictado, con ferha

~ 22 de abril de 1886, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva

es comn sigue:

«Fallamos: Que estimando 8] reeursa eontencioso-administrativo inter-
puesto por la entidad benéfico-social Caja Espafia de Inversiones, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad, contra la Resolucién de fecha 23 de octubre
de 1992, de la (Micina Espafiola de Patentes y Mareas, por la que se deses-
timé el recurso de reposicién interpuesto por la entidad Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Ledn, a través de escrito de fecha de 16 de enero
de 1982, contra la nota resolutoria de fecha 5 de junio de 1991, de la
misma oficina registral, antes denominada Registro de la Propiedad Indus-
trial, por la que se denegd la inscripcion de ta marca denominativa niimero
1.325.807, “Caja Principal”, solicitada en fecha de 11 de mayc de 1989
por la entidad dltimamente expresada para amparar productos de la clase
16 del Nomenclator oficial, ¥, en concreto, los que se relacionan en el
primere de los fundamentos juridicos de esta resolucién judicial, debemos
armilar y anulamos las resoluciones registrales impugnadas, por no ser
las mismas conformes con el ordenamiento juridico; ¥, en consecuencia
de dicha anulacion, derclaramos la procedencia de la inscripeién del expre-
sado signo distintive, “Caja Principal”, para distinguir los referidos pro-
ductos de la clase 16 de dicho Nomenclator, a tavor de la entidad bené
[ico-sucial recurrente. Y ello, sin que proceda hacer especial pronuneia-
miento en cuanto a costas procesales.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique et
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1897.—El Director general, Carlos José Gon-
zilez-Bueno Cataldn de Ocdn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

9579

RESOLICION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
‘finla de Patentes y Mareas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en log recursos contencioso-ndmi-
nistrativos nimeros 975/1992 y 763/1992 [acumulados),
promovidos por -Sequrisa, Servicios Integrales de Segu-
ritll, Soviedad Andnimes.

En los recursos contenciosc-administrativos niimeros 975/1992 y
763/1982 (acumulados), inlerpuestos ante el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid por «Segurisa, S8ervicios Integrales de Seguridad, Sociedad Ané-
nimar, contra Resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial de 20
de noviembre de 1990, 18 de marzo de 1991, 31 de enero de 1992 y 29
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de junio de 1992, se ha dictado, con fecha 22 de octubre de 1996 por
el cilado Tribunal, seniencia, de(,laxada firme, cuya parle dispusitiva es
como sigue:

" «Fallamos: Que desestimamos los recursos contencioso-administrativos
acumitlados interpuestos por la representacidn procesal de la entidad mer-
cantil “Segurisa, Servicios Integrales de Seguridad, Sociedad Anénima”,
contra las Resoluciones del Registro de Ia Propiedad Industrial de fechas
20 de noviembre de 1990 y 18 de marzo de 1991, que denegaron, res
pectivamente, las marcas mimeros 1.2668.019 y 1.266.020, asi combo frente
alas de 31 de enero de 1992 ¥ 29 de junio del mismo afio, que desestimaron
los recursos de reposicion formulados contra aquéllas, debemos declarar
y declaramos ajustados a Derecho los citados actos administrativos; sin
hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Baletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,

Madrid, 31 de marzo de 1897.—El Direclor general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Cataldn de Océn.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

9580

RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficing Espa-
wnie de Palentes 3y Morces, por la gue se dispone ol cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencivso-adminis-
trativo nibmere 1.135/1992, promovido por «Unidn Indus-
trial y Agro-Ganadera, Sociedad Anonimas,

En el recurso contencicso-administrativo nimere 1.130/1992, inter-
puesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unién Indus-
trial ¥ Agro-Ganadera, Sociedad Andnima», contra Resolucién del Registro
de Ia Propiedad Industrial de 30 de abril de 1991 y 256 de mayo de 1992,
se ha dictado, con fecha 14 de septiecmbre de 1936 por cl citedo Tribunal,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que desestimamos el recurse interpuesto por la represen-
facién de la entidad “Union Industrial y Agro-Ganadera, Sociedad Ang
nima®, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de
fecha 25 de mayo de 1992, desestimatoria del recurso de reposicién inter-
puesto frente a la Resolucion del mismo Regisire, dictada el 30 de abril
de 1921, mediante 1a que se concedid la inseripeién de la mareca mimero
1.596.959 “Eva”, denominativa, para amparar productos de la clase 42
"programas de software”; declarando gjustada a Derecho dicha Resolucion,
sin especia! imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1887. -El Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Bueno Catatdn de Ocdn.

Sr. SBecretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

9581

RESGLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo ntmero 1.249/1988, promowvido por «Iberia, Lineas
Aéreas de Espatia, Sociedad Andnimas.

En el recurse contencioso-administrativo nimero 1.249/1988, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «lberia, Lincas Aéreas
de Espafia, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 2 de enerc de 1987 y 30 de mayo de 1988, se
ha dictado, con fecha 30 de mayo de 1981, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
don José Luis Finto Marabotto, en nombre ¥ representacion de la entidad

“Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia, Sociedad Anonima”, contra la resolucion
del Regisiro de la Propiedad Endustrial, de 2 de enero de 1887, que concediéd
la marca nimero 1.117.483, “Gran Iberia” (graifica), y contra Ia desesti-
macion del recurso de reposicidon, debemos declarar y declaramos ajustadas
a Derechio dichas resoluciones, sin que haya lugar a su nulidad, sin hacer
imposicitn de costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimicnte de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1987.—El Director general, Carlos José Gon-
zdlez-Buenc Cataldn de Océn.

Sr. Secretario genersl de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

98582  RESOLUCION de 31 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimienta de lo sentencic dicteda por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, en el recurso contencioso-admi-
nistrative nimero 360/1993, promovide por -Laboratorios

 Inibsa, Sociedod Andnimas.

En el recurso ¢ontencioso-administrativo namero 360/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia por sLaboratorios Inibsa,
Sociedad Andonimas, contra Resolucion del Registro de la Propicdad Indus-
trial de 20 de mayo de 1981, y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 25 de septiembre de 1992, se ha dictado, ¢on fecha 26 de abril de
1998 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

sFallo: En ateneidn a lIo expuesto 1a Sala ha decidido estimar parcial-
mente la demanda interpuesta por “Laboratorios Inibsa, Sociedad And-
nima”, y

1.° Declarar la conformidad a Derecho de las Resoluciones registrales
de 20 de mayo de 1921 y 25 de septiembre de 1992, en cuanto deniegan
la inscripeidn de la marca ndmero 1.2756.167 “Curis”, para pmduct.os de
la clase 30.

2.° Anular por no ser ajustadas a Derecho las Rescluciones de iguales

. fechas que deniegan la inscripcidn de la marca numero 1.275.168 “Curis”,

para productos de la clase 28, con la restriccion intercsada cn frimite
de suspenso por la actora; en su lugar se concede tal registro a “Laboratorios
Inibsa, Sociedad Andénima”.

No se efectiia especial imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, cn cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemabre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida senbencxa ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo quc comunico a V. 8.
Madrid, 31 de marzo de 1%97.~El Director general, Carles José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Seeretario general de 1a Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

9583

RESOLUCION de 21 de marzo de 1997, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencie dictada por el Tribunal Superior
dg Justicta de Madrid, en los recursos contencioso-admi-
ntstrativos numeros 956/1993 y 1.687/1995 (acumuladoes),
promovido por «Antena 3 Television, Sociedad Andnimas.

En los recursos contencioso-administrativos nimeros 956/1993 y
1.687/1885 (acumulados), referentes a los expedientes de marcas niimeros
1.605.635, 1.505.536 y 1.764.937, interpuestos ante el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid por »Antena 3 Televisidn, Sociedad Andniman, contra
Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 12 de mayo
de 1993 y 12 de mayo de 1995, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre
de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:



