
BOE num. 99 Viernes 25 abril 1997 13341 

judicial recibido de su sefıoria, a tas titulos materiales de adquisici6n y 
a los titulos fonnales. En defınitiva, deben practicarse las inscripciones 
correspondientes a los sucesivos titulos de adquisici6n; y siendo et primero 
la compra de don Nicolas, la escritura calificada debe subsanarse de forma 
que -como exige la sentencia- refleje bien y fielmente aquella adquisici6n. 

V 

El Presldente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confırm6 
la nota del Registrador fundılndose en 10 alegado por "ste en su informe. 

VI 

El Notario recurrente apelô eI auto presidencia1 manteniendose en tas 
a1egaciones contenidas eD eI escrito de İnterposiciôn de} recurso. 

Fundamentos de Derec1ıo 

Vistos 108 articulos 24 de la Constituci6n Espafiola; 2 de la Ley Organica 
del Poder Judicial; 661 y 1.259 del C6digo Civil; 919, 923 Y 924 de la 
Ley de El\iuiciamiento Civil; 18 de la Ley Hipotecaria y 100 del Reglamento 
Hipotecario, 

1. En eI presente recurso se debate sobre la inscripci6n de una escrİ­
tura de elevaciôn a publico de un doçumento privado de compraventa 
y que es otorgado por eı Juez en rebeldia del demandado, habida euenta 
que: a) La escritura publica es otorgada por una de las herederas -dofia 
M. A. V. Y.- del que, en el documento privado, aparecia como comprador 
y que habia fallecido, y b) en la escritura publica, en el apartarlo segundo 
del otorgamiento, se dice que las senoras comparecientes (La senara Magig.. 
trada-Juez y la heredera del compradar) *consuman el contrato de com­
praventa, perfeccionado en el doeumento privado dicho, e igualmente acla­
ran y fıjan su contenido en 108 siguientes tenninos: 1. "Tir, Sociedad Anô­
nima", segUn estıi representada, previa segregaciôn de la fınca matriz, 
vende y transmite, eomo cuerpo cierto, el pleno dominio de la parcela 
segregada y descritaen la letra B) del antecedente il, a dofia M. A. V. Y., 
quien con canicter .privativo la compra y adquiere, libre de cargas, gra­
vamenesı arrendatario y ocupantes .• 

2. EI principlo bıisico de nuestro ordenamientojuridico, en euya virtud 
nadie pucde actuar en nombre de otı:o sin estar autorizado por este 0 

tener por ley su representaciôn legal (cfr. artieulo 1.259 del C6digo Civil), 
impide la inscripciôn del negocio f<irmalizado en la eseritura ealifieada; 
la falta de representaciôn del Juez que, de oficio y por rebeldia del deman· 
dado, actua en su nombre, debe apreciarse en este caso. En efecto, ningun 
obsmculo hubiera existido si en la escritura calificada, el Juez, actuando 
en nombre del demandado, y 108 herederos del adquirente premuerto, 
actuando estos en el lugar de su causante y en su calidad de sucesores 
del mismo en todos sus derechos y obligaciones (articulo 661 del C6digo 
Civil), se hubieran limitado a manifestar que dan forma pu.bliea al eonereto 
contrato contenido en el documento privado, ratifıcando su celebraci6n 
en la fecha y en 105 propios rerminos consignados en el mismo documento, 
(que a ello se reduce la denomitı.ada elevaci6n a escritura publica de un 
documento privado, y ta! era el contenido del fallo judicial a ejeeutar, 
en el que se dice literalmente que .debo estimar y estimo integramente 
la demanda formulada ... condenando a dicha demandada a elevar a eseri· 
tura publica los contratos privados de compraventa suscritos con los 
demandantes ... debiendo ref1ejarse en dicha escritura todos los pactos y 
estipulaciones que se contienen en el referido contrato, y bajo aperci~ 
bimiento que, de no hacerlo la demandada, se procedera por el pagador 
a otorgar en su nombre la correspond!ente escrituraJ); 10 que ocurre es 
que, en la escritura calificada, se documenta un contrato elara y sustan~ 
cialmente diferente del recogido en el documento privado al que se trataba 
de dar forma pu.blica, tanto en el aspecto subjetivo como en el propio 
contenido del negocio, pues la relacion contractual establecida entre la 
demandada y uno de los demandantes es sustituida por una relaci6n directa 
entre aqueJla y una de las herederas del demandante premuerto, que apa· 
rece asf como adquiriente inmediato. no de su causante, sino del trans­
rnitente de causante, con las consiguientes repercusiones de todo orden, 
juridicas (la ya sefıalada por el propio Registrador, de la alteraci6n del 
caracter de la adquisici6n, que debiendo ser privativa, podrfa ser pre­
suntivamente ganancial; el duerente alcance de la protecci6n registral, 
al reflejar una adr:uisici6n onerosa en favor de la adquirente cuando debia, 
en su caso, fıır ar como adquirente a titulo gratuito; la sustracci6n de! 
bien en cuestion a la eventual responsabilidad por deudas de la sociedad 
conyugal del causante premuerto, etc.), fiscales (en euanto se eludirfa el 
impuesto sucesorio correspondiente a la transmisiôn hereditaria de dicho 
bien), etc.; y esa actuaciôI\ excede inequivocamente de las facultades repre-

sentativas que corresponden al Juez, que debia limitarse a la ejecucion 
del fallo, en los terminos en que se produjo (efr. artieulos 2 de la Ley 
Organica del Poder Judicial, 919, 923 Y 924 de la Ley de El\iuiciamiento 
Civil), pues, de otro modo, se provocaria una clara indefensi6n para el 
demandado al involucrarlo, sin su consentimiento, en una relaci6njuridica 
distinta de la que el estableciera y a cuya formalizaci6n pu.blica u.nicamente 
fuera eondenado (efr. artfculo 24 de la Constituci6n Espaftola), corres­
pondiendo al Registrador:, en eI ambito de su funci6n calificadora, la apre­
ciaciôn de este defecto, conforme resulta de los articulos 18 de la Ley 
Hipoteearia y 100 del Reglamento Hipotecario, al tratarse de un obstıiculo 
que surge deI Registro en funeion de la incongruencia entre la actuaci6n 
judieial calificada y el procedimiento seguido. 

Esta Direeci6n General ha aeordado desestimar el recurso y confırmar 
el auto apelado. 

Madrid, 25 de marzo de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente de Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

8925 RESOLUCı6N de 26 de marzo de 1997, de la Secretaria 
de Estado de Justicia, en el recurso gubernativo interpuesto 
por don JesUs Orozco Garcıa, en nombre de ... Automôviles 
del Archipielago Archiauto, Sociedad Anönima., contra la 
negativa de don Fernando Cabello de los Cobos Mancha, 
Registrador mercantil de Santa Cruz de Tenerife a prac· 
twar una anotaciôn preventiva de solicitud de acta nota­
rial de la Junta geTIeral de una sociedad anönima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jesus Orozco Garcia, 
en nombre de .Automôviles del Archipielago Archiauto,' Sociedad An6-
nimaıı, contra la ncgativa de don Fernando Cabello de los Cobos Mancha, 
Registrador mercantil de Santa Cruz de Tenerife, a practicar una anotaci6n 
preventiva de solicitud de acta notarial de la Junta general de una sociedad 
an6nima. 

Hechos 

EI dia 15 de junio de 1995 el Notario de Santa Cruz de Tenerife don 
Fernando Gonzalez de Vallejo autoriz6 acta sobre solicitud de levanta· 
miento de aeta notarial de la Junta. general y ordinaria a celebrar por 
la compafiia mercantil .Autom6viles del Archipielago Archiauto, Sociedad 
Anonimaıı, en su domicilio social, en primera convocatoria, a las once 
horas del dia 30 de junio de 1995, y en segunda, al dia siguiente, en 
el mismo lugar y hora, a İnstancia de don Fernando Capdevilla Garcia, 
en virtud de acta de requerimiento autorizada por el Notario de dicha 
eapital don Carlos Sanchez Mareos, con fecha 14 dejunio de 1995. 

II 

Presentada el acta de 15 de junio de 1995 en el Registro Mercantil 
de Santa Cruz de Tenerife a fin de obtener la anotaciôn preventiva de 
la solicitud de levantamiento de acta notarial de la Junta, fue calificada 
con la siguiente nota: .Registro Mercantil de Santa Cruz de Tenerue. El 
Registrador mercantil que suscribe, previo examen y ca1ifıcaciôn del docu­
mento precedente, acuerda, de conformidad con 108 artfculos 18.2 del Codi­
go de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mereantil, 10 siguiente: 
Que habiendose interpuesto recurso gubernativo con fecha 21 de febrero 
de 1995 contra califieacion denegatoria de otro titulo de la misma natu· 
raleza referente a la misma sociedad, y posterionnente de alzada ante 
la Direeci6n General de los Registros y del Notariado, presentado en este 
Registro Mercantil con fecha 28 de marzo de 1995; el Registrador Mercantil 
resuelve, de coıüormidad con eI articulo 66, apart.ado 3, parrafo segundo, 
que quede en suspenso la presentaciôn del precedente documento hasta 
tanto no recaiga resolucion definitiva sobre el documento'calificado.-Santa 
Cruz de Tenerife, 27 de junio de 1995.-EI Registrador mercantil. Firma 
ilegible.-Firmado: Fernando Cabello de los Cobos Maneha .• 

III 

Don Jesu.s Orozco Garcia interpuso recurso de reforma eontra la ante­
rior ealificaci6n, y aleg6: 1. Que el trıiıııite de presentaciôn del documento 
en el Registro tenia como finalidad obtener la anotaei6n preventiva de 
la solicltud de levantamiento de acta notarial de la Junta instada por 
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el socio don Fernando Capdevilla Garcia (artlculo 104 del Reglamento 
del Registro Mercantil). Que dicho socio cumpli6 con los requisitos legal· 
mente exigibles para obtener la presencia notarial en la Junta general 
de socios (articulo 114 de la Ley de Sociedades An6nimas y Resoluci6n 
de 20 de agosto de 1993). Que el requerimiento del socio minoritario dio 
lugar, por imperativo legal, a que eI Consejero Delegado requiricra a su 
vez al Notario autorizante, quien, examinada la capacidad del requirente 
y la legalidad de la convocatoria (articulo 1. 10 1 del Reglamento del Registro 
Mercantil), acept6 el requerimiento. Que bastaria con aplicar el articulo· 
6 del Reglamento del Registro Mercantil y 18.2 del C6digo de Comercio. 
2. Que cumplidos por los socios y los Administradores los requisitos legales 
exigibles, la resoluci6n fundamenta la suspensi6n del articulo 66.3 de! 
Reglamento del Registro Mercantil. Que a partir de dicha resoluci6n las 
consecuencias para la sociedad y 108 soCİos son claves: a) Se cierra eI 
Registro para cualquier documento susceptible de asiento de presentaci6n, 
inscripciôiı, anotaciôn preventiva 0 cancelaci6n, hasta. ta.nto se resuelva 
por la Direcciôn General un recurso de a1zada que versa sobre denegaci6n 
de inscripci6n de acuerdos rela'tivos a cargos del Consejo de Adminis­
traci6n. b) Por medio de la reso]uciôn se provoca una situaci6n de perjuicio 
para la marcha de la sociedad que por sos consecuencias orma toda clase 
de ilicitos. Que no pueden considerarse de la misma naturaleza un docu­
mento de elevaci6n a publico de acuerdos sociales y otro de solicitud 
de presencia notarial en Junta general, y uno que pretende obtener un 
asiento de inscripci6n y otro que pretende una anotaci6n preventiva. Que 
el articulo 66.3, parrafo segundo, s6lo ordena la suspensi6n de los asientos 
de presentaci6n respecto de titulos -contradictOrios 0 conexos •. Que se 
consider:a escaso eI fundamento para cercenar tan iI\iustamente el ejercicio 
de un derecho individual que la Leyatribuye a los accionistas minoritarios. 
Que la resoluci6n del sefior Registrador producira como efecto el que tenga 
acceso aı Registro cualquier clase de acta de· la Junta general para la 
que se solicit6 la presencia notarial, perdh~ndose, par tanto, 108 benefıcios 
que concede al peticionario de la anotaci6n preventiva el artieulo 104.2 
del Reglamento del Registro Mercantil. 

IV 

El Registrador mercantil acord6 mantener la ca!ificaci6n en todos sus 
tenninos, y afıadi6: 1.0 Que, independiente de que el documentO prime­
ramente ca1ifıcado y el presente que es objeto de este recurso participen 
de la misma natura!eza, de la nota de calificaci6n resulta evidente que 
la causa de suspensi6n del asiento-' de presentaciôn se fundarnent.a en 
el articulo 66, apartado 3, p:irrafo segundo, del Reglamento del Registro 
Mercantil, con la unica aclaraci6n de que para el Registrador mercanti) 
existe una c1ara conexi6n entre eI documento que se tratay eı primeramente 
calificado, y 2.° que es doctrina reiterada eI que no se practiquen asientos 
qti.e resulten imitiles e inefıcaces. 

V 

EI recurrente se alz6 eontra ·el anterior acuerdo, manteniendose en 
sus alegaciones, que se exponen en el escrito de interposiciôn del recurso 
de reforma. 

VI 

Con fecha 21 de marzo de 1997., y por concurrir en el Direetor general 
la circunstancia de parenteseo, de conforrnidad con 10 dispuesto en el 
articulo 28.2.b) de la Ley de Regimen Juridico de la Administraciôn Publica 
y del Procedimiento Administrativo Comun, se abstuvo de intervenir en 
este recurso, avocando la competencia el Secretario de Estado, con fecha 
de 24 de marzo de 1997, 10 que se notific6 al recurrente el dia 25 de 
marzo de 1997. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos el articulo 114 del texto refundido de la Ley de Sociedades An6-
nimas y los articulos 66, 101, 102, 103, 104 y 107 del Reglamento del 
Registro MercantiL 

En eI presente recurso, el Registrador mercantil suspende la anotaciôn 
preventiva de solicitud de aeta notarial de la Junta general de una sociedad 
anônima, habida cuenta. que se halla pendiente de resoluciôn un recurso 
gubernativo en eı que se debate sobre la validez de la reuniôn del Consttio 
de Administraciôn de determinada sociedad en la que se designa un nuevo 
Presidente y Secretario. 

Ciertamente, la eficacia de la anotaci6n preventiva de solicitud de levan­
ta.miento de acta notarial de la Junta se contrae a bloquear la inscripciôn 
de los acuerdos adoptados por la Junta general correspondiente si no 
constan en acta notarial. se trata, por tanto, de una garantia de indole 

exclusivamente formal, que pretende garantizar la autenticidad en la acre­
ditaci6n de todo 10 acontecido en el seno de la correspondiente Junta 

. general. 
Ahora bien, no puede desconocerse que la validez misma de la con­

vocatoria de Junta general esta supeditada a la resoluci6n del recurso 
gubernativo pendiente --del sentido de esta dependera la validez de la 
reuniôn del Consttio de Administraciôn en que se acuerda tal convocatoria­
de modo que, por imperativo de los articulos 11.3 Y 80 del Reglamento 
del Registro Mercantil y 432.2.° del Reglamento Hipotecario, debe proceder 
la suspensi6n de la vigencia del asiento de presentaci6n de la solicitud 
de la anotaci~n preventiva cuestionada, y ello aunque dicha anotaci6n 
no refleje propiamente un acto realizado por 105 Administradoresj pues, 
por una parte, dicho asicnto -tiene por causa directa un acto del ôrgano 
de administraci6n y, por otra,.la fina!idad de tal anotaci6n queda en todo 
caso garanti~ada con la suspensi6n acordada. Piensese, ademas, que de 
practicar la anotaciôn solicitada pudiera ser interpretada como ava! regis­

. tral a la validez de la eonvoeatoria de la Junta. 
Esta Secretaria de Estado acuerda desestimar el presente recurso, con­

fırmando la nota y la decisiôn de! Registrador en 105 terminos de los 
anteriores considerandos. 

Madrid, 26 de marzo de 1997.-EI Secretario de Estado, Jose Luis Gon­
zıUez Montes. 

Sr. Registrador mercantil de Santa Cruz de Tenerife. 

8926 RESOLUCıON.de 10 de abrU de 1997, de la Direcciôn Gene· 
ral de Relaci<mes con la Administraci6n de Justi.cw, por 
la que se emplaza a los interesados en el recurso conten­
cioso-administrativo n'limero 03/0000266/1996, interpuesto 
ante la Secci6n Tercera de la Sala de /.0 ContenciosırAd­
ministrativo de la Audiencia Nacional. 

Ante la Secci6n Tercera de la Sala de 10 Contenciosa.Administrativo 
de la Audiencia Naciona! doi\a Marıa del Carmen Ochando Vilanova ha 
interpuesto el recurso contencioso-administrativo numero 3/266/1996, eon­
tra Resoluci6n de 27 de noviembre de 1995, que hizo publica la relaci6n 
definitiva de aspirantes que superaron las pruebas selectivas para ingreso 
en el Cuerpo de Oficiales de la Administraci6n de Justicia, turno libre, 
convocadas por Resoluci6n de 27 de julio de 1994. 

En consecuencia, esta Direcci6n General ha resuelto notificar y empla­
zar a 105 interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto eD 
el articulo 64 de la Ley 10/1992, de 30 de abril, de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, para que puedan comparecer ante la referida Sala 
eD el plazo de nueve dias. 
" Madrid, 10 de abril de 1997.-El Director general, Juan Ignacio Zoido 
Alvarez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Persona!es al Servicio de la Admi­
nistraci6n de Justieia. 

8927 

MINISTERIO DE DEFENSA 
RBSOLucıON 423/38322/1997, de 4 de ahri~ de la Subse­
cretaria, por la qite se dispone et cumplimi.ento de la sen­
ıenciade la Sala de 10 ContenciosırAdminisırativo del Tri­
InLnal Superior de Justicia de Andalucia (Secci6n Segun. 
da), SeVilla, de fecha 7 de enero de 1997, di.cıada en el 
recurso numero 707/1995, inıerpuesto por don Jose Ram6n 
Recio Plaza. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris· 
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, dispongo 
quc se cumpla, en sus propios terminos estimatorios, la sentencia fırme 
dictada por la Sala de 10 Contenciosa.Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Andalucia (Seeci6n Segunda), Sevilla, en el recurso nıime­
ro 707/1995, interpuesto por don Jose Ram6n Recio Plaza, sobre grupo 
de clasificaci6n a efectos retributivos. 

Madrid, 4 de abril de 1997.-El Subsecretario, A<\.>lfo Menendez 
Menendez. 

Exemo. Sr. Director general de Persona!. Subdirecci6n Genetal de Persona! 
CiviL. 


