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judicial recibido de su sefioria, a los titulos materiales de adquisicién y
a los titulos formales. En definitiva, deben practicarse las inscripciones
correspondientes a los sucesivos titulos de adquisicion; y siendo el primero
la compra de don Nicolds, la escritura calificada debe subsanarse de forma
que —como exige 1a sentencia— refleje bien y fielmente aquelia adquisicidn.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé
la nota del Registrador funddndose en Io alegado por éste en su informe.

Vi

El Notaric recurrente apelé ¢l auto presideneial manteniéndose en las
alegaciones contenidas en el escrito de inderpusicién del recurso.

Fundamenlos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucién Espafola; 2 de la Ley Organica
del Poder Judicial; 661 y 1.259 del Codige Civil; 919, 923 y 924 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; 18 de 1a Ley Hipotecaria y 100 del Reglamento
Hipotecario,

1. En el presenie recurso se debate sobre la inscriprién de una escri-
tura de elevacidn a pithlico de un documento privado de compraventa
y que es otorgado por el Juez en rebeldia del demandado, habida cuenta
que: a) La escritura publica es otorgada por una de las herederas —dona
M. A. V. Y. del gue, en &l documente privado, aparecia como comprador
y que habia fallecido, ¥ b) en la escritura piblica, en el apartadoe segondo
del vtorgamiento, se dice que las sefioras comparecientes {la sefiora Magis-
trada-Juez y la heredera del comprador) «consuman el contrato de com-
praventa, perfeccionado en ¢l documento privado dicho, ¢ igualmente acla-
ran y fijan su contenido en los siguientes términos: 1. “Tir, Sociedad Ano-
nima”, segin estd representada, previa segregacion de la finca roatriz,
vende y transmite, como cuerpo cierto, el pleno dominio de la parcela
segregada v descrita en la letra B} del antecedente II, a2 dofia M. A V.Y,
quien con caricter privative la compra y adquiere, libre de cargas, gra-
vimenes, arrendatario y ccupantes.s

2. Elprinciplo basico de nuestro ordenamients juridico, en cuya virtud
nadie puede actuar ¢n nombre de otro sin estar autorizado por éste o
tener por ley su representacién legal (efr. articulo 1.258 del Cadigo Civil),
impide la inseripeidn del negoclo formalizado en la eseritura calificada;
la falta de representacién del Juez que, de oficio y por rebeldia del deman-
dado, actia en su nombre, debe apreciarse en este caso. En efecto, ningdn
obstdculo hubiera existido si en la escritura calificada, el Juez, actuando
en nombre del demandado, y los herederos del adquirente premuerto,
actuando éstos en el lugar de su causante y en su calidad de sucesores
del mismo en todos sus derechos y obligaciones (artienlo 661 del Cédigo
Civil), se hubieran limitado a manifestar que dan forma ptiblica al concreto
contrato contenido en el documento privado, ratificando su celebracidn
en la fecha y en los propios términos consignados en el mismo documento,
(que a ello se reduce la denominada elevacidén a escritura piiblica de un
documento privado, ¥ tal era el contenido del fallo judicial & ejecutar,
en el que se dice literalmente que «lebo estimar y estimo integramente
la demanda formulada... condenando a dicha demandada a elevar a escri:
tura publica los contratos privados de compraventa suseritos con [os
demandantes... debiendo refiejarse en dicha escritura todos los pactos y
estipulaciones que se contienen en el referido contrato, ¥ bajo aperci-
bimiento que, de no hacerlo la demandada, se procederi por el pagador
a otorgar en su nombre 1a correspondiente escriturar}; lo que ocurre es
que, en la eseritura callficada, sé documenta un contrato clara y sustan-
cialmente diferente del recogido en el documento privado al que se trataba
de dar forma publica, tanto en el aspecto subjetive como en el propio
contenido del negocin, pues la relacidn contractual establecida entre la
demandada y uno de los demandantes es sustituida por una relacién directa
entre aguélla y una de las herederas dei demandante premuerto, que apa-
rece asl como adquiriente inmediato. no de su causante, sino del trans-
mitente de causante, con las consiguientes repercusiones de todo orden,
Jjuridicas {la ya sefialada por el propio Registrador, de la alteracién dei
cardcter de la adquisicién, que debiendo ser privativa, podria ser pre-
suntivamente ganancial; el diferente alcance de la proteccién registral,
al reflejar una ad~uisicion onerosa en favor de la adquirente cuando debia,
en su caso, fig' ar como adquirente a titulo pgratuite; la sustraccién del
bien en cuestion a la eventual responsabilidad por deudas de la sociedad
conyugal del causante premuerto, etc.), fiscales (en cuanto se eludiria el
impuesto sucesorio correspondiente a la transmisién hereditaria de dicho
bien), etc.; ¥ esa actuacién excede inequivocamente de Ias facultades repre-

sentativas que corresponden al Juez, que debia limitarse a la ejecucion
del fallo, en los términos en que se produjo (cfr, articulos 2 de la Ley
Orginica del Poder Judicial, 919, 823 y 924 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil), pues, de otro modo, se provocarfa una clara indefensién para el
demandado al involuerarlo, sin su consentimiento, en una relacidn juridica
distinta de la que é1 estableciera y a cuya formalizacion piblica tnicamente
fuera condenade (cfr. articulo 24 de la Constitucién Espafiola), corres-
pondiendo al Registrador, en el ambito de s funcién caltficadora, 1a apre-
ciacion de este defecto, conforme resulta de los articulos 18 de la Ley
Hipotecaria y 100 del Reglamento Hipotecario, al tratarse de un obsticulo
que surge el Registro en funcién de la incongruencia entre la actuacién
judicial calificada y el procedimiento seguido.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado.

Mnadrid, 26 de marzo de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo, Sr. Presidente de Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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RESOLUICION de 26 de marzo de 1997, de la Secretaria
e Estado de Justicia, en el recurso gubernative interpussto
por dun Jesis Orozeo Garcia, en nombre de <Automdviles
del Archipiédlugo Archiauto, Soctedad Andnimas, contra la
negativa de don Fernando Cabellc de los Uobos Mancha,
Registrador mercantil de Sunto Cruz de Tenerife n proc-
tiocar una anotacién preventiva de solicitud de acta nota-
rial de la Junta general de una sociedad anonima,

En el recurso gubernative interpueste por don Jesiis Orozeo Gareia,
en nombre de sAutoméviles del Archipiélago Archiauto, Sociedad Ané-
nimas, contra la negativa de don Fernando Cabello de los Cobos Mancha,
Registrador mercantil de Santa Cruz de Tenerife, a practicar una anotaciéon
preventiva de solicitud de acta notarial de la Junta general de una sociedad
anénima.

Hechos
I

El dia 15 de junio de 1995 el Notario de Santa Cruz de Tenerife dan
Fernando Gonzalez de Vallejo autorizé acta sobre solicitud de levanta-
miento de acta notarial de la Junta general y ordinaria a celebrar por
la compafiz mercantil sAutoméviles del Archipidlago Archiauto, Sociedad
Andnimas, en su domicilio social, en primera convocatoria, a las once
horas del dia 30 de junio de 1995, ¥ en segunda, al dia siguiente, en
el mismo lugar y hora, a instancia de don Fernando Capdevilla Garcla,
en virtud de scta de requerimiento autorizada por el Notario de dicha
capital don Carlos Sdnchez Marcos, con fecha 14 de junio de 1895.

II

Presentada el acta de 15 de junie de 1995 en el Registro Mercantil
de Santa Cruz de Tenerife a fin de obtener la anotacién preventiva de
la solicitud de levantamiento de acta notarial de la Junta, fue calificada
con la siguiente nota: «Registro Mercantil de Santa Cruz de Tenerife. El
Registrador mercantil que suseribe, previo examen y calificacién del doci-
mento precedente, acuerda, de conformidad con los articulos 18.2 del Cadi-
go de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercanti], lo siguiente:
Que habiéndose interpuesto recurso gubernativo con fecha 21 de febrero
de 1995 contra calificacion denegatoria de otro titulo de la misma natu-
raleza referente a la misma sociedad, y posteriormente de alzada ante
la Direccidon General de los Registros y del Notariado, presentado en este
Registro Mercantil con fecha 28 de marzo de 1995; el Registrador Mercantil

‘resuelve, de conformidad con el articulo 86, apartado 3, parrafo segundo,

que quede en suspensc la presentacion del precedente documento hasta
tanto no recaiga resolucton definitiva sobre el documenta‘calificado—Santa
Cruz de Tenerife, 27 de junio de 1995.—FEl Registrador mercantil. Firma
ilegible. —Firmado: Fernando Cabello de los Cobos Mancha.»

1

Don Jesds Orezco Garcia interpusoe recurse de reforma contra la ante-
rior calificacion, y alegd: 1. Que el tramite de prescntacién del documento
en el Registro tenfa como finalidad obtener la anotacién preventiva de
la solicitud de levantamiento de acta notarial de la Junta instada por
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el socio don Fernando Capdevilla Garcia (articule I04 del Reglamento
del Registro Mercantil). Que dicho socin cumplié con los requisitos legal-
mente exigibles para ohtener 1a presencia notarial en la Junta general
de socios (articulo. 114 de la Ley de Sociedades Anénimas y Resolucién
de 20 de agosto de 1993). Que el requerimiento del socto minoritario dio
lugar, por imperativo legal, a que el Consejero Delegado requiricra a su
vez 8} Notario autorizante, guien, examinada la capacidad del requirente
¥ la legalidad de la convocatoria (articulo 1.101 del Reglamento del Registro
Mercantil), aceptd el requerimiento. Que hastarfa con aplicar el articulo
6 decl Reglamento del Registro Mercantil y 18.2 del Cédigo de Comercio.
2. Que cumplidos por los socies y los Administradores los requisitos legales
exigibles, la reselucion fundamenta la suspensién del articulo 66.3 del
Reglamento del Registro Mercantil. Que a partir de dicha resolucién las
consecuencias para la sociedad y los socies son claves: a) Se cierra cl
Registro para cualquier documento susceptible de asiento de presentacion,
inscripeidn, anotacion preventiva o cancelacidn, hasta tanto se resuelva
por la Direccién General un recurse de alzada que versa sobre denegacién
de inscripcion de acuerdos relativos a cargos del Consejo de Adminis-
tracién. b} Por medio de la resolucién se provoca una situacién de perjuicio
para la marcha de la sociedad que por sus consecuercias orilla toda clase
de ilicitos. Que no pueden considerarse de la misma naturaleza un docu-
mento de elevacitn a pidblico de acucrdos sociales y otro de solicitud
de presencia notarial en Junta general, ¥y uno que pretende ohtener un
asiento de inscripcién y otro que pretende una anotacion preventiva, Que
el articule 66.3, parrafo segundo, sdlo ordena la suspensién de los asientos
de presentacidn respecto de titulos «contradictorios o conexoss. Que se
considera escaso el fundamento para cercenar tan injustamente el ejereicio
de un derecho individual que la Ley atribuye a los accionistas minoritarios.
Que la resolucidn del sefiar Registrador producird como efecto el que tenga
acceso al Registro cualquier clase de acta de la Junta general para la
que se solicité la presencia notarial, perdiéndose, par tanto, los beneficios
que concede al peticionario de 1a anotacién preventiva el articulo 104.2
del Reglamento del Registro Mercantil.

v

El Registrador mercantil acordé mantener la calificacién en todos sus
términos, y anadid: 1.° Que, independiente de que ¢l documento prime-
ramente calificado y el presente que es objeto de este recurso participen
de la misma naturaleza, de la nota de calificacién resulta evidente que
la causa de suspensitin del asiento de presentacién se fundamenta en
el artieulo 68, apartado 3, pirrafo segundo, del Reglamento del Registro
Mercantil, con la Gnica aciaracién de que para el Registrador mereantil
existe una clara conexion entre el documento que se trata y el primeramente
califieado, y 2.° que es doctrina reiterada el que no se practiquen asientos
que resulten inutiles ¢ ineficaces.

v

El recurrente se alzdé contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, que se exponen en el escrito de interposicién del recurso
de reforma.

VI

Con fecha 21 de marzo de 1097, y por concurrir en el Director general
la circunstancia de parentesco, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28.2.b) de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Pablica
y del Procedimiento Administrativo Comiin, se abstuve de intervenir en
este recurso, avocando Ia competencia el Secretario de Estado, con fecha
de 24 de marzo de 1897, lo que se notifics al recurrente el din 25 de
marzo de 1997,

Fundamentos de Derecho

Vistos el articulo 114 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andg-
nimas y los articules 66, 101, 102, 103, 104 y 107 del Reglamentn del
Registro Mercantil.

En el presente recurso, el Registrador mercantil suspende la anotacién
preventiva de solicitud de acta notarial de la Junta general de una sociedad
anbnima, habida cuenta que se halla pendiente de resolucién un recurso
gubernativo en el que se debate sobre la validez de la reunién del Consejo
de Administracién de determinada sociedad en Ia que se designa un nuevo
Presidente y Secretario.

Ciertamente, la eficacia de la antacién preventiva de solicitud de levan-
tamicnto de acta notarisl de la Junta se contrae a bloguear la inscripeién
de los acuerdos adoptados por la Junta general correspondiente si no
constan en acta notarial. Se trata, por tanio, de una garantfa de indole

exclusivamente formal, que pretende garantizar la autenticidad en la aere-
ditacién de todo lo acontecido en ¢l seno de la correspondiente Junta

-general.

Ahora bien, no puede desconocerse que la validez misma de la con-
vocatoria de Junta general estd supeditada a la resolucion del recurso
gubernativo pendiente —del sentido de ésta dependera la validez de la
reunién del Consejo de Administracién en que se acuerda tal convacatoria—
de modo que, por imperativo de los articulos 11.3 y 80 dcl Reglamento
del Registro Mercantil y 432.2. del Reglamento Hipotacario, debe proceder
la suspensién de la vigencia del asiento de presentacion de la solicitud
de la anotacion preventiva cuestionada, y ello aunque dicha anotacion
no reflcje propiamente un acte realizado por los Administradores; pues,
por una parte, diche asicnto tiene por causa directa un acto del érgano
de administracion y, por otra, la finalidad de tal anntacién queda en todo
case garantizada con la suspensitn acordada. Piénsese, ademas, que de
practicar la anotacién solicitada pudiera ser interpretada como aval regis-

- tral a 1a validez de la convocatoria de la Junta.

Esta Secrctaria de Estado acuerda desestimar el presente recurso, con-
firmando la nota y Ia decision del Registrador en los términos de los
anteriores considerandos.

Madrid, 26 de marzo de 1997.—El Secretaric de Estado, Joss Luis Gon-
zdlez Montes. :

Sr. Registrador mercantil de Santa Cruz de Tencrife,
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RESOLUCION de 10 de abril de 1997, de la Direccion Gene-
ral de Relactones con la Administracion de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el recurso conten-
eioso-administrative niimere 03/0000266/ 1996, interpuesto
ante ko Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrative de la Audiencia Nacional,

Ante la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencinso-Administrativo
de la Audiencia Nacienal dona Maria del Carmen Ochando Vilanova ha
interpuesto ¢l recurse contenciosv-administrativo niimero 3/266/ 1996, con-
tra Resolucién de 27 de noviembre de 1996, que hizo piblica la relacién
definitiva de aspirantes que superaron las prucbas selectivas para ingreso
en el Cuerpo de Oficiales de la Administracién de Justicia, turno libre,
convocadas por Resolucin de 27 de julio de 1994,

En consecuencia, esta Direccidn General ha resuelto notificar y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 64 de la Ley 10/1992, de 30 de abril, de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, para que puedan comparecer ante la referida Sala
cn el plazo de nueve dias.

- Madrid, 10 de abril de 1997 —El Director general, Juan lgnacio Zoide
Alvares.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales a! Servicio de la Admi-
nistraciéon de Justicia. .

MINISTERIO DE DEFENSA

RESOLUCION 423/38322/1997, de 4 de abril, de la Subse-
cretaria, por la que se dispone el cumplimiento de la sen
tencia de la Sala de io Contencioso-Adminisirative det Tré-
bunal Superior de Justicia de Andalucia (Seccidn Sequn-
da), Sevilia, de fecha 7 de enero de 1997, dictada en el
recurso wimero 707/1995, interpuesto por don José Rumon
Recioe Plaza.
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De conformidad con lo cstablecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla, en sus propios términos estimatorios, la sentencia firme
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Seccitn Segunda), Sevilla, en el recurso niime-
ro 707/1895, interpuesto por don José Ramsdn Recio Plaza, sebre grupo
de clasificacion a efectos retributivos.

Madrid, 4 de abril de 1997—El Subsecretario, Ad.ifo Menéndez
Menéndez.

Excmo. Sr. Director general de Personal. Subdireccion General de Personal
Civil.



