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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO· 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

8921 RESOLucıÔN de 10 de abril de 1997, de kı Direcci6n Gene· 
ral de Relaciones Culturales y Cientificas, por kı que se 
hace pı1blica kı lista de candidatos espanoles propuestos 
al GobWrno belga (Comunidad Flamenca) para kıs becas 
de estudio en dicho paıs durante el verano de 1997 y curso 
academico 1997·1998. 

Con referencia a la Resoluciön numero 15.055, de 12 dejunio de 1996, 
(.Boletin Oficial del Estado. numero 157, del 29), se hace publiea la lista 
de eandidatos espai\oles que han sido propuestos al Gobierno beıga (Co­
munidad Flamenca) para Ias becas de estudio en Belgica durante eI verano 
de 1997 y curso academico 1997·1998. Dichos candidatos son los siguıentes: 

Principales 

Huerto Raneha1, Ana Maria. 
Ibarra de Diego, Maria Beıen. 
Montero Caletrio, Susana Raque1. 
Rodriguez Albar:in, Maria Isabe!. 
Sanehez Soto, Cristina Isabe!. 
Sedano Sierra, Ana Maria. 
Val Eseudo, Esther. 
Urena Campos, Eva Marıa. 
Zubiaur Mirantes, Inger. 

Suplentes 

1.° L6pez Woodeock, Sara Veröniea. 
2.° L6pez Lasa1a, Beatriz. 
3.° Macias Romero, Antonia. 
4.° Urdillo Parera, Teresa. 

Becas de curso completo (nueve meses): 

Bar6n Thaidigsmann, Jaime. 
Lôpez Martin, Ignacio. 
Ta1l6n G6mez, Marta. 

Becas de investigaci6n: 

Ibai\ez G6mez, Matilde (seis meses). 
Varela L6pez, Marta (tres meses). 

Suplınites 

1.0 Rodrfguez Oyarbide, Itziar. 
2.° Torres Escribano, Maria de! Carmen. 
3.° Pascua1 Safont, Susana. 

La decisi6n [mal sera comunicada directam.ente a 105 ınteresados. 

Madrid, 10 de abril de 1997.-EI Direetor general, Santiago Cabanas. 
Ansorena. 

8922 RESOLucı6N de 4 de abril de 1997, de kı Subsecretaria, 
por kı que se dispQne el cumplimiento de kı sentencia de 
kı Audiencia Naciona~ Sakı de 10 Contencioso-Administra~ 
tivo, SecciônSexta, dictada en el recurso nı1mero 660/1994, 
interpuesto por dona Maria del Carmen Pinar Galdn. 

En cumplimiento de la senteneia de fecha 21 de junio de 1996, dictada 
por la Audiencia Nacional, Sala de 10 Contencioso-Administrativo, mlmero 
660/1994, promovido por doi\a Maria del Carmen Pinar Galan eontra Reso­
luci6n del Ministerio de Asuntos Exteriores, de feeha 17 de mayo de 1994, 
sobre cese de la interesada en puesto de libre designaciôn, ha recafdo 
sentencia, euya parte dispositiva dice asi: 

.Fallamos: Desestimamos ei recurso contcncioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado don Ricardo Garcia Medina, en nombre y repre­
sentaciön de dona Maria del Carmen Pinar Gabin, contra Resoluciones 
dcl Ministerio de Asuntos Exteriores de feeha 21 de febrero de 1994 y 
17 de mayo del propio ai\o, esta dictada en reposiei6n, a la que la demanda 
se contrae, dcclararnos que las Resoluciones impugnadas son conforrnes 
a Derecho; sin hacer expresa condena de costas ... 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efect.os. 
Madrid, 4 de abril de 1997.-EI Subseeretario, Jose de Carvıija1 Salido. 

I1mo. Sr. Director general de! Servicİo Exterior. 

8923 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
RESOLUCIÔN de 21 de marzo de 1997, de kı Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el rec-urso guber~ 
nativo interpuesto por e1 Notario de Barcelona don Miguel 
Tarragona Coromina contra la negativa de don Juan 
Maria Dtaz Fraile, Registrador 'de Igualada numero 2, a 
inscribir una escritura de prestamo hipotecario, en virtud 
de apekıciôn del recurrente. 

En el reeurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona 
don Miguel Tarragona Coromina eontra la negativa de don Juan Maria 
Diaz Fraile, Registrador de 19ualada mimero 2, a İnscribir una escritura 
de prestaıno hipotecario, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hecho. 

EI dia 16 de julio de 1992,. mediante eseritura pıiblica autorizada por 
don Miguel Tarragona Coromina, Notario de Bareelona, La Caixa d'Estalvis 
del Penedes, don Avelino Jimenez Parra y doi\a PiJar Alonso Marquez 
otorgan eseritura de prestamo hipoteeario a traves de la cua1 se fınancia 
la construcciôn de una vivienda unifamiliar. 

II 

Prescntada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de 19ua· 
lada numero 2 fue calificada en 10 que aqui interesa: .A) Se suspende 
la inscripciön del precedente documento por el defectO subsanable con· 
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sistente en la fatta de coincidencia entre la situaci6n constructivo-urba­
nistica del inmueble hipotecado resultante del Registro (en el que fıgura 
como nueva "en construcciôn") y la manifestada en eI titulo que se describe 
el inmueble confonnc ha de resultar de su completa y defınitiva con ... 
trucciôn, con arreglo al principio hipotecario de determinaciôn y al articu-
1037, mimeros 1 y 2, del Real Decreto legislativo 1/1992, de 26 de junio, 
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Regimen del 
Suelo y Ordenaci6n Urbanaı Y sus concordantes. No se toma anotaciôn 
suspensiva por !l0 solicitarse ... Contra la presente nota, extendida a soli­
citud del Notario autorizante, cabe recurso gubernativo ante eI excelen­
tisimo senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cata1una, 
conforme a los artiı;.ulos 66 de la Ley Hipotecaria, 112 y siguientes del 
RegJamento Hipotecario y disposici6n adicional septima de la Ley Organica 
del Poder Judicial, en el plazo y por los tramites que resultan de los articulos 
citados del RegJamento Hipotecario.-Igualada, 31 de diciembre de 1992.-El 
Registrador, Juan Marıa Diaz Fraile •. 

!il 

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo 
contra el apartado A) de la nota de califıcaciôn, y alegô: Que la escritura 
de hipoteca se otorgô para fınanciar la construcci6n de una VİVİenda unİ­
familiar. Que en el pacto 1 de la escritura se dice que se entrega en el 
momento el 85 por 100 del principaı, y que para disponer del 15 por 
100 restante ola parte prestatarla debe acreditar haber concJuido tota1-
mente la constnlcciôn,.. Que en la escritura de hipoteca se describe la 
fınca sin indicar que est3 -en construcci6n» 0 -acabada., si bien de la 
misma queda patente Que la construcci6n no se ha concluido. Que se entien­
de que la referida escritura debe inscribirse en el Registro por las razones 
siguientes: 1. De la propia escritura resulta Que la flnca esta en CODs-. 

trucciôn. La no conclusi6n de la edificaciôn esta expresacta reiteradarnente 
en la escritura y no es imprescindible que se exprese en la propia des­
cripci6n de la flnca. No es que se deduzca que la obra na se ha concluido, 
se manifiesta. expresamente. 2,. Que aunque en la prQpia escritura no'cons­
tara que la obra na esta concluida deberfa inscribirse, haciendose constar 
que segun el Registro la edificaci6n no consta concluida. 3. Lo establecido 
en el articulo 112 de la Ley Hipotecaria. 4. La norma urbanfstica. EI articu-
10 37 del texto refundido de la Ley sobre Regimen del Suelo y Ordenaci6n 
Urbana se refiere unicamente a Ias escrituras de declaraci6n de obra nueva, 
na siendo aplicable a las compraventas e hipoteca.·~. 5. Que la aplicaci6n 
que el Registrador pretende de la norma es ilegal por na ajustarse a la 
leYi es contraria. al tnifico juridico y econ6mico y no responde a ninguna 
de las fınalidades para las que fue dictada, que son, la concordancia entre 
la dcscripciôn registral y la realidad y la protecci6n del adquirente. 

IV 

El Registrador, en defensa de su nota, inform6: 1, Fundarnentojuridieo 
de la califıcaciôn recurrida. 1.1 El principio de especialidad en la de ... 
cripciôn del bien 0 derecho objeto del tratico juridico registrable. En virtud 
de dicho principio presenta una importancia singular la determinaciôn 
de la identidad del inmueble objeto del negocio juridico celebrado, siendo 
la identifıcaci6n dicha una de tas principales funciones de la califieaci6n 
(Resoluciones de 7 de julio de 1960 y 2 de septiembre de 1991). Pre­
cisamen.te par ello la legislaciôn notarial impone a los fedatarios publicos 
una espe'tial diligencia y cuidado en la descripci6n de los ,inmuebles sujetos 
a registro (articulos 170, parrafO"l, y 172 y 173 del Reglamento Notarial). 
La legislaciôn hipotecaria proclama la nulidaq de las inscripciones en que 
se omita alguna de las circunstancias del articulo 9 de la Ley (articulo 
30 de la Ley Hipotecaria), y ello debido a que la fınca es element08 basico 
y primordiaI de nuestro sistema hipotecario, hasada en el folio real (articu~ 
108 de la Ley Hipotecaria). Que en virtud de 10 declarado a las Resoluciones 
de 14 de mayo de 1981, 2 de septiembre de 1991 y 28 de abril de 1992, 
resulta preciso que la descripci6n escrituraria se extiende a los 'planos 
horizontal y vertical, comprendiendo tanto la posiciôn de solar sobre la 
que se asienta la edifıcaciôn coma esta misma, respecto ala que igualmente 
se habran de evitar inexactitudes y errores. QUl! esto es aplicable a los 
requİsitos y circunstancias descriptivas .necesarias» para la inscripciôn. 
Que no se puede aceptar la tesis de que un dato de tanta importancia 
econ6mica y juridica, coma el que la construcciôn haya 0 no concluido, 
na es imprescindible que se exprese en la propia descripciôn de la finca. 
1.2 La mutaciôn del eonterüdo urbanistico de la propiedad urbana, y su 
trascendencia en el ambito de las declaraciones de obras nuevas.-La Ley 
8/1990 sobre Reforma del Regimen Urbanistico introduce en nuestro sis­
tema legal una profunda reforma en el r<'gimen juridico de la propiedad 
urbana. En virtud de ta1 reforma, la propiedad inmohlllaria del suelo no 

tiene «ab initio. contenido dominicaI previo consolidado aıguno, y si un 
mero conjunto de expectativas urbanisticas que se iran 'convirtiendo en 
facuıtad~s titularizadas. EI «iterıı complejo de formaciôn sucesiva de! con­
tenido de la propiedad inmobiliaria se integra por la adquisici6n de suce­
sivas facultades urbanistlcas, teniendo particular İnteres sabre las dos 
ultimas facultades de dicho «iter~, el derecho a edificar y el dereehu a 
la edifieaciôn. Tras la reforma, la lieencia de edifıcaciôn es eI nueva titulo 
atributivo de la aptitud juridica necesaria para edificar, .pasando con ello 
a sustraer ıaı cualidad atributiva del propio dominio del suelo. La natu­
raleza juridica del Iıİus edificandi~ de ııfacultad juridica- pasa a ser una 
«potestad-funci6n~ de ejercicio vigilacto administrativamente y sometido 
a graves sanciones par su no nso 0 abstenci6n en el plazo dispucsto. La 
sanciôn radica en la extinci6n de! propio dereeho a edificar y en la corre­
lativa perdida del aprovechamiento urbanistico adquirido prcviamente 
mediante su exprapiaciôn al 50 por 100 de su valor, acompafiada de la 
expropiaci6n de las obras ya realizadas por su eoste de ejecuciôn. Por 
tanto, hasta que na concluya la construeci6n, la posiciôn juridica del pro­
pietario es una posici6n condicional y sometida a la amenaza de extinciôn 
de unas facultad.es y de la expropiaci6n de otras. Que, clararnente, se 
aprecia que es muy distinta la naturalezajuridica de la garantia hipotecaria 
adquirida, segün que esta recaiga sabre una edifıcaci6n conCıuida 0 no 
finalizada, ya que en un caso seria una garantia fırme y segura, y en 
otro seria una garantia claudicante y amenazada de resoluci6n. Que en 
virtud de la reforma introducida por la Ley 8/1990, los Notarios y Regis­
tradores na pueden autorizar e inscribir respectivamente escrituras de 
declaraciôn de obra nueva sin la correspondiente licencia municipal y 
certlficado tecnico sobre ejecuciôn 0 conc!usiôn de la obra (articulo 37, 
nıimero 2, del texto refundido). Que en 10& supuestos de dedaraciôn de 
obra nueva «en construcciôn-, una .vez fin:;tlizada la obra el citado articul0 
impone la obligaci6n a cargo deI propietario de hacer consLar en eI Registro 
la tenninaci6n de la obra mediante acta notarial que incorporara al efecto 
la correspondiente certificaci6n t.ecnica. El ineumplimiento constituye un 
ilicito civil 0 urbanistico que ha de ser evitado en la medida de 10 posible. 
Que, en caso contrario, se podri~n ver perjudicados los derechos del tercer 
poseedor 0 ulterior adquirente de la fınca hipotecada sobre la que eXİsta 
una obra en c:;onstrucci6n, pero que en cı Registro, siguiendo el error de 
la escritura, fıgure como terminada, y respecto de euya ultirna fase cons· 
tructiva constada por el aludido tercer poseedor, podria pretender el acree­
dor hipotecario la extensi6n de su hipoteca. A este respccto hay que sefıalar 
10 manifestado por la Resoluciôn de 6 de febrero de 1986. 2. Rcfutaciôn 
de las alegaciones del Notario recurrente. Que 10 expuesto cn el apartado 
anterior pretende tambien la refutaciôn de las alegaciones formuladas por 
el Notario. Que la afirmaci6n de que la falta de inseripei6n del documento 
perjudicial al trafico juridico y a la seguridad 0 interes de la entidad acree­
dora, aparte de no ser correcto, no supone en si un motivə de impugnaciôn 
de la calificaciôn, pues eabe entender que la inscripci6n no se produce 
sina por una obstinada negativa del Notario a rectificar la escritura sub­
sanando eI defecto .,seiialado. Que en lD que afeeta al trafico juridico en 
el se hallan implicados, desde la perspectiva de la protecciôn ·registral, 
na s6lo eI interes de las partes intervinientes en el negocio juridico concreto 
de quc se trate, sino ,que. tambİl~n pueden verse afeetados intereses de 
tcrceras pcrsonas 1\ienas en principio al mismo y, en eoncret.o cn materia 
urbanistica se ven imp1icados los intereses generales de toda la comunidad, 
a los que atiende asimismo el Registrador eu su calificaci6n. Que en cuanto 
al supuesto p~rjuicio que se le pudiera derivar a la entidad acreedora 
en el caso preserite por la falta de inscripciôn, el misma es inexistpnte, 
puesto que en el ıiltimo apartado de la estipulaci6n primera de! contrato, 
las partes pactaı:t que la entidad prestamista estaria expresamente facul· 
tada para eXİgir como condiciôn previa a cualquier desembolso que la 
presente escritura haya sido inscrita en el Registro de la Propiedad. 

V 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna confırmô 
la nota del Registrador, fundandose en las razones juridicas expresadas 
en lacalificaci6n que han sido explicadas en el informe del Registrador. 

VI 

El Notario recurrente apel6 el auto presidencial, mantenh~ndosc cn 
las alegaciones expucstas en el eserit.o de interposici6n del recurso. 

Fundamentos de Der""ho 

Vistos 10. articulos 5, 23 Y siguientes y 37 de la Ley del Su eIo; 9, 
106 y 110.1 de la Ley Hipotecaria; 51 del Regıamento Hipotecario y la 
Resoluci6n de 6 de (ebrero de 1986. 
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1. En el presente recurso se plantea la posible inscrİpciôn de una 
hipoteca constituida sobre una vivienda unifamiliar en garantfa de un 
prestamo concedido precisaınente para la financiaciôn de la construcciôn 
de dicha vivienda, inscrİpciôn que cs suspcndida por cı Registrador por 
discordancia entre el titulo y cı Registro toda vez que tabularmente la 
finca hipotccada aparccc en estado de Kconstrucci6nıı en tanto que en 
eI titulo calificado se describe co ma si estuviera ultimada esa construcci6n. 

2. Ciertainentc, eI titulu calificado na es adecuado para reflejar regis­
tra'lmente la conclusi6n de la obra al na reunir 108 requisitos del articu-
10 37 de la Ley· del Suelo. Ahora bien. ningun obstacu!o se aprecia para 
inscribir -como ocurre con otr08 gravamenes pr6xirnos coma el embargo-­
la hipoteca califıcada sobre la fınca gravada, ta! y como registralmente 
aparece descrita, esto es, en fase de construcci6n (rel1ejindolo asi en la 
nota de despacho.), toda vez que queda perfectamente identifıcado el inmue­
ble objeto de gravamen. Advİt~rtase que la identifıcaci6n de las inmuebles 
se efecttia bisicamente en fundan de su naturaleza, situaci6n, linderos 
y superficie (dr. articulos 9 de la Ley Hipotecaria y 51 del Reglamento 
Hipotecario) y, respecto a estos datos, hay plena coİncidencia entre eI 
Registro y eı titulo, y cunsiderese que las edificaciones pasan a ser partes 
integrantes de la fınca sobre la que se asientan -se extiendan 0 no aquellas 
10.' .. gravamenes preexistentes sobre esta-, la cuaI conserva su unidad juri­
dka e identidad aunque se modifique su estado 0 configuraciôn. 

La anterior conc1usiôn es plenamente congruente con las previsiones 
legales "obre la extensiôn de la h(poteca respecto de las nuevas edifı­
caciones (vease articulo 110.1 de la Ley Hipotecaria) y con las previsiones 
expresamente pactadas para la ahora constituida (se estipula su extensiôn 
a tas nuevas edificaciones que realice el deudor~o ci tcrccr poseedor que 
se subroge en su misma posiciôn juridica), toda vez que no habiendose 
hecho constar tabulanncntc la terminaciôn de la edificaciôn, eı contenido 
del asiento no prejuzgara si la misma estaba ya concluida al tiempo de 
la inscripciôn de la hipoteca niı por tanto, servini de elemento acreditativo 
de la efectiva extensiön de la garantia a la edifıcaci6n descrita si realmente 
cxiste al tiempo de la ejecuci6n, y eUo sin perjuicio del vaIor probatorio 
que entre Ios otorgantes tendran las manifestaciones al respecto vertidas 
en la escritura califlcada. 

3. Por 10 demas, tampoco la aplicaci6n de 105 principios inspiradores 
de la nueva Ley del Suelo obstaculizan la inscripci6n pretendida, pues 
la adquisiciôn sucesiva del derecho a urbanizar, del derecho al aprove­
chamiento urbanistico, derecho a edifıcar y derecho a la edifıcaci6n (dr. 
articulos 5, 23 Y siguientes), no excluye la propiedad privada del suelo 
ni, por tanto, su hipotecabilidad actual (efr. articulo 106 de la Ley Hipo­
tE'caria), sin perjuicio de la mayor 0 menor trascendencia econ6mica de 
la garantia constituida, segun eI grado de cumplimien'to de Ios deberes 
urbanisticos. 

Esta Direcci6n General ha acordado estimar eI recurso y revocar el 
auto apelado y la nota del Registrador, en cuanto al extremo recurrido. 

Madrid, 21 de marzo de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. 

8924 RESOLUCION de 25 de marzo de 1997, de la Direcciôn Gene­
ral de 1.os Regisıros y del Noıariado, en el recurso guber­
naıivo interpuesto por el Notario de Madrid don F'rancisco 
Jose Lôpez Goyanes contra la negativa de don Jose Ernesto 
Garcia-Trevijano Nestares, Registrador de la Propiedad ıN 
Alcald de Henares numero 4, a inscribir una eseritura 
de elevaciôn a publico de un contmto privado de compra­
venta. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don 
Francisco Jose Lôpez Goyanes contra la negativa de don Jose Ernesto 
Garcia-Trevijano Nestares, Registrador de la Propiedad de Alcala de Hena­
rcs mimero 4, a inscribir una escritura de elevaci6n a publico de un contrato 
privado de compraventa. 

Hechos 

EI dia 21 de junio de 1977 don Nicolıis Vaquerizas Lôpez compr6, 
en documento privado a la entidad .Tir, Sociedad An6nima.1 la parcela 
B-15, de 2.320 metros cuadrados, sita en la urbanizaci6n .Residencial Sierra 
del Tajuftaıı, en ·la finca -Dehesa Boyal de Enfrente., termino municipal 

de Ambite (Madrid). Don Nicolas Vaquerizas Lôpez falleciô el 18 de junio 
de 1983, bajo testamento abierto otorgado en Madrid el 6 de abril de 
1981 ante cı Notarİo don Francisco Lucas Ii'ermindez, bajo ci numero 1.408 
de orden. En dicho testamento legô a su esposa, doiia Marıa de1 Carmcn 
Yencs Sanchez, cı tercio de libre disposiciôn de su herencia en pleno domİ­
nİo y cı usufructo dd tercio de mejora; ademə.s, instituyô herederas a 
partes iguales a sus tres hijas, dofta Maria Emilia, dofia Carolina Montserrat 
y doi\a Maria Alejandra Vaquerizas Yenes. 

El z8 de febrero de 1984, don Manuel Vaquerizas Lôpez y las cuatro 
anteriormente citadas, viuda e hijas, respectivamente, del fınado, don Nico­
las Vaquerizas L6pez, otorgaron, ante cı Notario de Madrid don ı\ngel 
Hijas Palacios una escritura de aceptaci6n de herencia y aprobaciôn y 
protocolizaciôn de operaciones particionales, en la que se adjudicaron 
la flnca ya dtada B-15 de la urbanizaciôn IıResidencial Sıcrra del Tajuİıaft. 

EI 4 de julio de 1991 las tres hermanas Vaquerizas Yenes otnrgaron, 
ante la Notaria de Alcobendas doi\aAvelina Conde Le6n, una escritura 
de extinciôn de condominio por la que doi\a Maria Alejandra Vaquerizas 
Yenes se adjudicaha la parcela B·15, repetidamente aludida en Ios parrafos 
anteriores. 

El 16 de octubre de ese mismo afia, la parte adquirente interpuso 
demanda de juicio ordinario declarativo de menor cuantia contra la socie­
dad TIRSA por incumplimiento del contrato privado de compraventa por 
eI que la parte vendedora resultaba obligada a la elevaci6n a escritura 
publica del propio contrato, correspondiendo en turno de reparto al Juz.. 
gado de Prİmera Instancİa numero 51 de los de Madrid, dictandose sen· 
tencia el dia 15 de marzo de 1993. 

EI 29 de junio de 11)95, ante el Notario de Madrid don Francisco Jose 
Lôpez Goyanes, la senara Magistrada..Juez del Juzgado de Primera Instancia 
numcro 51 de los de Madrid, de oflcio, porTeheldia de la sociedad deman· 
dada, en represcntaciôn de TIRSA, y dofia Maria Alejandra Vaquerizas 
Yenes otorgaron una escritura de elevaciôn de contrato privado a escritura 
pUblica, por la que elevaban a publico el citado contrato privado de com­
praventa en cumplimiento de 10 establecido en la tambien citada sentencia, 
en la que se condenaba a la sodedad demandada a elevar a escritura 
publica el contrato privado suscrito con el causante de los demandantes 
relativo a la parcela antes descrita. En el apartado segundo del otorga­
miento se dice qqe las sefioras comparecientes ~consuman et contrato de 
compraventa, perfeccionado en el documento privado dicho, e igualmente 
aclaran y fıjan su contenido en 10S siguientes terminos: L "Tir, Sociedad 
Anônima", segı1n est:i representada, previa 'segregaciôn de la flnca matriz, 
vende y transmite, como cuerpo cierto, eI pleno dominio de la parcela 
segregada y descrita en la letra B) del antecedente il a dofia Maria Alejandra 
Vaquerizas Yenes, quien con caracter privativo la compra y adquiere, libre 
de cargas, gravamenes, arrendata.rios y ocupantes._ 

EI \1\ de enero de 1996, en la misma ciudad y ante el mismo Notario, 
dona Maria del Carmen Yenes Sanchez otorg6 una escritura de renuncia 
de derechos, por la que renunciaba pura y simplemente a cuantos derechos 
le correspondieran en la flnca marcada como parcela 8-15 y que ya ha 
sido descrita, sİn tener nada que oponer al pleno dominio que sobre ella 
ostente su hija'Maria Alejandra Vaquerizas Yenes. 

il 

Presentada en eI Registro la escritura de elevaci6n a publico del contrato 
privado de compraventa junto con tas demas anteriores, la misma fue' 
calificada con eI tenor literal siguiente: «Presentado nuevamente a las once 
cuarenta horas del dia 18 de octubre ultimo, bajo el asiento numero 278, 
del diario de operaciones numero 17, reiterada y devuelta el dia 8 de 
los corrientes, escritura mlmero 2.250 del protocolo del Notario de Madrid 
sefior L6pez Goyanes, de elevaci6n a publico de documento privado, sus-­
pendo las inscripciones solicitadas por concurrir los siguientes defectos: 
1.0 EI otorgamiento segundo apartado 1 de la escritura calificada es con­
tradictorio con eI expositivo II y el documento privado protocolizado, tada 
vez que, mientras estos se refıeren a la venta rea1izada por la mercantil 
TIRSA a don Nicolas Vaquerizas Lôpez, en aquel se formaliza una venta 
quc nunca existiô, concretamente a la heredera don& Maria Alejandra 
Vaquerizas Yenes. 2.° La escritura calificada refleja una especie de «tracto 
abreviado. en los titulos de atribuciôn patrimonial; en lugar de elevar 
a piıblico la compraventa y formalizar la herencia, el documento recoge 
una inexistente venta a los herederos del fınado. Este pretendido .tracto 
abreviado. de titulos materiales es contrario al sistema causa1ista de nues-­
tro ordenamiento juridico, y en particular a 10 dispuesto en los articulos 
609 y 1.274 y siguientes del Côdigo CiviL. 3.° Respecto a la fınca transmitida 
en la escritura califıcada se han practicado con anterioridad las siguientes 
operaciones: a) Herencia de don Nicohis Vaquerizas Lôpez, mediante escri­
tura autorizada por el Notario de Madrid don ı\ngel Hijas Palacios, el 
dia 28 de febrero de 1984. b) Extinciôn de condominio, mediante escritura 


