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ORDEN de 4 de abril de 1997 por la gque se dispone la
publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del fullo de la sertencia dictada por la Sula de lo Con-
tencioso-Administrative de Sevilla del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, en el recurso contencioso-admi-
nistrative mimero 7141995, promovido por don Juan Vela
Carrasco.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Supe-

rior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 31 de diciem-
bre de 1906, en el recurso contenciosc-administrative nimero 714/1945,
en ¢l que son partes, de una, como demandante, don Juan Vela Carrasco,
v de otra, como demandada, la Administracidn General del Estado, repre-
sentada y defendida por €l Abogado del Estado,

El eitado recurso se promovid cantra Acuerdo del Ministerio de Defensa
por el que se deniega la integracion en el grupo D.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento: .

«Fallamos; Que, estimando sustancialmente, el recurso formulado por
don Juan Vela Carraseco, contra la Resolucidn que se dice en el antecedente
primero de esta sentencia, debemos anular y anulamos dicha Resolucidn,
¥, en consecuencia, declaramos el derecho del actor a ser incluido en
el grupo D de clasificacion, asi como a que se le abonen los haberes dejados
de percibir en los cinco afios anteriores a su solicitud, condenando a la
demandada a estar y pasar por esta declaracion y al abono de las citadas
cantidades, mds los intereses legales. Todo ello, sin hacer expresa impo-
steidn de las costas a ninguna de las partes.»

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piiblicas, en lo que
afecta al 4mbito de campeteneias del Departamento, de conformidad con
lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion y 17.2 de 12 Ley
Orgénica 6/1885, de 1 de julio, def Poder Judicial, y demds preceptos
cancordantes de la vigente Ley de lz Jurisdiccion Contencinso-Adminis-
trativa, ha dispuesto la publicacién de dicho falle en el «Boletin Oficial
del Estados, para general conccimiento y cumplimiento, en sus propios
términaos, de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. 11,

Madrid, 4 de abril de 1897.--P. D. (Crden de 27 de septiembre de 1996,
«Boletin Oficial del Estados de 4 de octubre), ¢l Secretario general téenico,
Tomdas Gonzdlez Cueto.

Hmos. Sres, Subsecretario y Director general de la Funcidn Pablica,

MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 2 de abril de 1997, de la Direccidn General
de Calided y Evaluacion Awmbiental, sobre el proyecto de
construceion del puerto de servicios en el poligono indus-
trial de Arinaga, en el término municipal dé Agiimes, de
la Autoridad FPortuaria de Las Palmas. Promotor: Cabildo
Insular de Gran Canaria.
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El Real Decreto Legislative 130271986, de 28 de junio, de Evaluacion
de Impacto Ambiental, y su Reglamento de cjecucidn aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for-
mular Declaracion de Impacto Ambiental, con cardcter previo a la reso-
Iucién administrativa que sc adepte para la-realizacidn o, en su caso,
autorizacion de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en
los anexos a las citadas disposiciones.

De acucrdo con lo establecido en los Reales Decretos 830/1996, de
10 de mayo, ¥ 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se establece la
estructura organica bésica y la atribucién de competencias del Ministerio
de Medic Ambiente, corresponde a la Direccidn General de Calidad y Eva-
luacién Ambiental 1a realizacién de las Declaraciones de Impacto Ambiental
de competencia estatal, reguladas por la legislacién vigente,

Con ochbjeto de iniciar el procedimiento de Evaluacion de Impacto
Ambiental, la Autoridad Portuaria de Las Palmas remitié, con fecha 14

de diciembre de 1894, a la antigua Dircecion Generzl de Politica Ambiental,
la Memoria-resumen del Proyecto de construccién del puerto de servicios
en ¢l poligono industrial de Arinaga, al obieto de iniciar el procedimiento
de Evaluacidn de Impacto Ambiental.

El proyecto consiste, segin el promotor, en la construccion de un puerto
que se presenta con el objetivo de mejorar el desarrollo del poligono indus-
trial de Arinaga.

Recibida la referida Memoria-resumen, la antigua Direccién General
de Politica Ambiental establecid un perfodo de consultas a personas, ins-
tituciones y administraciones previsiblemente afectadas, sobre el impacte
ambiental del Proyecto.

En virtud del artfculo 14 del Reglamento, con fecha 24 de marzo
de 1996, la antigua Direccion General de Politica Ambiental dio traslado
a la Auloridad Portuaria de Las Palmas de las respuestas recibidas.

La relacidn de consultados y un resumen de lag respuestas recibidas
se recogen en el anexo L.

El 31 de marzo de 1985 tiene entrada en el antiguo Ministerio de Obras
Piblicas, Transportes y Medio Ambiente un escrito denuncia de la Aso-
ciacién para la Defensa del Surf, que acompaiia a 337 pliegos con 4.252
firmas de ciudadanos en contra de 1a construccidn del puerte de Arinaga.

El Estudic de Impacto Ambientsl, elaborado por el Cabildo Insular
de Gran Canaria, fue sometido, junto al documento téenico del pro-
yecto, al tramite de informacién publica mediante anuncie que se publico
en el «Boletin Oficial del Estados el dia 26 de juliv de 1898, en cumplimientn
de lo establecido en el articnlo 15 del Reglamento, no habiéndose formulado
alegacidon alguna.

Conforine al articulo 16 del Reglamento, con fecha 9 de septiembre
de 1896, la Autoridad Portuaria de Las Palmas remitié a la Direccién
General de Calidad y Evaluacién Ambiental el expediente completo, con-
sistente en el documento técnico del provecto, ¢l Estudio de Impacto
Ambiental y el resultado de la informacion publiea.

El anexo I contiens un resumen de los datos esenciales del proyecto
y de los aspectos mdis destacados del Estudio de Impacto Ambiental, asi
como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direccion (eneral
de Calidad y Evaluacién Ambiental.

Dado el interés que presentaban las respuestas a las consultas sobre
la Memoria-resumen, ¥ ante la sorprendente ausencia de alegaciones en
el periode de informacién piblica, se comunicé a las distintas asociaciones
e instituciones consultadas la posibilidad de revisar el Estudio de Impacto
Ambiental ¥ emitir los comentarios que estimaran oportunos scbre su
contenido, incidiendo asi en el requisito de participacién pidblica en el
que se fundamenta la técnica de Evaluacidn de Impacto Ambiental.

- Un resumen del contenido de estos comentarios se incluye en el
anexo [ -

Por encontrarse deficiencias y discrepancias en la documentacién del
expédiente, la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental soli-
citd, en recnion celébrada el dia 18 de aoviembre de 1996 en Las Palmas
de Gran Canaria, informes complementarios a la Consejeria de Politica
Territorial ¥ Medio Ambiente, 2 la Autoridad Portuaria de Las Palmas
y al Cabildo Insular,

Dado que algunas Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) soli-
citaron acceder a los citados informes complementarios, la Direccion Gene-
ral de Calidad y Evaluacion Ambiental, en virtud de lo dispuesto en el
Real Decreto Legislativo 1302/1988, de Evaluacidn de Impacto Ambienta],
sobre sometimiento del estudio de impacto a informacién publica, y de
la Directiva 907313, sobre libertad de acceso a la informacion en materia
de medio ambignte, remitio & esas ONGs la informacidn solicitada.

Un resumen de la mencionada documentacién complementaria, los
comentarios expresados por las ONGs scbre 1a misma y las consideraciones
al respecto que realiza la Direcciin General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, se incluyen en-el anexo IV.

En consecuencia, la Direccidn General de Calidad y Evaluacién Ambien-
ial, en el gjercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Tegis-
lativo 130271986, de 28 de junio, de Evaluacién del Impacto Ambiental,
¥ les articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecucion, aprobado
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, a los solos
efectos ambientales, la siguiente Declaracién de Impacto Ambiental sobre
¢l proyecto de construccidn del puerto de servicios en el poligono industrial
de Arinaga, en el término municipal de Agiiimes.

Declaracion de Impacto Ambiental

Examinade el expediente inicialmente presentado, asi como la docu-
mentacién e informes remitidos a raiz de Ia visita efectuada a la zona
de la actuacién y de las reuniones celebradas con las autoridades y orga-
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nismos involucrados en la eJecucmn del proyeclo, esta Dxreccién General
declara que:

La justificacion de 1a necesidad del proyecto no queda establecida por

un relato de las ventajas derivadas de su ejecucién, en el que no estdn

suficientemente detalladas las condiciones de explotacién presentes y futu-
ras del puerto de Las Palmas, con y sin ia ejecucién del proyecto de Arinaga;
volimenes actuales del trafico de las distintas mercancias y superficie
de muelle necesaria para su manipulacién; volimenes previstos, segin
la evolucidn del trdfico portuario en Ia isla, de las mercancias que se
desplazarian a Arinaga y de las gqde sustituyan a éstas en el puerto de
Las Palmas. Dicha justificacién se basaria en el desarrollo industrial de
la zona a través del poligono industrial de Arinaga.

Las actuaciones previstas en el proyecto <Saladar» de restauracion de
los humedales costeros de Arinaga, constifuyen una medida correctora
de los impactos significativos sobre Ia flora y fauna de la zona.

Por el estudio claborado en la Universidad de Cantabria se concluye
en el sentido d¢ gue no se producirdn modificaciones significativas en
el balance sedimentario de la zona, ni en las rompientes del oleaje ni
en el régimen del viento en Pozo Izquierdo.

En el caso de que ¢l érgano sustantivo, responsable de la aprobacién
definitiva del proyecto, entendiera que pese a la falta de un astudio de
viabilidad de la utilizacién del pucrto de Salinetas como alternativa a
la nucva actuacién, tal como se solicitaba en la participacién piiblics,
la alternativa del spuerto de Arinagas es la dnica opeién viable para el
desarrollo industrial que se pretende, la construccién del proyecto del
puerto de servicios en el poligono industrial de Arinaga deberia cumplir
el siguiente -

CONDICIONADO

1. Proteccidn de comunidades biolc‘)gica‘é:

1.1 Con el fin de proteger y conservar los ecosistemas de humedales
en la zona anexa al muelle proyectado, se realizard un proyecto de res-
tauracién y acondicionamiento de 25 hectdireas en base a la propuesta
del denominado proyecto «Saladar reflejado en el anexo IV de esta Decla-
racidn. Este proyecto contemplard, como minimo, la restauracion y acon-
dicionamiento de los dos sectores definidos en la mencionada propuesta,
¥ que incluye Ia recuperacion de las Salinas, la creacidén de charcas y
la revegetactén con especies autéctonas. En ningitn caso, estos sectores
podrdn ser utilizados, total ¢ parcialmente, para operaciones o instala-
ciones de uso portuario.

1.2 Con el fin de¢ proteger a la avifauna de la zona, las obras de
acondicionamiente del terrenc para la carretera y el arranque del muelle,
asi como el grueso de las actuaciones de restauracién de la zona, se rea-
lizaran durante los meses de verano.

2. Prevencion de la contaminacion de las aguas:

2.1 Con el fin de prevenir la acumulacién de vertidos al abrigo del
muelle proyectado, se estudlard y eorregird, si procede, el efecto y con-
secuencias que la construccién del mismo puede tener sobre la dispersién
¥y dilucion de las descargas del emisarie submarino situado en esa zona,
parz lo que habri que redimensionar el mismo.

Dado que en la analitica de aguas realizadas se detecta contaminacién
bacterioldgica, se coordinarin con el Ayuntamicnto de Agiimes las actua-
ciones a adoptar para su debido control.

2.2 Se prohibe todo tipo de vertidos al interior de la dirsena del
puerto.

2.3 Sedispondrd de los medios precisos para la limpicza de las aguas
del puerto con los equipos necesarios para la recogida de sélidos, recogida
de hidrocarburos, sistema de oxigenacion y sistema de aplicacién de dis-
persantes.

Se dotard al puerto de las instalaciones necesarias para hacer cumplir
la normativa internacional vigente sobre contaminacién dcl mar por ver-
tidos de productos o materiales resultantes de operaciones portuarias,
asit como aguas sucias y basuras procedentes de buques (Convenios de
Oslo-Paris, Londres y MARPOL).

3. Proteccidn contra Ia erosion costera—Se llevarin a cabo estudios
batimétricos, antes del comienzo de las obras, de las playas de uso turistico
situadas al sur de la obra, en concreto la playa del Aguila y Ia playa
de Maspalomas, que serviran de referencia para evaluar y, en su caso,
corregir la posible incidencia de las obras sobre la estabilidad de dichas
playas.

4. Plan de seguridad.—El puerto de Arinaga contard con un Estudio
de Seguridad y un Plan de Emergencia Interior, de acuerdo con el Regla-

mento de admisién, manipulacién y almacenamiento de mercancias peli-
grosas en los puertos (Real Decreto 145/1989, de 20 de enerc). Se redaciars
un plan integral de seguridad que identifique, avalie y establezea las con-

-secuentes medidas operativas de emergencia para, al menos, los diez

supuestos de riesgo potencial mds relevantes para las personas, bienes
y el medio ambienté, recogiendoe las medidas que se adoptardn y se tendran
disponibles para reducir los riesgos de potenciales situaciones de peligre
¥ para evitar que los efectos producidos por esas situaciones sean sig-
nificativos. Entre otras, el plan contemplari los riesgos de posibles acci-
dentes en la aproximacién del bugue y en las operaciones de descarga
y trasvase de combustibles, gases licuados y explosivos.

5. Programa de Vigilancia Ambiental.—Se redactari un programa de
vigilancia ambiental en el que se detallardn el modo de seguimiento de
las actuaciones y se deseribird el tipo de informes y la frecuencia ¥y periodo
de su emisién, integrando las medidas de seguimiento y control conteni-
das en el Estudm de Impacto Ambiental. Taley informes deberdn ser emi-
tidos en las fechas propuestas en el programa y remitidos a la Direccién
General de Calidad y Evaluacién Ambiental a través del ente publico «Puer-
tos det Estados, acreditando su contenido ¥ conclusiones.

Se efectuarin medidas para determinar la calidad de las aguas marinas
de la bahia de Arinaga y de la bahia de Formas; estas medidas contem-
plardn, al menos, datos de los siguientes pardmetivs: Caracterizacién de
sedimentos (metales pesados y materia organica), pH, turbidez, salintdad,
concentraciones de nutrientes, oxigenc disuelto, aceites y grasas, hidro-
carburos y coliformes totales y fecales. Las muestras se tomarin en, al
menos, dos puntus representativos de cada una de estas dos zonas, v
la periodicidad del muesireo serd anual desde el inicio de las obras hasta
&u finalizacién, y semestral durante los tres primeros afios de explotacion
del puerto.

El seguimiento batimétrico de la evolucidn de las playas situadas al
sur de la obra se realizard anualmente a partir del comienzo de las vbras
hasta cinco aftos después de su finalizacién. Si del resultado de este se-
guimiento, ¥ a la vista de las batimetrias de referencia aludidas en la
condicién 3, se determinara que la construccion del puerto ha causadu
la erosién de dichas playas, se procederd, por parte de la Autoridad Por-
tuaria de Las Palmas, a la restitucion del material erosionado hasta con-
seguir el perfil de playa inicial.

8. Documentacion adicional.~La Autoridad Portuaria de Las Palmas
remitird a la Direccion General de Calidad y Fvaluacién Ambiental, antes
de la contratacion de la obra, un escrito certificando la incorporacion
en la documentacidn objeto de contratacion, de los documentos ¥ pres-
cripciones que esta Declaracion de Impacto Ambiental establece en su
condicionado,

Los documentos referidos son los siguientes:

Proyecto de restauracion y acondicionamiento de los humedales del
entorno de la obra al que se refiere Ia condicién 1.1,
Estudio de dispersién que simule el comportamicnto del vertido del

. emisario al que alude la cendicién 2.1, una vez supuesta la construccidn

del puerto. .

Ratimetrin inicial de las playas a que se refiere la condicion 3.

Estudio de seguridad y plan de emergencia interior referido en la con-
dicidn 4.

Programa de vigilancia ambiental explicitado en la condicién 5.

Lo que se hace piiblico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la sjecucién del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impac-
to ambiental.

Madrid, 2 de abril de 1997.—La Directora general, Dolores Carriilo
Dorado.

ANEXO 1
Consultas previas sobre el impacto ambiental del proyecto '
Relacidn de consultados ]?;':::::5
ICONA e e X
‘Delegacién del Gobierno en Las Palmas ......o.........v..o0s -
Consejeria de Politica Territorial ............................. -
Conseferiade Obras Piiblicas ........................ccochis, -
Consejerfa de Pesca y Transportes . .....0ooceviereennnnennns, X
Direccién Provincial MOPTMA. Las Palmas ..............._.. X
Direccién Provincial MOPTMA. Santa Cruz de Tenerife ..... -
Presidencia Cabildo Insular ................ et re b -
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Reapuestas

Relacién de consultados recibidas

_Capitania Maritima de Las Palmas. MOPTMA ......._........
Viceconsejeria de Medio Ambiente .......................
Ayuntamiento de Arinaga
Ayuntamiento de Aglitmes
L] 01 0. —
Instituto Teenoldgico y Geominero
Facullad de Ciencias del Mar .......... -
Centro Tecnoldgico Pesquero de Taliarte -
AMEC (Asamblea Movimiento Ecologista)
Coordinadora Ecologista E1 Dafio ......ocovvvinninere- -
Colectivo Ecologista Palmere Adijirja ...
ASCAN (Asociacién Canaria Defensa de la Namraleza) .....
ATAN (Ascciacion Tinerfefia Amigos de la Naturaleza) .....
‘ADES (Asociacién para la Defensa del Surf) ..., .
Colectivo Ecologista Turcon
CODA oo iiiirie e
AEDENAT ...

|

Mo

»e

=)

2

=
|

03 0
Asociacién Espafinla de Evaluacion de Impacto A, ... ... —

Otras asociaciones ¥ personas que han manifestado comentarios sobre

el proyecto: .

Cub Ndutico La Gaviota,
ADENA 508.

Plataforma Ne al Puerto,
Grupo Ecologista Ben Magec.
Don Juan J. Castro Herndndez.

Resumen de las respuestas recibidas:
La respuesta del ICONA dice:

Que el muelle se dispone proximo a los espacios de elevado interés
natural: «Reserva Marina de Playa del Cabrons y «Paraje Natural de
Arinagas, este dltimo incluido en parte de la Zona de Especial Protec-
cion (ZEPA) «Juncalille del Surs, en la que nidifican especies de aves sin-
gulares. El lugar es uno de los mds importantes del archipiélago para
ol paso de garzas y limicolas catalogadas «de interés especials por el Real
Decreto 439/1990, de 30 de marzo.

Viceconsajeria de Medio Ambiente. Gobierno de Canarias

La respuesta sefiala: Que el provecto afectaria significativamente a
las salinas, pudiendo significar la completa destruccitn de la situada mas
al suroeste, ya que el dique arrancaria desde ella. Las Salinas, segin el
escrilo, constituyen enclaves de gran valor cultural y ecolégico y estin
incluidas dentre del Programa Regis {(Programa de Recuperacion de las
Salinas de Canarias), en ellas se encuentran especies catalogadas de interés
especial, como el Chorlitejo patinegro ¥ la Ruppia maritima incluida en
el anexo II de la Orden 20 de febrero sobre Proteceion de Especies de
12 flora vascular silvestre de Ia Comunidad Auténoma de Canarias.

Que la zona costera situada al soroeste del proyecto, entre Pozo Izquier-
do y Maspalomas, cs una de las dreas de mayoer importancia ecenémica
de la isla, e indica que, segiin el informe del CEPYC-CEDEX de 1993,
se producird una interrupcidn de] transporte sdlido litoral, influyendo
en las playas del sur.

Gue ¢} Estudio deberia analizar la alternativa «ceror y justificar la alter-
nativa elegida; analizar la viabilidad econdmica del provecte teniendo en
cuenta que existe un puerto de caracteristicas similares junto a los poli-
gonos industriales de Salinetas ¥ El Goro, que se encuentrs actualmente
infrautilizado v pricticamente abandonado, y que la construccidn de un
nucvo puerto significaria la existencia de tres puertos comerciales en una
distancia inferior a 40 kilémetros.

Que el Estudio deberia contemplar un inventarioc de vertidos de la
zona afectada y sus proximidades, a fin de valorar la incidencia de las
instalaciones del puerta sobre la calidad de las aguas; descripcitn y eva-
luacién de las medidas de control de las aguas residuales de los buques;
deseripeion y andlisis de las instalaciones de suministro de combustible,
aceite ¥ agua a los buques.

Que ¢l Estudio deberia contemplar la incidencia del puerto sobre las
aves migratorias; las especies vegetales y animales que pueden verse afec-

taidas; la afeccién sobre las comunidades marinas actualmente existentes
y de la posible sustitucién de dstas por otras futuras; evaluacién de los
recursos marinos pesqueros de la zona de estudio y repercusion derivada
de la egjecucidon del proyecto; descripeion de las salinas, de la fauna y
flora asociadas v de las interacciones ecoldgicas que en ellas se desarrollan;
medidas destinadas a preservar las salinas.

Que ¢l Estudio deberia presentar un estudio basico de dindmica litoral,
establecicndo Ia afeccidon a la costa desde la Punta de la Sal hasta la
Playa de Maspalomas; andlisis exhaustivo de las corrientes de viento y
de marea inc'cluyendo la zona intermareal; balance sedimentario y evolucion
de la lnea de costa, evolucion de depdsitos costeros; determinacion de
la afeecion a la 2zona de Pozo Izquierdo, especialmente en lo que respecta
a la zona de préctica de deportes nauticos.

Que el Estudio deberia contemplar e grado de aceptacién social median-
te encuestas, contando con ssoctaciones de vecinos, grupos ecologistas,
asociaciones socioculturales, etc.

Que el Estudio debe realizar un Programa de Vigilancia Ambiental que
incluya un plan de emergencia en el casn de vertidos de hidrocarburos
o cualquier otra sustancia contaminante v las medidas para evitar los
mismos o contrelar y evitar que el proyecto afecte a la costa, sus recursos
pesqueros, marisqueo, zonas de bafio, cullivos marinos, ele.

Que el Estudio de Impacto Ambiental debe realizarse sobre el proyecto
complete (primera y segunda fase).

Direccién Provincial en Las Palmas

Fl informe sefiala: Que el Estudio deberfa analizar la influencia de
puertos préximos, como el puerto de La Luz y de Las Palmas, y actuaciones
concretas similares al puerto proyectado, como el puerto de Salinetas junto
a los poligonos de Salinetas y el Goro cuya utilizacién es minima y con
generacion de problemas medioambientales.

Que el Estudio debe analizar la raedificacion e interrupcidn del trans-
porte de sedimento a causa de la construccion del dique, y que pudiera
afectar desde la playa de las Cruces hasta la playa de Maspalomas y pro-
vocar una acumulacion de sedimento hacia el nerte del digque.

Que cl Estudico debe considerar las modificaciones del olegje inducidas
por la obra, asi como su influencia en las corrientes de viento o marea.

Que el Estudio debe considerar 1a zona de las Salinas, ecosistema de
alto valor ecoldgico, que se verd afectada por el proyecto y que se encuen-
tran dentro del Programa Regls.

Que se debe contemplar un plan de emergencia para case de derrames
de hidrocarburos ¢ sustancias contaminantes y medidas preventivas y
controladoras de los mismos cara a la contaminacién real o potencial
de la costa, pesca, zonas de recres, bafio, cultivos, ete.

Que se debe contemplar, especialmente en [a fase de construccidn,
las afecciones que pudieran producirse por ruidos, emisiones ala atmasfera
y contaminacién marina.

Conseferin de Pesca y Transpories. Direccidn General de Pesca.
Gobierno de Canarias

El escrito menciona la posible afeccién del proyecto al Area Marina
de Proteccion Especial, propuesta por el Plan Insular de Ordenacién Terri-
torial, la cual ineluye un drea de gran interés ecolégico, zona del Cabrén,
relativamente proxima a la zona de ubicacidn del puerto.

Asimismo, se seftalan los siguientes aspectos a considerar: Que se debe-
rian estudiar las corrientes marinas; dindmica del litoral; posibles defi-
ciencias de oxigeno en el agua en la fase de construccién; comunidades
biolégicas infra y mesolitoral; importancia ecoldgica de la zona afectada,
lugar de desarrollo de alevinaje de especies piscicolas que pudiera tener
el area afectada; vertidos quimicos generados v aguas residuales, sistemas
seguridad y de recogida, afeccidn del trifico marine sobre la actividad
pesquera artesanal de la zona.

Capitania Maritima de Las Palimas. MOPTMA
El escrilo sefiala que el puerto deberd contar, en cumplintiente con

la normativa vigente, con facilidades de recepcidn para residuos proce
dentes de los buques.

Institulo Tecnoldgico Goeminere

Manifiesta que debe prestarse especial interés en el estudio de los
impactos derivados de la apertura de canteras y préstamo para rellenos.
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Sociedad Espafiola de Ornitologia

E! escritn indiea que el Estudio de Impacio Ambiental deberia tener
en cuenta los siguientes puntos:

Que el proyecto afectard al Area de Importancia Internacional para
Aves «Costa de Arinaga-Castillo del Romerals que acoge especies nidifi-
cantes entre las que destaca el Chorlitejo patinegro considerada en peligro
de extineldn en Gran Canaria. Ademds, este litaral, con sus salinas aso-
ciadas, es uno de los lugares de paso de garzas y limicolas mas importantes
del archipiélago canario. ’

E! puerto puede afectar también a ia Zona de Especial Proteccién para
las Aves (ZEPA) mimero 112 «Juncalilio del Surs, lugar considerado como
«Sitio de Interés Cientificor por la Ley 12/1894, de Espacios Naturales
de Canarias.

Se indica que no parece que la construccidn del puerto esté justificada,
teniendo en cuenta la existencia del puerto de Las Palmas a 35 kilometras,
recientemente ampliado, y el de Salinetas, puerto industrial en desuso
que podria ser acondicionado.

Asociacion para la Defenéa del Surf (ADES)

El escrito indica que el proyecto afectard a la zona de importancia
internactonal donde se practica el deporte del surf. Se sefiala que es una
zona de gran valor ecolégico con fauna protegida y en la que se encuentran
las Salinas de Arinaga.

Se senala que se deberia valorar la rentabilidad social y economica
del proyecto.

Se indica también que el proyecto supone ia incompatibilidad con los
siguienles compromisus medicambientales:

Los adquiridos con la Comunidand Furopea que concedié «Bandera Ver-
de- a esta zona por su calidad ambiental caracterizada como una zona
himeda que ha servido de soporte para aves limicolas y migratorias.

El escrito sefiala que las Salinas de Arinaga estin recogidas dentro
del proyecto de recuperacidn histdrico-paisajistico de salinas que forma
parte del programa comunitaric <REG1S».

Senala que el Ayuntamiento de Aghimes se ba comprometido a llevar
a cabo un srefugio para aves migratoriass en esta zona hiimeda, compromiso
recogido en la firma de la «Carta Municipal del Medioambientes,

El eserito concluye diciendo que las instalaciones del puerlo suponen
una destruceidn tanto directa comao indirecta de 1a zona.

Colactive Ecologista TURCUN

Ei escrito considera la construccidén del puerto innecesario, teniendo
en cuenta la cercania y capacidad del puerto de Las Paimas,

Se indica la presencia en la zona de la especie protegida «Chelonia
Muyda« (Tortuga verde) y la importancia de los sebadales marinos en
esta zona como hdbitat natural para numerosas especies de fauna marina
que podrian verse dafadas por la propia construccion del puerte y por
la contaminacién generada.

Se indican aspectos que el Estudio de Impacto Ambiental debe tener
en cuenta, entre los que se destaca la necesidad y la demanda que existe
para su pnsterior uso, asf coma la recuperacidn de Ias salinas.

Asociacion Ecologista Universitarie ADN 508

El escrito sefiala los siguientes aspectos a tener en clienta en el Estudio
de Impacto Ambiental: La repercusién del proyecto sobre las playas del
sur por interrapeidn de transporte silido; la influencia sobre la rotura
de las olas; el interés de la zona himeda, como area de importancia para
las aves en Europa; Ia desaparicion de flora autoctona, ¥ la pérdida de
parte de las salinas incluidas en el programa REGIS de 1a Comunidad
Luropea.

Plataforma No al Puerto

B! escrito sefiala, entre otros aspectos, que no existe justificacidon para
la constrizeciin de un nuevo puerto y que no hay espacio para ubicar
las construcciones anejas al puerto, ya que ello supondria la ocupacién
de las salinas y la reserva marina.
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Federacion Ecologista Canarias <BEN MAGEC»

El escrito considera que no existe justificacion para la construceion
del puerto y sc indican las repercusiones ambientales mas relevantes, que
coinciden con las anteriores respuestas. )

Club Ndutice Garivtu

El eserito sefiala las afecciones ambientales del proyecto, que coinciden
con las expresadas en las contestaciones anterio\res.

Dor Antonio del Toro. Colaborador de Plataforma No al Puerto

Sehala [as preocupaciones en relacidn a la falta de justificacién y ren-
tabilidad del puerto ¥ sobre las repercusiones ambientales reflejadas en
las contestaciones anteriores, ’

También se informa sobre una queja relativa a este proyecto presentada
ante Ia Comisién de las Comunidades Europeas.

DonJuan José Castro Herndndez. Profesor de Biologian
de la Universidad de Las Palmas

El escrito manifiesta los defectos técnicos del Estudio de Impacto
Ambiental, que en daguel momento se elaboraba por el Cabildo Insular,
entre los que se destacan: Que el drea de estudio es excesivamente reducids;
la existencia de contradicciones en cuanto a las conclusicnes sobre las
afecciones del proyecto en las plavas situadas al sur v sobre el clegje
de [a playa de Pozo lzquierdo; periodos de muestreos excesivamente cortos
¥ poco representativos; fakta de datos oceanograficos; falta'de estudio de
la viabilidad econémica del puerto. También se resalta la importancia eco-
i6gica del drea de estudio.

ANEXO0 11
Resumen del Estudio de Impacto Ambiental
Deseripeion del proyecto

Segun la Memoria-resumen del Estudio de Impacto Ambiental, el puerto
se comienza a proyectar en 1975 tomo una infracstructura ncecsaria para
el mejor desarrollo del poligono industrial de Arinaga y en la seguridad
de que ello contribuird a una mejor ordenacidén del territorio en la isla
complementando los recursos portuarios existentes.

El puerto se sitiia en la denominada Punta de las Salinas, ¢n la Bahia
de Arinaga, Muni¢ipio de Agiimes. ’

El proyecto consiste fundamentalmente en un dique con dos alinea-
ciones, una primera de direccién norte-sureste, con una longitud de 720
metros, y una anchura maxima de 100 metros; la segunda alineacidn,
de 500 metros de longitud, es perpendicular a la primera y estd constituida
por uri dique-muelle formado por 15 cajones de 21 metros de ancho y
11,5 metros de calado.

El dique estd provisto de escollera de proteccién y blogues de hormigon,
preparado para el arribe de buques de eargd de diversos tipos, con tonelaje
de hasta B.0O0 TPM, v con dreas de almacenamiento de mercancias en
€l propio dique, ’

Se ocuparan, seglin el Estudio, unas 4,5 hectireas de fondos en mar
territorial y alrededor de una hectdrea de zona de dominio piiblico mari-
timo-terrestre.

Las obras anejas al muelle incluyen: La calle de acceso al puerto desde
el poligono industrial, de 30 metros de anchura, tuberia de agua, cana-
lizaciones eléctricas y de telefonia, lineas de alta ¥ baja tensién, estacién
transformadora de 160 Kv, torres, columna y proyectores de alumbrado.
Ta explanada de servicios ocupard unas 5 hectdreas, aungue se prevé
construirla en el propio poligono de Arinaga.

Sepgin el Estudio, la piedra v los dridos procederdan de canteras debi-
damente autorizadas ya en explotacidén, no autorizdndose la apertura de
nuevas canteras.

Frventarin y andlisis ambiental

El proyecto se sitiia, segiin el Estudio, a unos 2,5 kilémetros del Pargje
Natural de Arinaga y a unos 3 kilémetros de la Reserva Marina de Playa
del Cabrén, en Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion Natural, segan
el Plan Especial de Espacios Naturales, sin vigencia legal, y recomendado
para su proteccién por diversas organizaciones nacionales e internacic-
nales.
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Segin el Plan de Ordenacion del Litoral de Agliimes, la carreiera y
el muelle se sitian entre un Suelo Ridstico Litoral y Costero de proteccidn
paisajistica y Bien de Inlerés Cultural {margen oriental de Ia.s Salinas)
¥ Suelo Urbano Industriat {margen oecidental).

’ La vegetacion de la zona de estudio estd formada por comunidades
xerofiticas y una banda haléfila en €l cinturén litoral; destacando, por
encontrarse protegidas por la legislacién canaria, las especies «Zygophy-
llum fontanessi» (Uva de Mar) y «Ruppia maritimanr.

En relacion a la fauna terrestre, la zona se destaca por estar catalogada
de interés oridtico, estando recomendada suconservacion como zona hime-
da por el Comité espaiiol del Convenio de Ramsar, asi como por diversas
organizaciones Europeas y Nacionales. Es una zona que aroge habitual-
mente numerosas especies migratorias algunas de interés especial y espe-
cies nidificantes, entre las que destaca la presencia del Chorlitejo patinegro

(«Charandrius alexandrinus»), considerada en peligro de extincitn en el

Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres de Canarias e incluida en el
Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto 439/ 1990).

En la zona se encitentra un ecosistema especial formado por lagunas
hipersalinas de las Salinas de Arinaga. Este ecosistema lagunar sirve de
soporte a la avifauna reencionada y a otras comunidades animales y vege-
tales de gran interés cientifico por su adaptacién s las condiciones extremas
de salinidad v temperatura.

El medio marino se ve afectado por puntos de vertidos de aguas resi-
duales, uno correspondiente al emisario submarine rote muy cerca de
la costa v otro mds al norte, que dan Iugar a una baja salinidad y a con-

centraciones de nutrientes superiores a las normales, asi como valores

de coliformes totales. por encima de los limites establecidos para aguas
de baho. ’

La zona supra y mesolitoral estd poblada de comunidades tipicas de
estos ambientes, destacando, por su diversidad especifica, los charcos inter-
mareales.

La zona intermareal de los alrededores de Punta de la Sal, sector donde
st construira el muelle, es una banda de cantos rodados con escasos char-
cos, de poca profundidad y, en general, con baja diversidad especifica.

El Estudio incluye la caracterizacién de la zona infralitoral. La com-
posicién floristica se determina por bandas atendiendo a la presencia de
distintas especies algares. En cuantoe a Ia composicion faunistica destaca
un sustrato pedregoso, con la presencia, entre otras especies, de cardi-
menes de lisas ¥ bogas, ¥ un sustrato arenosoc donde aparecen praderas
submarinas o sebadales, fundamentalmente de «Cymodocea nodosa», que
acogen a una gran diversidad faunfstica.

En general, ¢l Estudio ¢alifica el valor natural de la zona marina como
medio, debido a Ia presencia de vertidos costeros y a la presion social
que se manifiesta en el atipismo de algunas eomunidades.

El Estudio destaca el valor patrimonial de 1as Salinas de Arinaga, situa-
das en el [ugar de arranque del futuro muelle, cuya importancia natural
se ha descrito, y con gran valor cultural y etnegrafice. Dichas salinas
se encuentran incluidas dentro del Programa de recuperacion de las Salinas
de Canarias, llamado Programa Regis.

En la zona del futuro puerto se encuentran dos sectores muy diferentes:
El Barrio de Arinaga, con una poblacidn de nnog 2.000 residentes, que
aumenta hasta unos 6.000 en épocas estivales, y el poligono industrial,
dotado de servicios, aunque sus parcelas no estin totalmente ocupadas.

Entre la pohlacién del Barrio de Arinaga se encuentra un peguefio
micleo de pescadores, con una flota de cinco embarcaciones artesanales
de menos de 8 metros de eslora. La zona habitual de pesca no es el drea
de ocupacidn del futaro puerto.

En el poligono estd la Estacién Depuradora del Sudeste con un emisario
de 1.700 metros que vierte en la bahia, y que en la actualidad estd roto.

El Estudio incluye un informe def Centro de Estudios de Puertos y
Costas (CEDEX), que destaca dos tipos de influencia del puerto en las
playas del entorno:

Modificacion del oleaje, que tendra lugar en la playa de las Formas
o Cueva Alaya situada al sur del puerto. Segin el informe esta influencia
no parece que implique una modificacién del oleaje en la playa de Pozo
Izquierdo (lugar donde se desarrolla la practica del surf),

Interrupcién del transporte sdlido litoral hacia las playas del sur del
puerto. Esta interrupcion ocasionard un déficit potencial de sedimento
del urden de 60.000 m*/afo, dependiendo del tipe de oleaje.

El Estudio incluye un informe econdémico de 1891 sobre el Proyecto

del puerto, elaborado por la empresa consultora Price Waterhouse por

encargo de la Asociacién Mixta de Compensacion del Poligono Industriai

de Arinaga.
Dicho informe indicn que, desde que se planted la posibilidad de dis-
poner de un poligono industrial en Arinaga, se contd con la necesidad

de la creacidén del puerto industrial como pieza principal de la infraes-
tructura del poligono, y como complemento al puerto de Las Palmas. El
informe considera que ¢l puerto de Las Palmas estd condicionado nega-
tivamente como puerto industrial por el hecho de estar rodeado por la
ciudad de Las Palmas, de manera que cualquier industria establecida per-
turbarfa la aalubridad del ambiente. Esto se agrava por la inexistenein
de zonas adecuadas para el asentamiento de los complejos industriales.
Ademas, la construccidn del puerto se justifica para evitar la circulacién
a través de 1a cindad de Las Palmas de producios industrizles de cardcter
peligroso, asi como productos hortofruticolas, y para reducir costes de
transporte de suministro.

En el aspecto socioecondmico, 8l puerto absorberia el 256 por 100 del
desempleo actual en la zona de influencia del Proyecto.

Segiin el informe, el anilisis sobre Cuentas de Explotacién Provisionales
muesira que, con las estimaciones de trifico previstas, durante la explo-
tacidn del puerto no existirdn problemas de tesoreria significativos.

Los impactos negativos mas significativos ‘derivados de la construccién
del puerto, segin, el Estudic, se localizan sobre la especie protegida y
nidificante en la zone del proyecto, Choerlitejo patinegro, que tendris lugar
tanto durante la fase de construccién como en la de explotacion; y sobre
la playa de Bahia de Formas y las playas situadas al sur del puerto, por
interrupcion del transporte de sedimentos.

Medidas corvectoras

El Estudio propone una serie de medidas correctoras, enfoeadas prin-
cipalmente hacia el medio terrestre, entre las que destacan: La restauracién
de las Salinas una vez finalizada la obra; reacondicionar como zona hiimeda
los terrenos enire las Salinas y el poligono industrial; dejar conectados
amhos margenes de [a carretera, a su paso por las Salinas, para minimizar
¢l impacto sobre la fauna; ejecutar las obras de acondicionamiento del
terrenc para la carretera y el arranque del muelle durante los meses de
verano; utilizar pantallas sénicas con plantaciones vegetales; reparacion
del emisario y evitar los vertidos de aguas residuales en [a zona.

El Estudio hace una serie de indicaciones a tener en cuenta durante
la fase de ejeencién de las obras como Plan de ségnimienta y conirol

El Estudio incluye un informe sobre Ia restauracién de la franja costera
de Arinaga como Zona Hiimeda, elaborado por el Grupo Ornitolégico Alde-
bardn, en el que hace una propuesta sobre las lineas de actuacion para
desarrollar un proyecto sobre una restauracién de Arinaga como érea
de interés para las aves. Entre estas lineas destacan: Poner en marcha
el Plan de recuperacién de las Salinas; crear amplias zonas de enchar-
camiento intermareal por detris de la barrera de cantos rodados; creacién
de charcas de apua dulce permanentes, y restauracién de la cubierta
vepetal.

Asimismo, se incluye una breve propuesta de proyecto de Parque Piibli-
co de «Punta de las Salinasw, segin el Plan Especial de Ordenacién del
Literal de Agliimes, que seria gjecutado por #] Ayuntamiento de Aglimes
en colaboracidn con la Consejeria de Politica Territorial. El proyecto ocu-
paria una superficie de 82.000 metros cuadrados, que ¢ontemplaria, entre
otras actuaciones, la rehabilitacién de las Salinas y sus construcciones
anexas, una zona de pargque ¥ la creacién de charcas. El presupuesto de
las obras asciende, segan dicho informe, a 300.000.000 de pesetas.

¢

Andlisis del conlenido

El Estudio hace una identificacién, descripcion y valoracidn de algunos
de los eféctos ambientales mas significativos derivados de la construccion
del puerto.

La recuperacmn de las Salinas ¥ las medidas de proteccién ambiental
se limitan a informar scbre la existencia de un Plan de Recuperacion,
a ejecutar por parte de otras entidades, pero no se hace una incorporacién
del mismo en la planificacion de las obras del puerto, por lo que esta
medida carece de un compromise del promotor sobre ia ejecucion de dicho
plan.

El drea de Estudio se limita a la zona concreta de ubicacién del proyecto,
y no entra a valorar ni corregir las consecuencias gue pudieran existir
derivadas de la construecién del puerto sobre 1as zonas de interés ambiental
¥ turistico situadas al sur del proyecto.

El Plan de Vigilancia Ambiental son meras propuestas, sin concrecién
técnica ni econdmica. ’

El Estudio no entra a valorar los aspectos mas destacados contemplados
en las contestaciones a las consultas realizadas, previas a la finalizacién
del Estudio de Impacto Ambiental, como son:’
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Necesidad y aceptacion social del proyecto.

Andlisis de alternativas que contemple la posible utilizacién del puerto
de Salinetas y del puerto de Las Palmas, determinande luego la solucién
mejor para ¢l medio ambiente, dentro de las aliernativas técnica y eco-
némicamente razonables,

Incidencia y consecuencias ambientales y sociales sobre Ias playas del
sur por interrupelén del transporte sélido litoral y por la modificacion
del oleaje y corrientes de viento.

Medidas correctoras con las que el promotor se comprometa, justifique
¥ proyecte, al nivel de las demds acciones contenidas en el proyecto del
puerto.

ANEXO IO

Rcsumen de los comentarios mas significativos efectuados
en la participacién piblica sobre el Estudio de [mpacto Ambiental

Viceconsejeria de Medio Ambiente. Gobiernu de Cannrias

Eil informe sefala las siguientes deficiencias encontradas en el Estudio
de Impacto Ambiental: i

Los estudios realizados sobre el ecosistemna marino deberfan aportar
datos de muestreos realizados a lo largo de un afio, como minimo, a fin
de conocer la dindmica ecolégica estacional de la zona.

El estudio de alternativas no es tal, sino que se limita a ligeras modi-
fics ~iones en planta del puerto. Sc deberia estudiar la alternativa del puerto
industrial existente en e] poligono de Salinetas, el cual es susceptible de
ampliacién, previsiblemente sin problemas de dindmica sedimentaria,
situado a 13 kilémetros al norte y muy bien comunicado con el poligono
indusirial de Arinaga a través de la autopista GC-1.

El Estudio no analiza ni resuelve de manera satisfacturia los efectos
sobre 1a dindmica sedimentaria costera, su funcionamiento y los efectos
sobre las playas situadas al sur del proyeato.

Sociedad Espafiola de Ornitologia

El informe sefiala los siguicntes cumentarios al Estudio de Impacto
Ambiental:

La construccion de la carretera de acceso y del muelle supondran Ia
destruccién, fragmentacién y deterioro de la vegetacidn y de la avifauna
protegida. :

El puerto supondr4, scgiin informa e] Estudio, la interrupcidn del trans-
porte sélido litoral que producird erosién en las playas al sur del mismo.

Toda la costa desde Arinaga hacia el sur, hasta la playa de Tarajalillo,
es Area de Importancia Internacional para las Aves ¥ en ella se encuentra
la Zona de Especial Proteccién para la Aves (ZEPA), llamada «Juncalillo
del Sur», :

Ni el movimienio mercantil previsto, ni la ereacidn de puestos de tra-
bajo, justifican la construccién del puerto en una zona de gran valor
ecolagico.

En relacion alas medidas correctoras el informe sefiala que: Se deberian
contemplar actuaciones sobre toda la zona afectada, como ia bahia de

Formas, el Estudio deberia explicar comeoe y dande se van a reacondicionar”

las zonas himedas ¥ contemplar 1z zona al sur de las Salinas; la creacion
de un parque piiblico acentuarfa ia antropizacion de la zona y empeoraria
el asentamiento de [a avifauna; las obras de acendicionamiento del terreno
deberian efectuarse durante los meses de verano.

Asociacion para la Defensa del Surf (ADES)

El escrito, en su primera parte, se refiere a la falta de justificacidn
del proyecto en base a un Estudio Econémico del Departamento de Eco-
notia Aplicada de la Tiniversidad de Las Palmas de Gran Canaria, en
¢l que se dice que el proyecto no seria ni social ni econémicamente rentahle.

En lo referente al Estudio de Impacto Ambiental, ¢l cscrito indiea:

Que dicho Estudio no ha tenido en cuenta las sugerencias expresadas
en las fases anteriores del procedimiento.

Que no recoge ninguna medida correctora para la retencion de sedi-
mentos previsible segin el propio Estudio.

Que los datos schre las comunidades bioldgicas, se han-obtenido de
muestreos no representativos.

Que la costa de Arinaga es de una gran riqueza faunistica y pesquera'

con un efecto Lransitorio de los actuales vertldos por la rotura del emisario
submarino.

Que la antropizacidn que ha sufrido 1a zona se debe precisamente a
las obras de roturacién y acondicionamiento de la zona de arranque del
puerto en la que se ha destruido gran parte de la poblacién de Uva de
Mar.

Que el puerto de Arinaga entra en clara contradiccisn con los proyectos
de proteccidn del drea como zona de importancia para aves y que las
medidas correctoras propuestas son insufivientes y nada efectivas.

Que el puerto destruird una dc las Salinas consideradas como patri-

" monio histérico.

Que cerca del puerto proyectado se encuentra el puerte industrial de
Salinetas, perteneciente a la red de puertos del Estado y declarado de
interés general por la Ley de Puertos, que tiene idénticas capacidades
operativas y que seria susceptible de ampliscion con nulo impacto ambien-
tal el estar situade en una zona que no tiene el interés que posee la de
Arinagsa. ’

Platgforma No al Puarto

El escrito.indica que la zona, de gran fragilidad ecoldgiea, se sustituiria
cempletamente para dar paso a un puerto. Asimismo hace una serie de
reflexiones sobre si la isla recibiria un beneficio tan grande como para
merceer la pena destruir dos ecosistemas irrecuperables de una zona de
costa que ya ha sido destruida en otros puntos.

Asociacidn Cultural Ecologista -Patinegros

El informe indica:

Que la poblacidn.de Arinaga, asi como los turistas y usuarios de las
Playas vecinas, han sido los grandes olvidados eclipsando su derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado por los intereses del empresario.

Que existen serias dudas sobre la justificacion del proyecto, ya quc
scgiin advierte el estudio elaborado por el caledritico de Feonomia Apli-
cada, don Ginés de Rus, la construccién del puerto no es yna inversion
socialmente deseable.

Que los puertos de Las Palmas y de Salinelas, este dltimo 2 menos
de 15 kilémetros, estan inuatilizados actualmente. .

Que la desaparicién o degradacién del entorno, incluyendo las futuras
playas erosionadas del sur de Gran Canaria, perjudicarin al sector turistico
del que depende en gran medida la economia canaria.

ANEXO IV
Resumen de la documentacidén complementaria solicitada

fnforme sobre la necesidad del puerto y la idoneidad del mismo;
Autoridad Portuaria de Luas Polmas

El informe senala que el pucrto de servicios de Arinaga est4 declarado
por la Ley de Puertos como de interés general y de competencia exclusiva
del Estado. )

CONSIDERACIONES

Para la Autoridad Portuaria de Las Palmas la necesidad e idoneidad
del proyectn se sustenta en la complementariedad del puerto de Arinaga
en conjuncién con la del puerto de La Luz y Las Palmas.

La razdn de esta complemcntariedad se basa en el desvio de ciertos
trificos cuya demanda actual y previsible resuita dificil atender en su
totalidad en el puerto de La Luz y Las Palmas, como son los trificos
de graneles sélides y liquidos.

Los graneles sélidos (arena y cemento bdsicamente) se manipulan en
parcelas al aire libre que demandan una importante porcidn de suelo que
en el easo del puerto de La Luz y Las Palmas es excesivamente cara ¥
escasa, por lo que resulta dificil encontrar un lugar adecuado para este
tipo de actividad, por lo que el poligono industrial de Arinaga se presenta
como unea selucidn Gptima para los responsables de esta Autoridad Por-
tuaria.

Respecto a los graneles liquidos, estdn constituidos en un 98 por 100
por productos petroliferes, cuya manipulacién exige también una zona -
de maniebras apropiada y suficientemente amplia, que, como ya se ha
dicho, estasea en el puerto de La Luz y Las Palmas, por lo gue la posihilidad
de trasladar la manipulacién de estos productos al puerto de Arinaga
constituye una magnifica opeidn.

Asimismo, y también considerado como granel liguido, esid el gas natu-
ral. Este producte no se usa actualmente en las Islas Canarias, pero existe
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un.proyecto muy avanzado para su introduccion. Las instalaciones nece-
sarias para su almacenamiento y distribucion se ubicarian en el puerto
de Arinaga, puesto gue se trata de un trifico nueve gue no es posible
atender en ninguna de las instalaciones portuarias existentes en la isla,
‘y sohre todo porque el prineipal usuaric (la central eléctrica de Unelco)
se encuentra situada en terrenos cercanos a dicho puerto.

Independientemente del traslado de traflcos ya existentes en el puerio
de La Luz y Las Palmas, hay que valorar la calificacién del poligono de
Arinaga como zona especial para actividades de produccion, manipulacién,
transformacién y comercializacién de mercancias, dentro de la Zona Espe-
cial' Canaria que crea la Ley 19/1994, de Modificacién del Régimen Eco-
némico y Fiscal de Canarias.

Teniendo en cuentaz que se le ha dado la misma calificacion que a
los terrenos del puerto de La Luz y Las Palmas, es intencion de esta
Autoridad Portuaria definir claramente a2 ubicacion de los diferentes tipos
de empresas, por lo que al estar ¢l poligonn industrial de Arinaga ya
constituido por empresas con un gran componente industrial de produe-
cion y transformacion, los terrenos del puerto de La Luz y Las Palmas
quedarian para actividades con mayor componenie de manipulacién y
comercializacidn.

Consecuencia de esta definicidn de ubicaciones es necesario, incluso
imprescindible, la existencia de un puerto en el poligono de Arinaga, a
través del cual entren las materias primas necesarias pars la produccién
y transformacidn y salgan los productos elaborados.

Finalmente, se utilizaria el puerto de Arinaga para el desembarque
de mercancias especiales que por sus caracteristicas (volumen, longitud,
etcétera) requieran medios de transporte que crean actualmente problemas
en ¢l puerlo de Las Palmas, no tanto en el recinto portuario sifio en su
pasc a travéa de la ciudad para poder llegar a su destine, toda vez que
es imprescindible atravesar la misma para llegar a cualquier punto de
la isla.

En cuanto a la ubicacidn fisica o geogriafica del puerto de Arinaga,
se considera correcta por la Autoridad Portuaria toda vez que se encuentra
a mitad de camino entre los dos principales polos de actividad econdmica
y comircial de la isla de Gran Canaria: la cindad de Las Palmas de Gran
Canaria v los municiplos turistieos del sur de la isla, San Bartolomé de
Tirgjana y Mogan.

Informe de la Consejerta de Potttica Territorial y Medio Ambiente

La Consejeria de Politica Territorial, como érgano competente en mate-
ria de medio ambiente del Gobierno Canarie, informa que la egjecucion
del proyecto es conforme con ¢l planeamiento municipal de apficacion,
con el Plan Insular de Ordenacidn de Gran Canaria y muestra pleno apoyo
a la inicialiva por ser de interés para el desarrollo econdmico y social
de la isla, que debe compatibilizarse con el nivel adecuade de proteceién
¥ conservacidn del medio ambiente.

Posteriormente se solicité a esta Consejeria informacién sobre la opi-
nién de 14 Viceconsejeria de Medio Ambiente en relacién a l1a posibilidad
de estudiar la alternativa de proyecto ¢n ¢l puerts de Salinctas, no habién-
dose recibido respuesta alguna.

Proyecto ~Saladar- de restauracidn de los humedades costeros de Arinaga

La propuesta «SALADAR, LIFE Medio Ambiente 96+ fue elaborada y
presentada por el Cabilde Insular de Gran Canaria como proyecto de inte-
rés Comunitario LIFE.

Tiene comao objetivo prmcnpal la restauracién de una zona naturai
integra el sector de las Salinas, de gran interés para el paso de aves migra-
tarias en la isla de Gran Canaria, con poblaciones de faunz y flora pro-
tegidas por la legislacién canaria y que suponen, ademds, un gran valor
etnografico.

La propuesta sefiala el interés del proyecto como parbe de Ias medidas
correctoras en Ia construccidn de puerto de servicios en el poligono indus-
trial de Arinaga. Si no se realizan al completo sus medidas correctoras,
dice la propuesta, canllevaria a1 que en un breve plazo de tiempo la zona
y sus valores ambientales quedasen totalmente degradados sin posibilidad
de restauracion, perdiéndose un enclave realmente importante para el
soporte de las migradoras que visitan las jslas.

Se estima restaurar una superficie de unas 25 hectiress, dividida en
dos sectores separados por la nueva carretera de accesc al muelle pro-
yertado. '

En la zona noroeste se desarrollarén las actividades diddcticas y dival-
gativas, con un Centro de Interpretacidn, zonas de observacién de la avi-
fauna, una escueladaller de técnicas salineras y sendervs de recorridos
didacticos para la observacién de 1a flora.

La zona suroeste, estard restringida, ya que es el sector de nidificacion,
ddndosele a lo sumo un uso cientifico.
La propuesta indica que el proyecto contemplard: .

La creacién y rehabilitacidn de unas 20 charcas, de agua salada, dulce
y salobre, que configuraran unos humedales muy diversificados.

La revegetacidn con especies autSctonas de ta zona se levara a cabo
en las entrecharcaes, bordes y taludes (mérgenes de la carretera de conexion
del puerto con ¢l poligone y taludes de los bordes de la actuacion).

La restauracion de las Salinas.

Subproyecto, & escala de planta piloto, para cultive de microelgas inte-
grado a la biofiltracién de aguas residuales urbanas. Se pretende su apli-
cacion a dreas de interés industrial, como piensos para ganado, maricultura
animal y fertilizantes agricolas.

Los aportes de agua dulce se efectuardin mediante el agua reciclada
proveniente de una estacion depuradora, ¥ los de agua salobre-salada de
pozos cquipados con molinos de viento.

Un plan de seguimiento y control del desarrolle y evolucion del sistema.

Un plan did4ctico de aprovechamiento, para lo cual $e rehabilitara
la edificacion existente como Cenirc de Interpretacidn, asi como edifi-
caciones colindantes a las salinas como «<hides» de obgervacién. También
se rehabilitaran parte de las edificaciones de las Salinas para acoger una
escuela-taller de practicas salineras.

La propuesta sefiala ¢l interés general del proyecto corno experiencia
sobre la compatibilidad de coexistencia entre los aspectos naturales ¥y
cl desarrollo industrial colindante, para conseguir un desarrollo sostenible,
que puede ser reproducido en otros enclaves costeros.

Entre las fases de desarrollo del proyecio propuesto destacan:

En una primera fase: La restauracion de los humedales del sector sures-
te, con el acondicionamiento de las charcas y su sistema de alimentacion;
restauracion y acondicionamiento de las Salinas.

Los trabajos se realizardn simulténeamente a la eonstruccion del muelle
comercial, durante los dos afios en que estd prevista su ejecucidn.

En la segunda fase: La realizacién de las medidas correctoras del puerto
y del entorno de los humedades del noeste; restauracion de los humedales
del noreste. )

Los trabajos se realizaran una vez concluidas las obras del muelle,
estimandose en un ano la duracién de la restauracion.

En la tereera fase: Elaboracién de informes; plan de segulrmcnto ¥
control del sistema.

Dictamen sobre lo incidencie de las obras del puerto de Arinaga
en las playas del entorne. Autoridad Portuaria de Las Palmas
de Gran Canaria

Este estudio fue realizado por el Grupo de Ingenieria Oceanogrifica
y de Costas de la Universidad de Cantabria, a solicitud de la Autoridad
Portuaria de Las Palmas, para profundizar en algunos aspectos que no
habian gquedado suficientemente claros en el resto de estudios e informes
que constituyen ¢l expedicnte del proyecto. )

En esencia, el objeto del Estudio era analizar la influencia de las obras
proyectadas sobre la estabilidad de las playas del entorno inmediato a
la zona de actuacién y sobre las playas turisticas del sur de la isla, asi
como la potencial incidencia de las obras sobre las rompientes del oleaje
¥ el viento en Pozo {zquierdo, v sus posibles consecuencias para la practica
de determinados deportes nduticos comoe ssurfe y swindsurfs.

Las principales conclusiones obtenidas en este Estudio se resumen

acontinuacidn:

Afecciones 8 1as playas del entorne inmediato:

Bahia de # 'inaga: La playa de la Bahia de Arinaga seguird siendo
estable tras la construceion del puerto. No obstante, con temporales del
primer cuadrante podria verse disminuido su recubrimiento de arena a
causa de las reflexiones en el dique, volviendo este material erosionado
al perfil emergido en épocas de calina.

Bahia de Formas: La playa de arena de la Bahia de Formas aumentard
su estabilidad, tanto por la reduccién de energia del oleaje como por el
aumento del transporte de arena de aguas prefundas hacia la costa a
causa de la difraccion en el morro del dique. No se esperan cambios apre-
ciables en las playas de Bolos, reduciéndose el actual grado de erosidn
de costa.

Bahia dc Poze Ezquierdo: Le construceién del dique no influird sobre
el balance sedimentario de esta bahia, a excepcion de una menor cantidad
de arena transportada entre las batimétricas 10 a 20 metros. Por tanto
la estabilidad de estas playas no se verd afectada por la obra.
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Afecciones & las playas del sur de la isla: No se producird ningiin
cambio significativo en el flujo sedimentario al sur de la Punta Gaviota,
por lo tanto 1a estabilidad de las playas del sur de la isla no' se verd
afectada por Ia construccién del puerto de Arinaga.

Afeeciones al régimen de viento: Segin ¢l estudio, las lineas de corriente
del viento son despedidas hacia arriba por la presencia del dique, no
recuperando su configuraeion previa hasta una distancia que puede esti-
marse en unas 50 veces la altura del obstaculo. Ea decir, teniendo en
cuenta que la altura del dique es de 12 metros, y considerando vientos
de velocidades entre 20 y 50 kildémetros/hora para el puerto de Arinaga,
esta distancia es de unos 600 metros.

Cabe resaltar que la aplicacién de este criterio al monte Arinaga,
de 200 metros de altitud, se traduce en que ¢l dicho monte afecta al viento
en unos 10 kildmetros, lo cual, para vientos del sector nor-noroeste, implica
que toda la bahia de Pozo Izquierdo estaria en la actualidad afectada
por la presencia del monte Arinaga.

Por tante, la presencia del puerte no supondri un pergjuicio para la
prictica del «windsurf: en esta zona.

Informe de lo Asociacidn de pefmsa del Surf (ADES)

Los informes se reciben tras la revisién por parte de la esta Asociacion
de la informacidn complementaria anteriormente expuesia.

Los informes hacen una critica negativa sobre la objetividad y rigor
de lo argumentadv por Puerlos de Las Palmas sobre la necesidad e ido-
neidad del puerto de Arinaga por entender, segin los informes, que se
contradice con la informacién obtenida sobre el costebeneficio del pro-
yecto, sobre los movimientos de mercancia matitima y sobre los terrenos
de manipulacién de estas mercancias.

Se informa sobre la posibilidad de la utilizacién del puerto de Salinetas
como alternativa al puerto de Arinaga en base a la siguiente informacidn:

Sepdn los informes, el puerto de Salinetas, declarado de interés general
conjuntamente al puerte de Arinaga, estd actualmente explotado bajo con-
cesién administrativa por la empresa «Distribuidora Industrial, Sociedad
Anénimar (DISA), con la funcion especifica de desvio de la mayoria de

las mercancias peligrosas, nocivas o contaminantes del puerto de Las

Palmas,

La factoria de DISA-Salinetas, dicen los informes, suministra, entre
otros, a la empresa UNELCO. El puerto y los depdsitos de dicha factoria
son también utilizades por SHELL, MOBIL, TEXACO, etc., para la recepcion
¥ almacenamiento de las gasolinas que posteriormente distribuyen en sus
redes de estaciones de servicios.

El dique del puerto de Salinetas, seghin Ios informes, tiene una longitud
de 200 metres y 50 metros de ancho, con una profundidad en el arranque
de 7 metros y en el morro de 14 metros. Partiendo desde el morre hacia
el mar, a unos 200 metros en direccitn sureste, se alcanzan unos 24 metros
de calado.

Ademis, con un dique de séle 400 metros se conseguiria una pro-
fundidad importante, al contrario del proyecto del puerto de Arinaga, que
con un digue de 720 metros hacia el mar sdélo se consiguen 10 metros
escasos de calado.

En cuanto a la situacion, el informe indica que el puerto de Salinetas
se encuentra a una distancia de 1,5 kilometros de la autopista, a 2,5 kil6-
metros de la zona habitada mmds préxima, a 13 kitdmetros del polfgo-
no industrial de Arinaga, a 17 kildmetros del puerto de Las Palmas y
a b kilometros del aeropuerte. Esta comunicado por dos carreteras, con
calles y viales de anchura sufliciente para el transito de camiones de gran
tonelaje. :

El puerto de Salinetas, segin los informes, estd rodeado de tres poli
gonos industriales consolidados, con terrenos para su utilizacion industrial
aprobados por las normas subsidiarias del Ayuntamiento de Telde.

Por informe, indican que el puerto de Salinetas, por su situacion geo-
grifica, estd protegido de los temporales del sur por la montaiz de Gando,

al contrario que el puerto de Arinaga que se presenta a estos temporales

totalmente desprotegido.

BANCO DE ESPANA

RESOLUGION de 17 de abril de 1997, del Banco de Espadia,
por la que 56 hacen miblicos los cambios de divisas corres-
pondientes al dia 17 de abril de 1997, que el Banco de
Espaiia aplicard a las operaciongs ordinarias que realice
por su propia cuenla, y que tendrdn la consideracion de
cotizucinnes oficiales, a efectos de la aplicacion de ia nor-
mativa vigente que haga referencia « las mismas.
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Cambios
Divisas
Comprador Vendedor
L délar USA 145,477 145,769
LECU _............... 164,724 165,054
1 marco aleman 84,223 . B4.391
Lfranco francés ...........ccvivviiiniiniinnens 26,036 25,086
1 libra esterlina .... 236,030 237,413
100 liras italianas ........oo.covveeneeiieniniinnnn.. 8,648 8,566
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 408,271 449,089
1 florinhalandés _............cccvvviiiiniininns i 74,950 75,100
lcoronadanesa ........coeeveieciiiniiininn, 22,111 22,155
llibrairlandesa .....................cocveeenes 224,355 224,805
100 escudos portugUeses ........ovcevevervierinie. 83,989 84,157
100 dracmas griegas ........ e b te ey 53,573 53,681
1 délar canadiense ... 103,987 104,195
Ifranco suizo ..ol 98,931 99,129
100 yenes japoneses ................. [T, 115,761 115,983
1 corona sueca ......... [T 18,865 18,903
1 coruna noruega ............... 20,654 20,586
1 mareo finlandés 28,071 28,127
1 chelin austriaco 11,966 11,990
1 délar australisno ............................. 112,526 112,752
" 1ddlar neozelandés ............................. 100,181 100,391

Madrid, 17 de abril de 1997—El Director general, Luis Maria Linde
de Castro. '

COMUNIDAD AUTONOMA
DE CATALUNA

- RESOLUCION de 10 de marzo de 1997, de la Diveccion Gene-
ral de Consumo y Segquridad Industrial del Departamento
de industria, Comercie y Turismn, de ampliacion de homo-
logacidn de gran recipiente a granel, para el transporte
de mercarcias peligrosas, fubricado por ~Guimerd, Socie-
dad Anonimas.
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Recibida en la Direceldén General de Consumo y Seguridad Industrial,
del Departamento de Industria, Comercio y Turismo, de In Generalidad
de Catalufia, la solicitud presentada por «Guimersd, Sociedad Andnimas,
con domicilio social en ealle Potosi, mimero 9, municipic de Barcelona,
para la ampliacién de homologacién de gran recipiente a granel, fabricado
por «luimerd, Sociedad Andnimas, en su instalacién industrial ubicada
en Barcelona.

Vista la Resolucién de homologacién de fecha 25 de junio de 1398,
con contrasena de homoloegacién G-068 y organismo expedidor la Direccién
General de Consume y Seguridad Industrial, del Departamento de Indus-
tria, Comercio y Turismo, de la Generalidad de Cataluia.

Vista la certificacion de la EIG, ICICT, entidad colaboradora de la Admi-
nistracion, con clave BR.VC.12107/97, de fecha 28 de enero de 1997, en
la que se hace constar el seguimiento del cumplimiento de la normativa
vigente para el transporte de mercancias peligrosas por carretera .
{TPC-ADRY), asi como el seguimiento de las condiciones originales del pro-
yecto que sirvié de base para conceder la contrasefia de homologacién
citada,

He resuelto autorizar para el gran recipiente a granel citado, la amplia-
cién de homologacion consistente en transportar, ademds, de las materias
antorizadas en la Resolucién citada, las siguientes:



