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8435 ORDEN de 4 de abril de 1997 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de Sevitla del 7'ribunal Superior 
de Justicia de Andalucia, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo numero 714/1995, promovido por don Juan Vela 
Carrasco. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 31 de diciem­
bre de 1996, en el recurso contencioso-administrativo nıimero 714/1995, 
en el que son partes, de una, coma demandante, don Juan Vela Carrasco, 
y de otra, coma demandada, la Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI cita.do recurso se promoVi6 co-nua Acuerdo de! Minİsterio de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que, estimando sustancialmente, el recurso formulado por 
d'on Juan Vela Carrasco, contra la Resoluci6n que se dice en el antecedente 
primero de esta. sentencia, debemos anular y anulamos dicha Resoluci6n, 
y,_ en consecuencia, declaramos el derecho de! actor a ser incluido en 
el grupo D de clasificaciôn, asf coma a que se le abonen los haberes dejados 
de percibir en los cinco aftos anteriores a su solicitud, condenando a la 
demandada a estar y pasar por esta dec\araci6n y al abono de las citadas 
cantidades, mas los intereses legales. Todo enoı sin hacer expresa impo­
sİciôn de las costas a ninguna de las partes.J!o 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones pu'blicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n y 17.2 de la Ley 
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos 
concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Admini8-
trativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin Oficial 
de! Estado .. , para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios 
tenninos, de la mencionada sentehCİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 4 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 1996, 

.Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pıiblica. 

8436 

MINISTERIO 
DE MEDIO AMBIENTE 

RESOLUCIÖN de 2 de abril de 1997, de la Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambienta~ sobre el proyecto de 
construcci6n del puerto de servicios en el poligono indus­
trial de Arinaga, en et ıermino municipal M Agüimes, de 
la Autoridad Portuaria de Las Palmas. Promotor: Cabildo 
Insular de Gran Canaria. 

EI Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de EVa)uaci6n 
de Impacto Ambiental, y su Reg\amento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n de for­
mular Dec\araci6n de Impacto Ambiental, con caracter previo a la reso­
luciôn adrninistrativa que se adopte para la/realizaciôn 0, en su caso, 
autorizaci6n de la obra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en 
los anexos a las citadas disposiciones. 

De acuerdo con 10 establecido en los Reales Decretos 839/1996, de 
10 de mayo, y 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se establece la 
estructura organica basica y la atribuci6n de competencias del Ministerio 
de Medio Ambiente, corresponde a la Direcci6n General de Calidad y Eva­
luaci6n Ambiental la realizaci6n de las Dec\araciones de Impacto Ambiental 
de competencia estatal, reguladas por la legislaci6n vigente. 

Con objeto de iniciar el procedimiento de Evaluaci6n de Impacto 
Ambiental, la Autoridad Portuaria de Las Palmas remiti6, con fecha 14 

de diciembre de 1994, a la antigua Direcci6n General de Politica Ambienta\, 
la Memoria-resumen del Proyecto de construcci6n del puerto de servicios 
en el poligono industrial de Arinaga, al objeto de iniciar el procedimiento 
de Evaluaci6n de Impacto Ambienta\. 

El proyecto consiste, segıin el promotor, en la construcci6n de un puerto 
que se presenta con el objetivo de mejorar el desarrollo del poligono indus­
trial de Arinaga. 

Recibida la referida Memoria-resumen, la antigua Direcci6n General 
de Politica Ambiental estableci6 un perfodo de consultas a personas, in8-
tituciones y administraciones previsiblemente afectadas, sobre el impacto 
ambienta\ del Proyecto. 

En virtud del articulo 14 del Reg\amento, con fecha 24 de marzo 
de 1996, la antigua Direcci6n General de Politica Ambiental dio traslado 
ala Autoridad Portuaria de Las Palmas de \as respuestas recibidas. 

La relaci6n de consulta.dos y un resumen· de las respuestas' recibidas 
se recogen en el anexo ı. 

El 31 de marzo de 1995 tiene entrada en el antiguo Ministerio de Obras 
PUblicas, Transportes y Medio Ambiente un escrito denuncia de la Aso­
ciaciôn para la Defensa del Surf, que acompana a 337 pliegos con 4.252 
finnas de ciudadanos en contra de la construcciôn del puerto de Arinaga. 

El Estudio de lmpacto Ambiental, elaborado por el Cabildo Insular 
de Gran Canaria, fue sometido, junto al documento t.ecnico de] pro­
yecto, al tramite de informaciôn ptiblica mediante anuncio que se publicô 
en el.Boletin Oficial del Estado. el dia 26 de julio de 1996, en cumplimiento 
de 10 establecido en el articulo 15 del Reglamento, no habiendose formulado 
alegaci6n alguna. 

Conforme al articulo 16 del Reg\amento, çon fecha 9 de septiembre 
de 1996, la Autoridad Portuaria de Las Palmas remiti6 a la Direcci6n 
General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental el expediente completo, con­
slstente en el documento tecnico del proyecto, el Estudio de Impacto 
Amblental y el resultado de la informaci6n pıiblica. 

El anexo II conUene un resumen de los datos esenciales del proyecto 
y de los aspectos ma. destacados del Estudio de lmpacto Ambiental, asi 
como las consideraciones que sobre eI mismo reaIiza la Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaci6n AmbientaL. 

Dado el intetes que presentaban las respuestas a las consultas sobre 
la Memoria-resumen, y ante la sorprendente ausencia de alegaciones en 
el periodo de informaci6n pıiblica, se comunlc6 a las distintas asociaciones 
e instituciones consultadas la posibilidad de revisar el Estudio de Impacto 
Ambiental y emitir los comentarios que estimaran oportunos sobre su 
contenido, incidiendo asi en al requisito de partlclpacl6n pıib\ica en el 
que se fundamenta la tecnica de Evaluaciön de Impacto Ambiental. 

Un resumen del contenido de estos comentarios se inc1uye en el 
anexo lll. 

Por encontrarse deficiencias y discrepancias en la documentaciôn del 
expe'diente, la Direcci6n General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental soli­
cit6, en reuni6n celebrada el dia 18 de noviembre de 1996 en Las Palmas 
de Gran Canaria, informes complementarios a la Consejerfa de Polltica 
Territorial y Medio Ambiente, a la Autoridad Portuaria de Las Palmas 
y al Cabildo Insular. 

Dado que algunas Organizaciones No Gubemamenta\es (ONGs) soli­
cit.aron acceder a los citados infonnes complementarios, la Direcci6n Gene­
ral de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, en virtud de 10 dispuesto en el 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de Evaluaci6n de Impacto Ambiental, 
sobre sometimiento del estudio de impacto a informaci6n publica, y de 
la Directiva 90j31S1 sobre libert.a.d de acceso ala informaci6n en materia 
de media ambi~nteı remitiô a esas ONGs la informaciôn solicitada. 

Un resumen de la mencionada documentaciôn complementaria, los 
comentarios expresados por las ONGs sobre la misma y las consideraCİones 
al respecto que rea1iza la Direcci6n General de Ca1idad y Evaluaci6n 
Ambiental, se incluyen en -eı anexo IV. 

En cansecuencia, la Direcciôn General de Calidad y Evaluaci6n Ambien­
tal, en eı ttiercicio de las atribuciones conferidas por el,Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n del Impacto Ambiental, 
y los articulos 4.2,16.1 y ıs de su Reg\amento de ejecuci6n, aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, a los solos 
efectos ambienta\es, la siguiente Declaraci6n de Impacto Ambiental sobre 
el proyecto de construcci6n del puerto de servicios en el po\igono industrial 
de Arinaga, en el termino municipal de Agüimes. 

Declaracl6n de Inıpacto Amblenta1 

Examinado el expediente inicialmente presentado, ası como la docu­
mentaci611 e informes remitidos a raiz de la visita efectuada a la zona 
de la actuaci6n y de las reuniones celebradas con las autoridades y orga-
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nismos involucrados en la ejecuciôn del proyecto, esta Direcclôn General 
decJara que: 

La justificaciôn de la neı;esidad del proyecto no queda establecida por 
un relato de las ventajas derivadas de su ejecuciôn, en eI que no estan 
sulicientemente detalladas las eondiciones de explotaci6n presentes y futu. 
ras del puerto de Las Palmas, con y sin la ~eeuei6n del proyeeto de Arin&gaö 
vohlmenes actuales de! trıifico de las distintas mercancias y superficie 
de muelle necesaria para su manipulaci6n; volumenes previstos, segun 
la evoluci6n del trƏfico portuario en la isla, de las mereancias que se 
desplazarian a Arinaga y de las qde sustituyan a estas en el puerto de 
Las Palmas. Dicha justifieaci6n se basaria en el desarrollo industrial de 
la zona a traves del poligono industrial de Arinaga. 

Las actuaciones previstas en eI proyecto «Saladar. de restauraciôn de 
10s humedales costeros de Arinaga, constituyen una medida correctora 
de los impactos signilicativos sobre la flora y fauna de la zona. 

Por el estudio elaborado en la Universidad de Cantabria se eoncJuye 
en eı sentido de que DO se produciran modificaciones signifıcativas en 
el balance sedimentario de la zona, ni en las rompientes del oleaje ni 
en el regimen del viento en Pozo Izquierdo. 

En eI caso de que el 6rgano sustantivo, responsable de -la aprobaciôn 
delinitiva del proyecto, entendiera que pese a la falta de un estudio de 
viabilidad de la utilizaci6n del puerto de Salinetas como alternativa a 
la nueva actuaci6n, ta} como se solicitaba en la participaci6n pllblica, 
la alternativa del .puerto de Arinaga. es la uniea opciôn viable para el 
desarrollo industrial que se pretende, la construeci6n del proyecto del 
puerto de servieios en el poligono industrial de Arinaga deberia cumplir 
el siguiente 

CONDICIONADO 

1. Protecci6n de comunidades bioıôgic.s: 

1.1 Con el fin de proteger y eonservar los eeosistemas de humedales 
en la zona anexa al muelle proyectado, se realizara un proyecto de res­
tauraciôn y acondicionamiento de 25 hect8.reas en base a la propuesta 
del denominado proyecto .Saladar. reflejado en el anexo iv de esta Decla. 
raci6n. Este proyecto contemplara, como minimo, la restauraciôn y acon­
dicionamiento de 105 d05 5ectores definidos en la rnencionada propuesta; 
y que incluye la recuperaciôn de las Salinas, la creaci6n de charcas y 
la revegetaciôn- con especies autôctonas. En ningUn caso, estos sectores 
podran ser utilizados, total 0 parcialmente, para operaciones 0 instala­
ciones de uso portuario. 

1.2 Con el fin de proteger a la avifauna de la zona, las obras de 
acondicionamiento del teITeno para la carretera y el arranque del muelle, 
asi como el grueso de las actuaciones de restauraci6n de la zona, se rea­
lizaran durante los meses de verano. 

2. Prevenciôn de la contaminaci6n de las aguas: 

2.1 Con el lin de prevenir la acumulaci6n de vertidos al abrigo del 
muelle proyectado, se estudiara y corregira, si procede, el efecto y con­
secuencias que la construcci6n del mismo puede tener sobre la dispersiôn 
y diluciôn de las descargas del emisarıo submarino situado en esa zona, 
para 10 que habra que tedimensionar el rnismo. 

Dado que en la analitica de aguas realizadas se detecta contaminaci6n 
bacteriolôgica, Se coordinaran con el Ayuntamienta de Agüimes las·actua­
ciones a adoptar para su debido eontrol. 

2.2 Se prohibe todo tipo de vertidos al interior de la darsena del 
puerto. 

2.3 se dispondra de los medios preeisos para la limpieza de las aguas 
del puerto con los equipos neeesarios para la recogida de s6lidos, recogida 
de hidrocarburos, sistema de oxigenaclôn y slstema de aplicaciôn de di .. 
persante.. . 

Se dotara al puerto de las instalaciones necesarias para hacer cumplır 
la normativa internacional vigente sobre contanlinaciôn del mar por ver­
tidos de producto. 0 materiales resultantes de operacione. portuarias, 
asi como aguas .ucias y basuras procedentes de buques (Convenios de 
Oslo-Paris, Londre. y MARPOL). 

3. Protecci6n contra la erosi6n costera.-Se IJevaran a cabo estudios 
batimetricos, antes del comienzo de las obras, de las play~ de uso turistico 
situadas al sur de la obra, en conereto la playa del Aguila y la playa 
de Maspalomas, que serviran de referencia para evaluar y, en su caso, 
corregir la posible incidencia de las obras sobre la estabilidad de dichas 
playas. 

4. Plan de seguridad.-El puerto de Arinaga contarıi con un Estudio 
de Seguridad y un Plan de Emergencia Interior, de acuerdo con el Reg\a-

mento de admisi6n, manİpulaciôn y almacenamiento de mercancias peli­
geos ... en los puertos (Real Decreto 145/1989, de 20 de enero). Se redactara 
un plan integral de seguridad que identilique, evalı1e y establezca las eon­

,secuentes medidas operativas de emergencia para, al menos, los diez 
supuestos de riesgo potencial mas relevantes para las personas, bienes 
yel media ambiente, recogiendo tas medidas que se adopta.ran y se tendnin 
disponibles para reducir tas riesgos de patenciales situaciones de pcligro 
y para evitar que los efectos producidos por esas situaciones seaD sig­
nificativos. Entre otras, el plan contemplara IOS riesgos de poslbles acci~ 
dentes en la apraximaciôn del buque y en las operaciones de descarga 
y trasvase de combustibles, gases licuados y explosivos. 

5. Programa de Vigilancia Ambiental.-Se redaetara un programa de 
vigilancia ambiental en el que se detaIJaran el modo de seguimiento de 
Ias actuaciones y se describira el tipo de informes y la frecuencia y periodo 
de su emisi6n, integrando las medidas de seguimiento y control conteni~ 
das en el Estudio de Impacto Ambiental. Tales informes deberan ser emi­
tidos en las fechas propuestas en el programa y remitidos a la Direcci6n 
General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental a traves del ente pı1blico ,Puer­
tas deI Estado», acreditando su contenido y concIusiones. 

Se efectuaran medidas para determinar la calidad de las aguas marinas 
de la bahia de Arinaga y de la bahia de Formasö e.tas· medidas eontem­
planin; al menos, datos de tos siguientes panimetros: Caracterizacion de 
sedimentos (metales pesados y- materia organica), pH, turbidez, salinidad, 
concentraciones de nutrientes, oxigeno disuelto, aceites y grasas, hidro­
carburos y coliformes totales y fecales. Las. muestras se tamaran en, al 
menos, dos puntos representativos de cada una de estas dos zonas, y 
la periodicidad del muestreo sera anual desde el inicio de las obr ... hasta 
su fınalizaciôn, y semestral durante los tres primcros afios de explotaci6n 
delpuerto. 

El seguimiento batimetrico de la evoluci6n de las playas situadas al 
sur de la obra se realizara anualmente a partir del comienzo de las obras 
hasta cinco anos despues de su finalizaci6n. Si del resultado de este se­
guimiento, y a la vista de las batimetrias de referencia aludidas en la 
condici6n 3, se determinara que la construcci6n del puerto ha causado 
la erosion de dichas playas, se procedera, por parte de la Autoridad Por­
tuaria de Las Palmas, a la restituci6n del material erosionado hasta con­
seguir el perfıJ de playa inicial. 

6. Documentaci6n adicional.-La Autoridad Portuaria de Las Palmas 
remitira a la Direcci6n General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, antes 
de la contrataciôn de la obra, un escrito certifıcando la incorporaci6n 
en la documentaci6n objeto de contrataci6n, de los documentos y pres­
eripciones que esta Declaraciôn de Impacto Ambiental establece en su 
condicionado. 

Las documentos referidos son los siguientes: 

Proyecto de restauracion y acondicionamiento de los humedale. del 
entorno de la obra al que se reliere la condici6n 1. 1. 

Estudio de dispersi61) que simule el comportamiento del vertido del 
emisario al que alude la condici6n 2.1, Una vez supuesta la construcci6n 
del puerto .. 

Batlmetria inicial de las playas a que se reliere la condici6n 3. 
Estudio de .eguridad y plan de emergencia interior referido en la con­

dici6n 4. 
Programa de vigilancia ambiental explicitado en la eondiciôn 5. 

Lo que se hac. pı1blico para general conocimiento, en cumplimlento 
de 10 di.puesto en el articuJo 22 del Reg\amento para la ejecuci6n del 
Real Deereto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaci6n de Impac­
to ambiental. 

Madrid, 2 de abril de 1997.-La Di~eetora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANExoı 

CoruıuJtas prevlııs 80bre ellınpacto ambiental del proyecto 

Relaci6n de consultados 

ICONA .......................................................... . 
Delegaci6n del Gobierno en Las Palmas ..................... . 
Consejena de Pölitica Territorial ............................ . 
Consejeria de Obras Pı1blicas ................................. . 
Consejeria de Pesea y Transportes ....... ; ................... . 
Direcci6n Provincial MOPl'MA. Las Palmas ................. . 
Direcci6n Provincial MOPI'MA. Santa Cruz de Tenerlfe .... . 
Presidencla Cabildo In.uiar .................................. . 

Respuestas 
redbidas 

x 

X 
X 
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Relaciôn de consultados 

. Capitania Maritima de Las Palmas. MOPTMA ............... . 
Viceconsejeria de Medio Ambiente ........................... . 
Ayuntamiento de Arinaga ..................................... . 
Ayuntamiento de Agüimes ...................... : ............. . 
CEDEX ......................................................... . 
Instituto Tecnolôgico y Geominero ........................... . 
Facultad de Ciencias del Mar ................................. . 
Centro Tecnolôgico Pesquero de Taliarte .................... . 
AMEC (Asamblea Movimiento Ecologista) .................. . 
Coordinadora Eeologista EI Dano ............................ . 
Colectivo Ecologista Palmero Adijirja ....................... . 
ASCAN (Asociaciôn Canaria Defensa de la Naturaleza) .... . 
ATAN (Asociaeiôn Tinerfefia Amigos de la Naturaleza) .... . 
ADES (Asociaciôn para la Defensa del Surf) ................ . 
Coleetivo Ecologista Tureon ........................ _ ......... . 
CODA ........................................................... . 
AEDENAT ...................................................... . 
FAT ............................................................. . 
ADENA ......................................................... . 
SEO ............................................................ .. 
Asoeiaciôn Espafiola de Evaluaciôn de Impaeto A. . ........ . 

Respuestas 
recibidas 

X 
X 

X 

X 
X 

X 

Otras asociaciones y personas que han manifestado comentari.os sobre 
el proyecto: 

Cub Nautico La Gavİota. 
ADENASOS. 
Plataforma No al Puerto. 
Grupo Ecologista Ben Magee. 
Don Juan J. Castro Hernandez. 

Resumen de las respuestas recibidas: 

La respucsta del IC ONA dice: 

Que el muelle se dispone prôximo a los espacios de elevado interes 
natural: .• Reserva Marina de Playa del Cabrôn. y .Parəje Natural de 
Arinaga" este ıiltimo induido en parte de la Zona de Espeeial Protec· 
ciôn (ZEPA) .Juncalillo del Sur', en la que nidifican especies de aves sin­
gulares. EI lugar es uno de los mas importantes del archipielago para 
el paso de garzas y limicolas catalogadas .de interes especial. por el Real 
Decreto 439/1990, de 30 de marzo. 

Viceconsejeria de Medio Ambiente. Gabierna de Canarias 

La respucsta sefiala: Que el proyecto afectaria significativamente a 
las salinas, pudiendo significar la completa destrucciôn de la situada ma. 
al .uroeste, ya que el dique arrancaria desde ella. Las Salinas, segün el 
escrito, constituyen enclaves de gran valor cultural y eco16gico y estan 
iııduidas dentro del Programa Regis (Programa de Recuperaciôn de las 
Salinas de Canarias), en ellas se encuentran especies catalogadas de inter,;s 
especial, como el Chorlitejo patinegro y la Ruppia maritima induida en 
el anexo II de la Orden 20 de febrero sobre Protecciôn de Especies de 
la flora vascular silvestre de la Comunidad Autônoma de Canarias. 

Quc la zona costera situada al soroeste del proyecto, entre Pozo Izquier­
do y Maspalomas, es una de las areas de mayor importancia econ6mica 
de la isla, e indica que, segıin el informe del CEPYC-CEDEX de 1993, 
se producira una interrupci6n de~ transporte s6lido 1itoral, influyendo 
en las playas del sur. 

Quc cı Estudio deberia analizar la alternativa ,cero~ y justificar la alter· 
nativa elcgida; analizar la viabilidad econ6mİca del proyecto tenİendo en 
cucnta que existe un puerto de caracteristicas simi1ares junto a los pali· 
gonos İndustriales de Salinetas y EI Hora, que se encuentra actualmente 
infrautilizado y p'racticamente abandonado, y que la construcci6n de un 
nuevo puerto significaria la existencia de tres puertos comerciales en una 
distancia inferior a 40 kiıömetros. 

Que el Estudio deberia contemplar un inventario de vertidos de la 
zona afectada y sus proximidades, a fin de valorar la incidencia de las 
instalaciones del puerto sobre la calidad de las aguas; descripci6n y eva· 
luaciôn de las medidas de control de las aguas residuales de los buques; 
dcscripci6n .y analisis de las instalaciones de suminİstro de combustible, 
aerite y agua a los buques. 

Que el Estudio deberia contemplar la incidencia del puerto sobre las 
aves migratorias; las especies vegeta.1es y anİmales que pueden verse afec· 

tadasj la afecciôn sObre las comunidades marinas actualmente existentes 
y de la posible sustituciôn de estaS por otras futuras; evaluaciôn de los 
recursos marin08 pesqueros de la zona de estudio y repereusİôn derivada 
de la ejecuciôn del proyecto; descripciôn de las salinas, de la fauna y 
flora asociadas y de las interacciones ecolôgicas que cn cllas se desarrollan; 
medidas dcstinadas a preservar las salinas. 

Que el Estudio deberia presentar un estudio bıisico de dinamica litoral, 
estableciendo la afecciôn a la costa desde la Punta de ta Sal hasta la 
Playa de Maspalomas; amilisls exhaustivo de las corrientes de viento y 
de marea incluyendo la zona intermareal; balanee sedimentario y evolucion 
de la I1nea de costa, evoluciôn de depösitos costeros; determinaciôn de 
la afecciön a la zona de Pozo Izquierdo, especialmente en 10 que respecta 
a la zona de practica de deportes nauticos. 

Que el Estudio deberia contemplar el grado de aceptaciôn social median­
te encuestas, contando con asociaciones de vecinos, grupos ecologistas, 
asociaciones socioculturales, etc. 

Que el Estudio debe realizar un Programa de Vigilancia Ambiental que 
incluya un plan de emergencia en el caso de vertidos de hidrocarburos 
o eualquier Qtra sustancia contaminante y Ias medidas para evitar 105 

mİsmos 0 eontrolar y evit.ar que eI proyecto afecte a la costa, sus reeursos 
pesqueros, marisqueo, zonas de bano, eultivos marinos, etc. 

Que el Estudio de Impacto Ambiental debe realizarse sobre el proyecto 
completo (primera y segunda fase). 

Direcci6n Provincial en Las Palmas 

EI infonne senaIa: Que eI Estudio deberia analizar la influencia de 
puertos pr6ximos, como eı puerto de La Luz y de Las Palmas, yactuaeİones 
concret.as similares al puerto proyectado, como eI puerto de Salinetas junto 
a los -poligonos de Salinetas y el Goro euya utilizaciôn es minima y con 
generaci6n de probıemas medioamhientales. 

Que el Estudio debe analizar la modificaciôn e interrupciôn del trans­
pprte de sedimento a causa de la construcciôn del dique, y que pudiera 
afectar desde la playa de las Cruces hasta la playa de Maspalomas y pro­
vocar una acumulaciôn de sedimento hacia el norte del dique. 

Que el Estudio dcbe considerar las modificaciones del oleəje inducidas 
por la obra, asi eomo su İnf1uencia en las corrientes de viento 0 marea. 

Que el Estudio debe considerar la zona de las Salinas, ecosistema de 
alto valor ecolôgico, que se vera afectada por el proyecto y que se encuen­
tran dentro del Programa Regis. 

Que se debe contemplar un plan de emergencia para caso de derrames 
de hidrocarburos 0 sustancias contaminantes y medidas preventivas y 
eantroladoras de las mismos cara a la- contaJninaci6n real 0 potencial 
de la costa, pesca, zonas de recreo, bano, eUltivos, etc. 

Que se debe contemplar, especialmente en la fase de construcciôn, 
tas afecciones que pudieran producirse por ruidos, emisiones a la atmosfera 
y contaminaci6n marina, 

Consejerfu. de Pesca y Transportes. Direcci6n General de Pesca. 
Gobierno de Canarias 

EI escrito menciona la posible afecciôn delproyecto al Area Marina 
de Protecciôn Especial, propuesta por el Plan Insular de Ordenaciön Terri­
torial, la cual incluye un a.rea de gran interes ecoIôgico, zona del Cabr6n, 
relativamente prôxima a la zona de ubicaciôn del puerto. 

Asimismo, se sefialan los siguientes aspectos a considerar: Que se deb.,. 
dan estudiar las eorrientes rnarinas; dinamica del litoral; posibles defi­
ciencias de oxıgeno en eI agua en la fase de construcciôn; comunidades 
biolôgicas infra y mesolitoral; importancia ecolôgica de la zona afectada; 
lugar de desarrollo de alevinaje de especies pisdcolas que pudiera tener 
el area afectada; vertidos quimicos generados y aguas residuales, sistemas 
seguridad y de recogida; afecciôn del tr:ifico marino sobre la actividad 
pesquera artesanal de la zona. 

Capitania Maritima de Las Palmas. MOPTMA 

EI escrito senala que el puerto debera con tar, en cumplimiento con 
la normativa vigente, con facilidades de recepciôn para residuos proc.,. 
dentes de los buques. 

Instituta Tecnol6gico Gaeminero 

Manifiest.a que debe prestarse espeeial intert!s en el estudio de 108 
impactos derivados de la apertura de canteras y prestamo para rellenos. 
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Sociedad Espafıola de Ornitotogıa 

El escrito indica que el Estudio de Impacto Ambiental deberfa tener 
en cuenta 108 siguientes puntos: 

Que el proyecto afectara al Area de Importancia Internacional para 
Aves .Costa de Arinaga-CastiJlo del Romeral. que acoge especies nidifi· 
cantes entre las que destaca el Chorlitejo patinegro considerada en peligro 
de extinci6n en Gran Canaria. Ademas, este litoral, con 'sus salinas asa­
ciadas, es uno de los lugares de paso de garzas y limicolas mas importantes 
del archipielago canano. 

El puerto puede afectar tambien a la Zona de Especial Protecci6n para 
las Aves (ZEPA) nıimero 112 .Juncalillo del Sur., lugar considerado como 
.Sitio de Interes Cientifico. por la Ley 12/1994, de Espacios Naturales 
de Canarias. 

Se indica que na parece que la construcci6n de} puerto este justificada, 
teniendo en cuenta la existencİa de} puerto de Las Palmas a 35 kilômetros, 
recientemente ampliado, y eI de Salinetas, puerto industrial en desuso 
que podria ser acondicionado. 

Asociaci6n para la Defensa del Surf (ADES) 

El escrito indica que el proyecto afectara a la zona de importancia 
internacional donde se practica eI deporte de! sun. Se senata que es una 
zona de gran valor ecol6gico con fauna protegida y en la que se encuentran 
las Salinas de Arinaga. 

Se senala que se deberia vaIorar la rentabilidad social y economica 
del proyecto. 

Se İndica tambien que el proyecto supone la incompatibilidad con los 
siguientes compromisos medioambientales: 

Los adquiridos con la Cornunidad Europea que concedi6 ... Bandera Ver­
de~ a esta zona por su' calidad ambienta1 caracterizada como una zona 
humeda que ha servido de soporte para aves limicolas y migratorias. 

EI escrito sena1a que las Salİnas de Arinaga estan recogidas dentro 
del proyecto de recuperaci6n historico-paisajistico de sa1inas que forma 
parte del programa comunitario .REGIS •. 

Senala que el Ayuntamiento de Agüimes se ha comprometido a llevar 
a cabo un ... refugio para aves migratarias» en esta zona humeda, compromiso 
recogido en la firma de 'la ~Carta Municipal del Medioambiente». 

Et escrito concluye diciendo que las instalaciones del puerto suponen 
una destruccion tanta directa como indirecta de la zona. 

Colectivo b'cologista TURCON 

EI escrito considera la construccion del puerto innecesario, teniendo 
en cuenta la cercanfa y capacidad del puerto de Las Palmas. 

Se indica la presencia en la zona de la especie protegida IıChelonia 
Muyda. (Tortuga verde) y la importancia de los sebadales marinos en 
esta zona como ha.bitat natural para numerosas especies de fauna marina 
que podrian verse dafıadas por la propia construcci6n del puerto y por 
la contaminaci6n generada. 

Se indican aspectos que el Estudio de Impacto Ambiental debe tener 
en cuenta, entre los que se destaca la necesidad y la demanda que exİste 
para su posterior uso, asi coma la recuperacion de Ias salinas. 

Asociaci6n Ecotogista Universitaria ADN SOS 

EI escrito sei\ala los siguientes aspectos a tener en cuenta en el Estudio 
de Impacto Ambiental: La repercusi6n del proyecto sobre las playas del 
sur por interrupci6n de transporte solidoj la influencİa sobre la rotura 
de las olas; el interes de la zona humeda, coma area de import..ancia para 
las aves en Europa; la desaparicion de flora aut6ctona, y la perdida de 
parte de las salİnas incluidas en el programa REGIS de la Comunidad 
Europea. 

Plataforma No al Puerto 

EI escrito sefiala, entre otros aspectos, que no existe justificaci6n para 
la construcci6n de un nuevo puerto y que no hay espacia para ubicar 
tas construccİones anejas al puerto, ya que eno supondria la ocupacion 
de las salinas y la reserva marina. 

Federaci6n Ecotogista Canarias -BEN MAGEC. 

El escrito considera que no existe justi:ficaci6n para la construcci6n 
del puerto y se indi can las repercusiones ambientales mas reIevantes, que 
coinciden con las anteriores respuestas. 

Club Ndutico Gaviota 

EI escrito senala las afecciones ambientales deI proyecto, que coinciden 
con Ias expresadas en las contestaciones anteriores. , 

Don Antonio del Toro. Colaborador de Plataforma No al Puerto 

Senala las preocupaciones en relaci6n a la falta de justificaci6n y reno 
tabilidad deI puerto y sobre Ias repercusiones ambientales re!1ejadas en 
las contestaciones anteriores. 

Tambien se informa sobre una queja relativa a este proyecto presentada 
ante la Comision de tas Comunidades Europeas. 

Don Juan Jose Castro Herndndez. Profesor de Biologia 
de la Universidad de Las Palmas 

El escrito manifiesta los defectos tecnicos del Estudio de Impacto 
Ambiental, que en aquel momento se elaboraba por el Cabildo Insular, 
entre los que se d~stacan: Que el area de estudio cs excesivamente reducida; 
la existencia de contradicciones en cuanto a las conclusiones sobre las 
afecciones del proyecto en las playas situadas al sur y sobre ci olcl\ie 
de la playa de Pozo Izquierdo; perfodos de muestreos cxcesivamente cortos 
y poco representativos; falta de datos oceanogr8.ficos; falta 'de estudio de 
la viabilidad econ6mica del puerto. Tambien se resalta la importancia eco­
l6gica del area de estudio. 

ANEXOll 

Resuınen del Estudio de Impacto Ambienta1 

Descripci6n del proyecto 

Segıin la Memoria·resumen deI Estudio de Impacto Ambiental, el puerto 
se comienza a proyectar en 1975 coma una infraestructura necesaria para 
el mejor desarroUo deI poIfgono industrial de Arinaga yen la seguridad 
de que eUo contribuira a una mejor ordenaci6n del territorio en la isla 
complementandQ los recursos portuarios existentcs. 

El puerto se sitıia en la denominada Punta de las Salİnas, en la Bahfa 
de Arinaga, Municipio de Agıiimes. 

El proyecto consiste fundamentalmente en un dique con dos alİnca· 
ciones, una primera de direcci6n norte-sureste, con una longitud de 720 
metros, y una anchura maxima de 100 metros; la segunda alineaci6n, 
de 500 metr!,s de longitud, es perpendicular a la primera y esta constituida 
por un dique-mueUe formado por 15 cl\iones de 21 metros de ancho y 
11,5 metros de caIado. 

El diqııe esta provisto de escollera de protecci6n y bloques de hormig6n, 
preparado para el arribo de buques de carga de diversostipos, con tonell\ie 
de hasta 6.000 TPM, Y con areas de almacenamiento de mercancias en 
el propio dique. 

Se oçupara.n, segı1n el Estudio, unas 4,5 hecrnreas de fondos en mar 
territorial y a,lrededor de una hectarea de zona de dominio pıiblico mari­
timo-terrestre. 

Las obras anejas al mueUe incluyen: La calle de acceso al puerto desde 
el poIigono industrial, de 30 metros de anchura, tuberfa de agua, cana· 
lizaciones eıe.ctricas y de telefonia, lineas de alta y baja tensi6n, estaci6n 
transformadora de 160 Kv, torres, columna y proyectores de alumbrado. 
La expJanada de servicios ocupara unas 5 hectareas, aunque se preve 
construirla en el propio poligono de Arinaga. 

Segiin eI Estudio,' la piedra y Ios aridos procederan de canteras debi­
damente autorizadas ya en expIotaci6n, na autorizandose la apertura de 
nuevas canteras. 

Inventario y antilisi.., ambiental 

EI proyecto se sitıia, segıin el Estudio, a unos 2,5 kil6metros del Parl\ie 
Natural de Arinaga y a unos 3 kil6metros de la Reserva Marina de Playa 
del Cabr6n, en Suelo No Urbanizable de Especial Protecci6n Natural, segıin 
el Plan Especial de Espacios Naturales, sin vigencia legal, y recomendado 
para su protecci6n por diversas organizaciones naclonales e internacio­
nales. 
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Segı1n el Plan de Ordenaei6n del Litoral de Agüimes, la caITetera y 
el muelle se sitUan entre un Suelo Rıistieo Litoral y Costero de protecciôn 
paisajlstica y Bien de Interes CuItural (margen oriental de las Salinas) 
y Suelo Urbano Industrial (margen occidental). 

La vegetaci6n de la zona de estudio esta formada por comunidades 
xerofiticas y una handa halôfila en cı cintur6n litoral; desta'cando, por 
encontrarse protegidas por la legislaci6n canaria, Ias especies ııZygophy­
l1um fontanessi. (Uva de Mar) y .Ruppia maritima •. 

En relaciôn a la fauna tcrrestre, la zona se destaca por esbr catalogada 
de interes ornitico, estando recomendada suconservaciôn coma zona htİme­
da por eI Comite espanol del Convenio de Rarnsar, ası coma por diversas 
organizaciones Europeas y Nacionales .. Es una zona que acoge habitual­
mente nurne'rosas cspecies migratorias algunas de interes especial y espe­
cies nidificantcs, entre las que destaca la presencia del Chorlitejo patinegro 
(<<Charandrius alexandrinus~), considerada en peligro de extinci6n en el 
Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres de Canarias e induida en el 
Catıilogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Deereto 439/1990). 

En la zona se encuentra un ecosistema especial formado por lagunas 
hipersalinas de las Salinas de Arinaga. Este ecosistema lagunar sirve de 
soporte a la avifauna mencionada y a otr.ıS comunidades animal.es y vege­
tales de gran interes cientffıco por su adaptaci6n a las condiciones extremas 
de salinidad y temperatura. 

EI medio marino se ve afectado por puntos de vertidos de aguas resİ­
duales, uno correspondit'mte al emisario submarino roto muy cerca de 
la costa y otro ma. al norte, que dan lugar a una baja salinidad y a con­
centraciones de nutrientes superiores a las normales,' asi como valores 
de coliformes totales por encima de los limites establecidos para aguas 
~~. . 

La zona supra y mesolitoral esta poblada de comunidades tlpicas de 
estos ambientes, destacando, por su diversidad especifica, los charcos inter­
mareales. 

La zona intermareal de los alrededores de Punta de la Sal, sector donde 
se construini el muelle, es una banda de cantos rodados con escasos char­
eos, de poca profundidad y, en general, con baja diversidad espeçifica. 

El Estudio incluye la caracterizaci6n de la zona infralitora!. La com­
posiciôn floristica se determina por bandas atendiendo a.la presencia de 
distintas especies algares. En cuanto a la composici6n faunistica destaca 
un sustrato pedregoso, con ~a presencia, entre otras especies, de cardu­
menes de lisas y bogas, y' un sustrato arenoso donde aparecen praderas 
submarinas 0 sebadales, fundamentalmente de ıCyİnodocea nodosaıt, que 
acogen a una gran diversidad faunlstica. 

En general, el Estudio califica el valor natural de la zona marİna como 
medio, debido a la presencia de vertidos costeros y a la presi6n social 
que se manifiesta en el atipismo de algunas comunidades. 

El Estudio destaca el valor patrimonial de las Salinas de Arinaga, situa­
das en el lugar de arranque del futuro muelle, cuya importancia natural 
se ha descrito, y con gran valor cultural y etnogr3.fico. Dichas salinas 
se encuentran incluidas dentro del Programa de recuperaci6n de las Salinas 
de Canarias, lIamado Programa Regis. 

En la zona del futuro puerto se encuentran das sectores muy diferen~s: 
El Barrio de Arinaga, con una poblaci6n de unos 2.000 residentes, que 
aumenta hasta unos 6.000 en epocas estivales, y el poligono İndustrial, 
dotado de servicios, aunque sus parcelas no est.an totalmente ocupadas. 

Entre la poblaci6n del Barrio de Arinaga se encuentra un pequeİio 
mlcleo de pescadores, con una f10ta de cinco embarcaciones artesanales 
de menos de 8 metros de eslora. La zona habitual de pesca na es el area 
de ocupaciôn del futuro puerto. 

En el poligono esta la Estaci6n Depuradora del Sudeste con un emisario 
de 1. 700 metros que vierte en la bahia, y que en la actualidad esta roto. 

El Estudio incIuye un informe del Centro de Estudios de Puertos y 
Costas (CEDEX), que destaca dos tipos de influencia del puerto en las 
playas del entorno: 

Modificaci6n del oleaje, que tendra lugar en la playa de las Formas 
o Cueva Alaya situada al sur del puerto. Segıin el informe esta influencia 
no parece que implique una modificaci6n del oleaje en la playa de Pozo 
Izquierdo (lugar donde se desaITolla la practica del surf). 

Interrupciôn del transporte sôlido litoral hacia las playas del sur del 
puerto. Esta interrupci6n ocasionara un deficit potencia1 de sedimenoo 
del orden de 60.000 m'/afio, dependiendo del tipo de oleaje. 

El Estudio incIuye un informe econ6mico de 1991 sobre el Proyecto 
del puerto, elaborado por la empresa consultora Price Waterhousepor 
encargo de la Asoeiaci6n Mixta de Compensaci6n del Poligono Industrial 
de Arinaga. ' 

Dieho informe indica que, desde que se plante6 la posibilidad de dis­
poner de un poligono industrial en Arinaga, se cont6 con la necesidad 

de la creaciôn del puerto industrial como pieza principal de la infraes­
tructura del poligono, y como complemento al puerto de Las Palmas. EI 
informe considera que el puerto de Las Palmas esta condicionado nega­
tivamente como puerto industrial por el heeho de estar rodeado por la 
ciudad de Las PaImas, de manera que cualquier industria est.ablecida per­
turbaria la salubridad del ambiente. Esto se agrava par la inexistencia 
de zonas adecuadas para el asent.amiento de las complejas industria~es. 
Ademas, la construcci6n del puerto se justifica para evitar la circulaciôn 
a traves de la ciudad de Las Palmas de productos industriales de caracter 
peligroso, a...,i cotno productos hortofruticolas, y para reducir costes de 
transporte de suministro. 

En el aspecto socioecon6mica, el puerto absorberia el 25 por 100 de! 
desempleo actual en la zona de influencİa del ProYecto. 

Segun el informe, eI analisis sobre Cuentas de Explotaciôn Provisionalcs 
muestra que, con las estimaciones de trafico previstas, durante la cxplo­
taci6n de} puerto no existinin problemas de tesoreria significativos. 

Los impactos negativos mas significativos 'derivados de la constnıcciôn 
del puerto, segı1n el Estudio, se localizan sobre la especie protegida y 
nidifjcante en la zona del proyecto, Chorlitejo patinegro, que tendria lugar 
tanto durante la fase de construcci6n como en la de explolaciôn; y sobre 
la playa de Bahia de Formas y las playas situadas al sur del puerto, por 
interrupciôn del transporte de sedimentos. 

Medidas correctoras 

El E.tudio propone una serie de medidas correctoras, enfoeadas prin· 
cipalmente hacia el medio terrestre, entre las que dcstacan: La restauraci6n 
de las Salinas una vez finalizadala obra; reacondicionar como zona hıimeda 
los teITenos entre las Salinas y el poligono industrial; dejar conectados 
arnbos margenes de la carretera, a su paso por las Salinas, para minimizar 
el impacto sobre la fauna; ejecutar las obras de acondicionamiento del 
teITeno para la carretera y el arranque del muelle durante los meses de 
verano; utilizar pantallas s6nicas con plantaciones vegetales; reparaci6n 
del emisario y evitar los vertidos de aguas residuales en la zona. 

El Estudio hace una serie de indicaciones a tener en cuenta durante 
la fase de ejecuci6n de las obras como Plan de seguimiento y contro!. 

El Estudio incluye un informe sobre la restauraci6n de la fraI\ia costera 
de Arinaga como Zona Hıimeda, elaborado por el Grupo Ornitol6gico Aid.,. 
baran, en el que hace una propuesta sobre las lineas de .actuaci6n para 
desarrollar un proyecto sobre una restauraci6n de Arinaga como area 
de interes para las aves. Entre estas lineas destacan: Poner en marcha 
el Plan de recuperaci6n de las Salinas; crear arnpUas zonas de enchar­
carnİento intermareal por detrcis de la barrera de cantos rodados; creaciôn 
de charcas de agua duke permanentes, y restauraciôn de la cubierta 
vegetat 

Asimismo, se inc1uye una breve propuesta de proyecto de Parque Publi­
co de ~Punta de las SaUnas~, segun el Plan Especial de Ordenaci6n del 
Litoral de Agüimes, que sena ejecutado por el Ayuntamiento de Agüimes 
en colaboraci6n con la Consejeria de Politica Territorİal. El proyecto acu­
paria una superficie de 82.000 metros cuadrados, que ·contemplaria, entre 
otras actuaciones, la rehabilitaCi6n de las Salinas y sus construcciones 
anexas, una zona de parque y la creaciôn de charcas. El presupuesto de 
las obras asciende, segtin dicho informe, a '300.000.000 de pesetas. 

Antilisis del contenido 

EI Estudio hace una identifıcaci6n, descripci6n y valoraci6n de algunos 
de los efectos ambientales mas significativos derivados de la c~nstrucci6n 
del puerto. 

La recuperaci6n de tas Salinas y tas medidas de protecci6n ambiental 
Se limitan a informar sobre la existencia de un Plan de Recuperaci6n, 
a ejecutar por parte de otras entidades, pero no se hace una incorporaci6n 
de) mismo en la planificaci6n de tas obras del puerto, por fu que esta 
medida carece de un comprorniso de} prornooor sobre la ejecuci6n de dicho 
plan. 

El area de E5tudio se limita a la zona concreta de ubicaciôn del proyecoo, 
y no entra a valorar ni corregir las consecuencias que pudieran existir 
derivadas de la con5trucci6n del puerto sobre las zonas de interes ambiental 
y turistico situadas al sur del proyecto. 

El Plan de Vigilancia Aınbienta1 son meras propuestas, sin concreci6n 
tecnica ni econ6mica. 

El Estudio na entra a valorar 105 aspectos mas destacados contemplados 
eD las contestaciones a las consultas rea1izadas, previas a la finalizaci6n 
del Estudio de Impacto Ambienta1, como son:' 
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Necesldad y aceptaciôn social del proyecto. 
Amilisis de aItemativas que contempIe la posibIe utilizaciôn deI puerto 

de Salinetas y deI puerto de Las Palmas, determinando Iuego la soluciôn 
mejor para eI medio ambiente, dentro de Ias a1temativas tecnica y eco­
nômİcamente razonables. 

Incidencia y consecuencias ambientales y sociales sobre Ias playas del 
sur por interrupclôn del transporte sôlido litoral y por la modificaciôn 
deI oIeaje y corrientes de viento. 

Medidas correctoras con Ias que eI promotor se comprometa, justifique 
y proyecte, al nivel de las demas acciones contenidas en el proyecto deI 
puerto. 

ANExom 

Resumen de 108 comentarios mas slgııHlcatlvos efectuados 
en la particlpaciôn pıiblica sobre el Estudlo de Iınpacto Aınbiental 

Viceconsejeria de Medio Ambiente. Gol>ierno de Canarias 

EI informe sefıala tas siguientes defıciencias encontradas en eI Estudio 
de Impacto Ambiental: 

Los estudios realizados sobre eı ccosistema marina deberfan aportar 
datos de muestreos realizados a 10 largo de un afia, como minima, a fin 
de conocer la dinarnica ecolôgica estacionaI de la zona. 

El estudio de altemativas no es tal, sino que se limita a ligeras modi­
fıcc -iones en planta del puerto. Se deberiaestudiar la alternativa del puerto 
industrial existente en el poligono de Salinetas, el cual es susceptible de 
amplİaciôn, previsiblemente sİn problcrnas de dimimica sedimentaria, 
situado a 13 kilômetros al norte y muy bien comunicado con el poligono 
industrial de Arinaga a traves de la autopista GC-I. 

EI Estudio na anaHza ni resuelve de manera satisfactoııia 108 efectos 
sobre la dimimica sedimentaria costera, su funcionamiento y 105 efecto5 
sobre las playas situadas al sur del proyeoto. 

Sociedad Espaiiola de Onıitologia 

EI informe sedala los siguicntes comentarios al Estudio de Impacto 
Ambiental: 

La construcciôn de la carretera de acceso y del rnuelle supondnin la 
destrucciôn, fragmentaciôn y deterioro de la vegetaci6n y de la avifaUDa 
protegida. 

El puerto supondra, segun informa ci Estudio, la interrupciôn del trans­
porte sôlido litoral que producirıi erosiôn en las playas al sur del mismo. 

Toda la costa desde Arinaga hacia el sur, hasta la playa de Tarajalillo, 
es kea de Importancia Internacional para las Aves y en eUa se encuentra 
la Zona de Especial Protecciôn para la Aves (ZEPA), Uamada ..Juncalillo 
del Sur •. 

Ni el movimiento mercantil previsto, ni la creaci6n de puestos de tra­
bajo, justifican la construcciôn deI puerto en una zona de gran valor 
ecoıôgico. 

En relaciôn a las medidas correctoras el informe sedala que: Se deberian 
contemplar actuaciones sobre torla la zona afectada, como la bahia de 
Formas; eI Estudio deberfa explica'r cômo y d6nde se van a reacondiclonar' 
las zonas hümedas y contcmplar la zona al sur de las Salinas; la creaci6n 
de un parque pıibllco accntuaria la antropizaciôn de la zona y empeoraria 
el asentamiento de la avifauna; las obras de acondicionamiento del terreno 
deberian efectuarse durante los meses de verano. 

Asociaciôn para la f')efensa del Surf (ADES) 

El escrito, en su primera parte, se refiere -a la falta de justificaciôn 
del proyecto en base a un Estudio Econômlco del Departamento de Eco­
nomia Aplicada de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, en 
CI que se dice Que el proyecto no serİa oi social ni econ6micaınente rentable. 

En 10 referente al Estudio de Impacto Ambiental, el cscrito indi ca: 

Que dicho Estudio no ha tenido en cuenta las sugerencias expresadas 
en las fases anteriores de1 procedimiento. 

Que 00 recoge" oinguna medida correctora para la retsnciôo de sedi­
menl:os previ.ible segıin el propio Estudio. 

Que los datos sobre las comunidades biolôgicas, se han ·obtenido de 
muestreos DO representativos. 

Que la costa de Ari<ıaga es de una gran riqueza faunistica y pesquera 
con un efecto transitorio de los actuales vertidos por la rotura del emisario 
submarino. 

Que la antropizaclôn que ha sufrido la zona se debe precisamente a 
las obras de roturaciôn y acondicionamiento de la zona de arranque del 
puerto en la que se ha destruido gran parte de la poblaciôn de Uva de 
Mar. 

Que el puerto de Arinaga entra en clara contradicci6n con los proyectos 
de protecci6n del area como zona de importancia para aves y que las 
medidas correctoras propuestas son insuficientes Y Dada efectivas. 

Que el puerto destruira una de las Salinas consideradas como patri­
ınonİo hist6rico. 

Que cerca del puerto proyectado se encuentra el puerto industrial de 
Salinetas, perteneciente a la red de puertos del Estado y declarado de 
interes general por la Ley de Puertos, que tiene identicas capacidades 
operativa.s y que serİa susceptible de ampliaciôn con nulo irnpacto arnbien~ 
tal al estar situado en una zona que na tiene el interes que posee la de 
Arinaga. 

Platqforma No al Puerto 

El escrito indica que la zona, de gran fragiliçlad ecolôgica, se sustituiria 
completamente para dar paso a un puerto. Asimismo hace una serie de 
reflexiones sobre si la isla recibiria un beneficio tan grande coma para 
merecer la pena destruir das ecosistemas İrrecuperahles de una zona de 
costa que ya ha sido destruida en otros puntos. 

Asociaciôn OuUural Ecologista .Patinegro» 

El informe indica: 

Que la poblacion. de Arinaga, asi coma los turistas y usuarios de las 
playas vecinas, han sido los grandes olvidados eclipsando su derecho a 
disfrutar de un medio ambiente adecuado por los intereses del empresario. 

Que existen serias dudas sobre la jwıtificaciôn d.el proyecto, ya que 
segıin advierte el estudio e1aborado por el catedrıitico de Economia Apli­
cada, don Gines de Rus, la construeci6n de1 puerto na es una inversiôn 
socialmente deseable. 

Que los puertos de Las Palmas y de Salinetas, este ıiltimo a menos 
de 15 kilômetros, estan inutilizados actualmente. 

Que la desaparici6n 0 degradaci6n deI entorno, incluyendo Ias futuras 
playas erosionadas de! sur de Gran Canaria, perjudicaran al sectar turistico 
del que depende en gran medida la economia canaria. 

ANEXOIV 

Resumen de la doeumentaclôn complementaria solicitada 

hiforme sobre la necesidad del puerto y la idoneidad del mismo; 
Autoridad fortuaria de Las Palmas 

El infomıe sedala qııe el puerto de servicios de Arinaga esta dedarado 
por la [ey de Puertos como de inter.!s general y de competencia exclusiva 
del Estado. 

CONSIDERAClONE8 

Para la Autoridad Portuaria de Las Palmas la necesidad e idoneidad 
del proyecto se sustenta en la complementariedad del puerto de Arinaga 
en co~unci6n con la del puerto de La Luz y Las Palmas. 

La razôn de esta complementariedad se basa en et desvio de ciertos 
trıifıcos cuya demanda actual y previsible resulta dificil atender en su 
tota1idad en el puerto de La Luz y Las Palmas, como son los trıifıcos 
de graneles sôlidos y Iiquidos. 

Los graneles sôlidas (arena y cemento bıisicamente) se manipulan en 
parcelas al aire libre que demandan una importante porci6n de suelo que 
en el C8S0 del puerto de La Luz y Las Palmas es excesivamente cara y 
escasa, por 10 que resulta dificil encol\trar un lugar adecuado para este 
tipo de actividad, por 10 que el poligono industrial de Arinaga se presenta 
como una soluciôn ôptima para los respoııı;ables de esta Autoridad Por­
tuaria. 

Respecto a Ios graneles liquidos, estan constituidos en un 98 por 100 
por productos petrolifenos, cuya manipulaciôn exige tambien una zona 
de maııiobras apropiada y suficlentemente amplia, que, como ya se ha 
dicho, escasea en el puerto de La Luz y Las Palmas, por 10 que la posibilidad 
de trasladar la manipulaciôn de estos productos al puerto de Arinaga 
constituye una magnifica opci6n. 

Asimismo, y tambien considerado como granel liquido, esta el gas natu­
ral. Este producto no se usa actualmente en las Islas Canarias, pero existe 
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un.proy~cto muy avanzado para su introducciôn. Las instalaciones nece­
sarias para su almacenamiento y distribuciôn se ubicarian en el puerto 
de Arinaga, puesto que se trata de un trıifico nuevo que no es posible 
atender en ninguna de las instalaciones portuarias existentes eD la isla, 
y sobre todo porque el principal usuario (la central electrica de Unelco) 
se encuentra situada en terrenos cercanos a dicho puerto. 

Independientemente del traslado de trıifieos ya existentes en el puerto 
de La Luz y Las Palmas, hay que valorar la calificaciôn del poligona de 
Arinaga corno zona especial para actividades de producci6n, manipulaci6n, 
transformaciôn y comercializaci6n de mercancias, dentro de la Zona Espe­
cial'Canaria que crea la Ley 19/1994, de Modificaci6n del Regimen Eco­
n6mico y Fiseal de Canarias. 

Teniendo en cuenta que se le ha dada la misma calificaci6n que a 
las terrenas del puerto de La Luz y Las Palmas, es intenci6n de esta 
Autoridad Portuaria definir claramente la ubicaciôn de 10. diferentes tipos 
de empresas, por 10 que al estar el poligono industrial de Arinaga ya 
constituido por empresas con un gran componente İndustrial de produc· 
eion y transformaci6n, los terı:-enos deI puerto de La Luz y Las Palmas 
quedarian para actividades con mayor componente de manipulaciôn y 
comercializaci6n. 

Consecuencia de esta definiciôn de ubicaciones es necesario, incluso 
imprescindible, la existencia de un puerto en el poligono de Arinaga, a 
traves del cuaI entren las materias primas necesarias para la producciôn 
y transformaci6n y salgan los productos elaborados. 

Finalmente, se utilizarİa el puerto de Arinaga para el desembarque 
de mercancias especiales que por sus caractensticas (volumen, longitud, 
etcetera) requieran medios de transporte que crean actualmente problemas 
en eı puerto de Las Palmas, no tanto en eı recinto portuario sino en su 
paso a traves de la ciudad para poder lIegar a su destino, toda vez que 
es imprescindible atravesar la misma para lIegar a cualquier punto de 
la isla. 

En cuanto a la ubicaci6n fisica 0 geogrıifica del puerto de Arinaga, 
se considera correcta por la Autoridad Portuaria toda vez que se encuentra 
a mitad de camino entre los dos principales polos de actividad econômica 
y comercial de la isla de Gran Canaria: la Cıudad de Las Palmas de Gran 
Canaria y los municipios turisticos del sur de la isla, San Bartolome de 
Tirajana y Mogan. 

lriforme de la Consejeria de Politjca Territorial y Medio Aınbiente 

La Consejerİa de Politica Territorial, como ôrgano competente en mate­
ria de medio ambiente del Gobierno Canario, informa que la ejecuci6n 
de} proyecto es conforme con el planearniento munİcipal de aplicaciôn, 
con el Plan Illsular de Ordenaciôn de Gran Canaria y muestra pleno apoyo 
a la iniciativa por ser de intercs para el desarrollo econômico y social 
de la isla, que debe compatibilizarse con el nivel adeeuado de protecciôn 
y conservaciôn del medio ambiente. 

Posteriormente se solicitô a es~ Consejeria informaciôn sobre la opi­
niön de la Vieecoııst;ieria de Medio Ambiente en relaciôn a la posibilidad 
de estudiar la altemativa de proyecto en el puerto de Salinetas, no habien· 
do se recibido respuesta alguna. 

Proyecto .Saladar. de resıauraciôn de las humedadescosıeros deArinaga 

La propuesta .SALADAR, LIFE Medio Ambiente 96. fue elaborada y 
presentada por el Cabildo Insular de Gran Canaria como proyecto de inte­
res Comunitario LIFE. 

Tiene coma objetivo principal la restauraciôn de una zona natural; 
integra el sector de las Salinas, de gran interes para el paso de aves migra· 
torias en la i'sla de Gran Canaria, con poblaciones de fauna y flora pro­
tegidas por la legislaci6n canarİa y que suponen, ademas, un gran valor 
etnogrıifieo. 

La propuesta senala eI interes del proyecto como parte de Ias medidas 
correctoras en la construcci6n de puerto de servicios eD eI pollgono indus­
trial de Arinaga. Si no se realizan al ,completo sus medidas correctoras, 
diee la propuesta, conllevaria a que en un breve plazo de tiempo la zona 
y sus valores ambientales quedasen totalmente degradados sin posibilidad 
de restauraci6n, perdiendose un enc1ave realmente importante para eı 
soporte de las migradoras que visitan las islas. 

Se estima restaurar UDa superficie de unas 25 hectareas, dividida eD 

dos sectores separados por la nueva carretera de acceso al muelle pro­
yeetado. 

En la zona noroeste se desarrolJaran las actividades didıicticas y divul· 
gativas, con un Centro de Interpret.aciôn, zonas de observaciôn de la avi­
fauna, una escuelaa taller de tecnicas salineras y senderos de recorridos 
didacticos para la observaci6n de la flora. 

La zona suroeste, estara restringida, ya que es el sector de nidificaci6n, 
dandosele a 10 sumo un uso cientifico. 

La propuesta indica que el proyecto contemplara: 

La creaciôn y rehabilitaciôn de unas 20 eharcas, de agua salada, dulce 
y salobre, que configuraran unos humeda1es muy diversificados. 

La revegetaciôn con especies aut6ctonas de la zona se lIevara a cabo 
en las entrecharcas, bordes y taludes (mıirgenes de la carretera de conexiôn 
del puerto con el poligono y taludes de los bordes de la actuaciôn). 

La restauraciôn de las Salinas. 
Subproyecto;a eseala de planta piloto, para cultivo de microalgas inte­

grado a la biofiltraci6n de aguas residuales urbanas. Se pretende su apli~ 
caci6n a areas de interes industrial, como piensos para ganado, rnaricultura 
animal y fertiJizantes agricolas. 

Los aportes de agua dulce se efectuaran mediante el agua reciclada 
proveniente de una estaciôn depuradora, y los de agua salobre-salada de 
pozos equipados con molinos de viento. 

Un plan de seguimiento y control del desarrollo y evoluciôn del sistema. 
Un plan didactica de aprovechamiento, para 10 cual se rehabilitara 

la edificaci6n existente como Centro de Interpretaci6n, asİ como edifi­
caciones colindantes a las salinas coma ııhidesıı de observaci6n. Tambien 
se rehabilitaran parte de las edifieaciones de las Salinas para aeoger una 
escuela-t3.11er de practicas salineras. 

La propuesta seiiala el interes general del proyecto como experiencia 
sobre la compatibilidad de coexistencia entre los aspectos naturales y 
el desarrollo industrial colindante, para conseguir un desarrollo sostenible, 
que puede ser reproducido en otros enclaves costeros. 

Entre las fases de desarrollo del proyecto propuesto destaean: 

En una primera rase: La restauraci6n de los humedales del sector sures­
te, con eI acondicionamİento 'de las charcas y su sİstema de alimentaciôn; 
restauraci6n y acondicionamİento de las Salinas. 

Los trabajos se realizaran simultaneamente a la construcci6n del muelle 
comercial, durante los das anos en que est8 prevista su ejecuci6n. 

En la segunda fase: La realizaciôn de las medidas correctoras del puerto 
y del entorno de los humedades del noestej restauraci6n de 108 humedales 
del noreste. . , 

Los trabajos se realizaran una vez concluidas las obras del muelle, 
estimandose en un afio la dur'aciôn de la restauraciôn. 

En la tercera fase: Elaboraciôn de informes; plan de seguimiento y 
control del sistema. 

Dictamen sobre la incidencia de las abras del puerto de Arinaga 
en las playas del enıorno. Auıoridad Portuaria de Las Palmas 

de Gran Canaria 

Este estudio fue realizado por el Grupo de Ingenieria Oceanogrıifiea 
y de Costas de la Universidad de Cantabria, a solicitud de la Autoridad 
Portuaria de Las Palmas, para profundizar en algunos aspectos que no 
habian quedado suficientemente daros en el resto de estudios e informes 
que constituyen el expediente del proyecto. 

En esencia, el objeto del Estudio era analizar la influencia de las obras 
proyectadas sobre la estabilidad de las playas del entomo inmediato a 
la zona de actuaciôn y sobre las playas turistieas del sur de la isla, asi 
como la potencial incidencia de las obras sobre las rompientes del oleaje 
yel viento en Pozo Izquierdo, y sus posibles conseeuencias para la pnlctica 
de determinados deportes miuticos coma ııSUrflı y .windsurfıı. 

Las principales conclusiones obtenidas en este Estudio se resumen 
a continuaciôn: 

Afecciones a Ias playa.s del entorno inmediato: 

Bahia de P. 'inaga: La playa de la Bahia de Arinaga seguini siendo 
estable tras la construcciôn del puerto. No obstante, con temporales del 
primer cuadrante podria verse disminuido su recubrimiento de arena a 
causa de las reflexiones en el dique, volviendo este material erosionado 
al perfil emergido en epoeas de calma. 

Bahia de Formas: La playa de arena de la Bahia de Formas aumentarıi 
su estabilidad, tanto' por la reducciôn de energia del olellie como por el 
aumento del transporte de arena de aguas profundas hacia la costa a 
causa de la difracciôn en el morro del dique. No se esperan cambios apre­
ciables en las playas de Bolos, reduciendose el actual grado de erosiôn 
de costa. 

Bahia de Pozo Izquierdo: La construcciôn del dique no influini sobre 
el balance sedimentario de esta bahia, a excepciôn de una menor cantidad 
de arena transportada entre las batimetricas 10 a 20 metros. Por tanto 
la estabilidad de estas playas no se yeni afectada por la obra. . 
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Mecciones a las playas del sur de la isla: No se producira ningıin 
canıbio significativo en el fl~o sedimentario al sur de la Punta Gaviota, 
por 10 tanto la estabilidad de las playas de! sur de la isla no' se verli 
afectada por la constrocci6n del puerto de Arlnaga. 

Mecciones al regimen de viento: Segıin el estudio,las lineas de corriente 
del viento son despedidas hacia arriba por la presencia del dique, no 
recuperando su conflguraci6n previa hasta una distancia que puede e.ti­
marse en unas 50 veces la altura del obstaculo. Es decir, teniendo en 
cuenta que la altura del dique es de 12 metros, y considerando vientos 
de velocidades entre 20 y 50 kil6metros/hora para el puerto de Arinaga, 
esta distancia es de unos 600 metro •. 

Cabe resaltar que la aplicaci6n de este crlterio al monte Arinaga, 
de 200 metro. de altitud, se traduce en que el dlcho monte afecta al viento 
en un08 10 ki16metros, 10 cual, para vientos del sector nor-noroeste, implica 
que toda la bahia de Pozo Izquierdo e.taria en la actualidad afectada 
por la presencia del monte Arinaga. 

Por tanto, la pre.encia del puerto no .upondra un perjuicio para la 
practica del -windsuıfıı en esta zona. 

lııforme de la Asociaci6n de f)efensa del Surf(ADES) 

Los informes se reciben tras la reVİsi6,n por parte de la esta Asociaci6n 
de la informaciôn complementaria anteriormente expuesta. 

Los informes hacen una crftica negativa sobre la objetividad y rigor 
de 10 argumentado por Puertos de Las Palmas .obre la necesidad e ido­
neidad del puerto de Arinaga por entender, segün IOS informes, que se 
contradice con la informaci6n obtenida sobre el coste-beneficio del pro­
yecto, sobre 108 movimientos de mercancia rnaritirna y sobre 108 terrenos 
de manipulaci6n de estas mercancias. 

Se informa sobre la posibilidad de la utilizaci6n del puerto de Salinetas 
como altemativa al puerto de Arinaga en base a la siguiente informaci6n: 

Segun 10. informes, el puerto de Salinetas, deCıarado de inten;. general 
col\iuntamente al puerto de Arinaga, esta actualmente explotado bəJo con­
cesion administrativa por la empresa IıDistribuidora Industria1, Sociedad 
An6nima. (DISA), con la funci6n cspecifica de de.vio de la mayorfa de 
ias mercancias peligrosas, nocivas 0 contaminantes del puerto de Las 
Palmas. 

La factorİa de DISA-Sa1inetas, dicen 105 informes, suministra, entre 
otro., a la empre.a UNELCO. El puerto y los dep6sitos de dicha factoria 
.on tambien utilizado. por SHELL, MOBIL, TEXACO, etc., para la recepcion 
y almacenamiento de las gaso1inas que posteriormente distribuyen en sus 
redes de estaciones de servicios. 

El dique del puerto de Salinctas, segun 10. informes, tiene una longitud 
de 200 metros y 50 metros de ancho, con una profundidad en et arranque 
de 7 metros y en el morro de 14 metro •. Partiendo desde el morro hacia 
cı mar, a unos 200 metros en direcciôn sureste, se alcanzan unos 24 metros 
de calado. 

Ademas, con un dique de solo 400 metros se conseguiria una pro­
fundidad importante, al contrarlo del proyecto del puerto de Arinaga, que 
con un dique de 720 metro. hacla el mar solo se con.iguen 10 metro. 
escasos de calado. 

En cuanto a la situacion, el informe İndica que el puerto de Salinetas 
se encuentra a una distancia de 1,5 kilômetros de la autopista, a 2,5 kilo.. 
metros de la zona habitada ma. pr6xima, a 13 kil6metros de! poligo­
no industrial de Arinaga, a 17 kil6metro. del puerto de Las Palmas y 
a 5 kilômetros del aeropuerto. Est.a comunicado por dOB carreteras, con 
calles y viales de anchura suficiente para el transito de canıiones de gran 
toneləJe. 

El puerto de Salinetas, segun los informes, esta rodeado de tres poli­
gonos industriales consolidados, con terrenos para su utilizaciôn industrial 
aprobados por las normas sub.idiarias del Ayuntamiento de Telde. 

Por informe, indican que el puerto de Salinetas, por su situaciön gen:­
grafica, esta protegido de los temporales del sur por la montaİla de Gando, 
al contrario que e1 puerto de Arinaga que se presenta a esto. temporales 
totalmente de.protegido. 

BANCO DE ESPANA 
8437 RESOLUCı6N de 17 de abrU de 1997, del Banco de Espaiia, 

por la que se /uıcen jnlblicos los cambios de divisas corres­
pondientes al dia 17 de abrU de 1997, que el Banco de 
Espana aplicard a las operaciones ordinarias que realice 
por su propia cuenta, y que tendrdn la consideraci6n de 
cotizaciones oficiales, a efectos de la aplicaci6n de la nor­
mativa vigente que hoga rıiferencia a tas mismas. 

Divisas 

1 d61arUSA ...................................... . 
lWU ............................................. . 
1 marco aleman ....... : ........................ .. 
1 franco france ................................. .. 
1 libra esterlina ................................. . 

100 liras italianas ................................ .. 
100 francos belgas y luxemburgue.es ......... . 

1 florfn holandes ............................... . 
1 corona danesa ................................ . 
1 libra irlandesa ................................ . 

100 escudo. portugueses ....................... .. 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 d6lar canadien.e ............................ .. 
1 franco suizo ................................... . 

100 yene. japone.es .............................. . 
1 corona sueca .................................. . 
1 corona noruega ............................... . 
1 marco finlandes .............................. . 
1 chelin austriaco .............................. . 
1 d6lar australiano ............................ .. 
1 dolar neozelande ............................ .. 

Cambios 

Comprador 

145,477 
164,724 
84,223 
25,036 

236,939 
8,548 

408,271 
74,950 
22,111 

224,355 
83,989 
53,573 

103,987 
98,931 

115,761 
18,865 
20,554 
28,071 
11,966 

112,526 
100,191 

I 

Vendedor 

145,769 
165,054 
84,391 
25,086 

237,413 
8,566 

409,089 
75,100 
22,155 

224,805 
84,157 
53,681 

104,195 
99,129 

115,993 
18,903 
20,596 
28,127 
11,990 

112,752 
100,391 

Madrid, 17 de abrll de 1997.-El Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

COMUNIDAD AUTONOMA .. 
DE CATALUNA 

RESOLUCı6N de 10 de marzo de 1997, de la Direcciön Gene­
ral de Consumo y Seguridad Industrial del Departamento 
de Industria, Comercio y Turismo, de ampliaci6n de /umıo­
logaci6n de gtan recipiente a grane~ para el transporte 
de mercan-cias peligrosas, fabricado por .Guimerti, Socie­
dad An6nima·. 

Recibida en la Direcci6n General de Consumo y Seguridad Industrial, 
del Departamento de 1ndustria, Comercio y Turismo, de la Generalidad 
de Catalufia, la solicitud presentada por .Guimera, Sociedad Anônima-, 
con domicilio social en calle Potosi, mlmero 9, municipio de Barcelona, 
para la amp1iaci6n de homologaciôn de gran recipiente a granel, fabricado 
por IıGuimera, Sociedad Anônima., en su insta1aci6n industrial ubicada 
en Barcelona. 

Vista la Re.oluciôn de homologaci6n de fecha 25 de junio de 1996, 
con contrasena de homologaciôn G-065 y organismo expedidor la Direcciôn 
General de Con.umo y Seguridad Industrial, del Departanıento de Indu.­
tria, Comercio y Turismo, de la Generalidad de Cataluiia. 

Vista la certificaci6n de la EIC, ICICT, entidad colaboradora de la Admi­
nistraciôn, con clave BB.VC.12107/97, de fecha 28 de enero de 1997, en 
la que se hace constar el seguimiento del cumplimiento de la normativa 
vigente para el transporte de mercancias peligrosas por carretera 
(TPC-ADR), asi como el .eguimiento de las condiciones originales del pro­
yecto que sirvi6 de base para conceder la contrasefıa de homologaciôn 
eitada, 

He resuelto autorizar para el gran recipiente a granel citado, la amplia­
eion de hornologaci6n consistente en transportar, adema.s, de las rnaterias 
autorizadas en la Resoluciôn citada, las siguientes: 


