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8188  Sala Primera. Sentencia 6071997, de 18 de
marzo de 1897. Recurso de amparo
10171896, Contra Auto dictado por el Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria num. T de
Sevilla desestiniando recurso de reforma
inferpuesto conira Auto por el que se deses-
tima impugnacion contra Acuerdo sanciona-
dor de expediente disciplinario resuelto por
la Junta de Régimen y Administracién del Cen-
tro Penitenciario de Huelva que impuso sarn-
cion disciplinaria al recurrente. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: Moti-
vacion insuficiente de las resoluciones impug-
nadas. ‘

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, vy don Pablo Garma Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 101/96, promovido
per don José Rafael Carballo Araujo, representado por
la Procuradora de los Tribunales, dora Paloma de la Torre
Cilleros, y asistido por el Letrado don Manuel Gonzalez
Ramos, contra el Auto de fecha 30 de noviembre de
"1995 dictado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
nam. 1 de Sevilla, por el que se desestima el recurso
de reforma interpuesto a su vez, contra el Auto por el
gue se acuerda la desestimacion de la impugnacion for-
mulada contra el Acuerdo sancionador del expediente
disciplinario nm. 154/95, resuelto por la Junta de Régi-
men y Administracidén del Centro Penitenciario de Huel-
va, por el que se impuso una sancidon disciplinaria al
recurrente, interno en dicho Centro Penitenciario. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado.
Ha sidc ponente el Magistrado don Enrigue Ruiz Vadillo,
quien expresa el parecer de la Sala.

{. Antecedentes

1. Mediante escrito de 3 de enero de 1996, y con
fecha de entrada en el Registro General de este Tribunal
de 9 de enero de 19896, don Rafael Carballo Araujo,
interno en el Centro Penitenciaric de Soto del Real {Ma-
drid), solicité el derecho a la justicia gratuita para for-
malizar demanda de amparo contra el Auto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Sewvilla, de
fecha .30 de noviembre de 1995, recaido en el expe-
diente num. 154/98, que resolvia ia impugnacion for-
mulada contra el Acuerdo recaido en el citado expe-
diente sancionador.

2. Por providencia de 19 de febrero de 1998, se
tuvo por designado Abogado y Procurador de los Tri-
bunales del turno de oficio, y se requirié a la represen-
tacion del recurrente para gue en el plazo de veinte
dias formalizara la demanda de amparo, con los requi-
sitos prevenidos en el art. 49 LOTC, sin perjuicio del
derecho del Letrado a excusarse de la defensa en el
plazo de diez dias que previene el art. 9 del Acuerdo
de! Plen2o del Tribunal Constitucional de 20 de diciembre
de 1982,

3. Por escrito de 11 de julio de 19986, una vez sol-
ventado el incidente relativo a la sostenibilidad de la
pretension del recurrente, por su representacion procesal
en el presente recurse de amparo, se formalizé la corres-

pondiente demanda, basandose en sintesis en los
siguientes hechos:

A) El dia 20 de septiembre de 1995, {a Junta de
Régimen y Administracion del Centro Penitenciario de
Huelva, adopté el Acuerdo sancionador ndm. 154/95,
por el que se imponia al ahora recurrente la correspan-
diente sancion, como autor de una falta disciplinaria de
caracter grave, de acuerdo con el art. 109.8°R.P., moti
vada por la desobediencia del citado recluso a una orden.
dada por un funcionario del Centro Penitenciario de Huel-
va, a los efectos de gue por el mismo se acudiera a
la dependencia correspondiente para ser cacheado.

B} Notificada dicha sancién al ahora recurrente en
tiempo vy formal legal, por el mismo se formulé el corres-
pondiente pliego de descargo, en el que no solamente
negaba los hechos que han dado motivo a la sancidn,
sino que al mismo tiempo de llevar a cabo las corres-
pondientes alegaciones, solicitaba su comparecencia
ante la citada Junta de Reégimen y Administracion. No
obstante ello, tal comparecencia no se pudo producir,
como consecuencia de su traslado desde el Centro Peni-
tenciario de Huelva al de Soto del Real (Madrid}.

C)} Contra el citado Acuerdo sancionador se inter-
pusc recurso de alzada ante el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria nim. 1 de Sevilla, que mediante Autos
de 2 y 30 de noviembre de 1995 respectivamente,
desestim¢ la pretension impugnatoria del recurrente,
confirmando la resolucion recalda en &l expediente admi-
nistrativo sancicnador.

D} En el presente recurso de amparo se impugna
el Auto de 30 de noviembre de 1995, por el gue se
desestima, como ha quedado indicado, el recurso de
reforma formulado contra el Auto dictado por.elJuzgado
de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Sevilla de fecha 2
de noviembre da 1995,

4. En cuanto a la fundamentacidn juridica de la
demanda, el recurrente denuncia la lesidon de los apar-
tados primero y segundo del art. 24 C.E. Dicha vulne-
racton se habria producido por las siguientes razones:

A} Por el recurrente se habfa solicitado su compa-
recencia personal ante la Junta de Régimen y Admi-
nistracion del Centro Penitenciario de Huelva, no habién-
dose producido la misma por causa no imputable a él,
lo que determina que al habérsele privado de dicha com-
parecencia, se habrian lesionado sus derechos a la
audiencia, a la defensa y a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE.).

B} Elrecurrente formuld la denuncia de tal infraccidn
procedimental, tanto en las alegaciones contenidas en
el expediente administrativo, como en los recursos for-
mulados ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, no
obteniendo en las rescluciones dictadas al efecto res-
puesta alguna a las cuestiones suscitadas en tal sentido,
dictandose, finalmente, por el 4rgano judicial sendas
resoluciones cuyos fundamentos juridicos se encuentran
estereotipados, de lo gque se deduce la existencia de
un vicio de incongruencia omisiva, que implica la gquiebra
de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}.

5. Por providencia de 24 de septiembre de 1998,
se acordo la admisién a tramite de la presente demanda
de amparo, asi como el emplazamiento del Abogado
del Estado conforme a lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
para que en el plazo maximo e improrrogable de diez
dias, compareciera en el presente procedimiento cons-
titucional.

6. Personado el Abogado del Estade, en tiempo y
farma legal, por providencia de 14 de octubre de 19986,
conforme a lo dispuesto en el art. 52 LOTC se acordd
dar vista de las actuaciones recibidas, y todas las demas

‘actuaciones del presente recursoc de amparo en Secre-

taria, por un plazo comdn de veinte dias al Ministerio
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Fiscal, al Abogado del Estada, y a la representacion pro-
cesal del recurrente en amparo, para gue dentro de dicho
plazo pudieran presentar las alegaciones que a su dere-
cho convinieran. '

7. El Abogado del Estado por escrito de 23 de octu-
bre de 1996, efectud las siguientes consideraciones
juridicas:

A} El interno [con arreglo al art. 130.1 d) del Regla-
mento Penitenciario vigente en el momento de tramitarse
el procedimiento] pudo optar wentre contestar por escrito
el pliego de cargos o verbalmente ante la Juntan. Pero,
como el propio recluso indica en el hecho primero del recur-
so de amparo, haciendo uso de dicha opcion formulé pliego
de descargo v, luego, pretendio, también, ser oido mediante
una comparecencia. Es obvio que la resolucién de la Junta
de Régimen y Administracion del Establecimiento peniten-
ciario no se ha dictado inaudita parte. Antes al contraric,
ha recaido, previa audiencia, por escrito, dei recurrents. Es
mas, el resultando primero del Acuerdo sancionador recoge,
en sintesis, las alegaciones formuladas por el sefior Carballo
en su pliego de descargos, en las que expresaba que «el
funcionario le cached y no encontré nada gue fuera ilicitos,
Sin embargo, la sancion gue se le impuso, con arreglo al
art. 109 b} del Reglamento Penitenciario entonces vigente,
no lo fue por llevar ning(n objeto cuya posesion fuese ilicita
en el Centro penitenciario, sino por desobedecer reitera-
damente y resistirse pasivamente a cumplir las ordenes de
un funcionario, para que acudiera «a la dependencia des-
tinada al efecto para ser cacheadon.

B} Los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
deCSevil[a satisfacen las exigencias del art. 24.1 de
la C.E. )

Dicho precepto constitucional. obliga a los 6rganos
judiciales a dictar una resolucién fundada en derecho
que no puede considerarse cumplida con la mera emision
de una declaracion de voluntad. El deber de motivacién
que la Constitucién y la Ley exigen, impone que la deci-
sion judicial esté precedida de la argumentacion nece-
saria para .comprobar que la solucion dada es conse-
cuencia de una exagesis racional de! ordenamiento, y
no el fruto de la arbitrariedad. Pero esa exigencia cons-
titucional no obliga a desarrollar extensas argumenta-
ciones, que vayan respondiendo punto por punto a cada
una de las alegaciones de las partes. La «exigencia de
motivacion de las resoluciones judicialess no comporta
necesariamenteé que &l Juez deba efectuar una exhaus-
tiva descripcién del procesc intelectual gue le lleva a
rasolver en un determinado sentido, ni le impone un
concreto alcance o intensidad en el razonamiento
empleado, ni es exigible, desde la perspectiva consti-
tucional, una pormenorizada respuesta a todas las ale-
gaciones de las partes sino que basta, por el contrario,
que la motivacion cumpla la finalidad de exteriorizar,
de un lado, el fundamento de {a decision adoptada, v,
de otro, permitir su eventual control jurisdiccional
mediante el efectivo ejercicio de |os recursos previstos
en el ordenamiento juridico» {STC 70/1990).

8. Por el Ministerio Fiscal, mediants escrito de 18

de noviembra de 19986, se efectuaron las siguientes
manifestaciones:

‘ A) Se alega primeramente por el recurrente que se
ha vulnerado su derecho fundamental a obtener la tutela
judicial efectiva en el expediente sancionador de que
fue objeto nam. 154,/95.

A resultas del mismo se le impuso al actor una sancion
consistente en tres fines de semana de aislamiento en
celda, al considerarle responsable de un falta grave de
descbediencia al funcionario al negarse a ser cacheado.

B) Constaen el expediente que el recurrente efectuo
las alegaciones oportunas en su defensa ante la Junta
de Régimen y Administracién del Centro, aduciendo no
ser cierta la falta que se le imputaba, «pues de hecho
el funcionaric me cachedé y no me encontré nada gue
fuera iliciton, afadiendo que a lo que se negd fue a

contestar a una pregunta que se le habia sfectuado. Cons-
tan igualmente que ante la notificacion del pliego de cargos
el recurrente presentd instancia a la que acompanaba escri-
to con diversas alegaciones en su defensa, y en donde
ademas solicitaba su comparecencia ante la Junta.

De lo anterior se deduce por lo tanto gue el recurrente
tuvo la oportunidad de efectuar las alegaciones que eslr
moé convenientes, y aungque no tuvo lugar la compare-
cencia en forma personal lo cierto es que ninguna inde-
fension se le ocasiond pues a la hora de dictar la reso-
luciébn sancionadora pudieron tomarse en cuenta los
argumentos esgrimides en su defensa.

C} Sin embargo. no puede decirse lo mismo en rela-
cién a los ‘Autos dictados por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Sevilla, De forma reiterada ha declarado
el Tribunal que det art. 24.1 de la C.E. se deriva una
exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales,
por cuanto constituye una garantia esencial del justi-
ciable, mediante la cual se puede comprobar que la solu-
cion dada a cada caso es cartsecuencia «de una exégesis
racional del ordenamiente y no el fruto de la arbitra-

riedad, permitiendo ademas sl adecuado ejercicio de los

recursos previstos, y, consiguientemente, el control de
la decision judicial» (SSTC 116/19886).

Es ‘cierto igualmente gue se ha admitido {a validez
de las resolucionas «seriadas» o standard en la medida
en que permitan conocer las razones tenidas en cuenta
por el juzgador, pero lo gue no cabe es la admision
de resoluciones como las dictadas en el caso que nos
ocupa, en que ninguna de las alegaciones esgrimidas
por el recurrente ha sido tenida en cuenta o contestadas.

Efectivamente tanto el Auto que resuelve el recurso
de alzada interpuesto por el interno como el que resuelve
la reforma contra el anterior, carecen de la mas minima
motivacién y justificacidon de la medida acordada. En
ellos no se da respuesta a las alegaciones realizadas
por el recurrente, limitdndose a una contestacién de
caracter estereatipado que puede resultar aplicable a
cualquier otro supuesto, por lo que en definitiva se ha
producido la vulneracion del art. 24.1 C.E. aducida.

9. La representacion procesal del recurrente en
amparo no efectud alegacidon alguna en el tramite pro-
cesal concedido al efecto.

10. Por providencia de 17 de marzo de 1997, se
sefialé para la deliberacidn y votacién de la presente

Sentencia el dia 18 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. Como tantas veces ha recordado la doctrina juris-
prudencial de este Tribunal (STC 129/19895, con cita
de las SSTC 7471985, 2/1987. 120/1990y 57/1894,
entre otras), el internamiento de un ciudadano en un
Centro Penitenciario vincula al interno con la Adminis-
tracién estableciendo una relacidn de sujecion especial
gue le somete a un poder administrativo auténomo vy
mas intenso que el que se proyecta, en general, sobre
el comuiin de las personas. Por ello. sin duda, el ejercicio
de ese poder ha de estar sujeto a normas legales de
estricta ohsdtvancia encontrandose, ademds, limitado,
tanto por la finalidad propia de dicha relacidn conforme
al art. 1 de la L.O.G.P. como por el valor preferente de
los derechos fundamentales del recluso que el art. 25.2
de la C.E. expresamente reconoce {SSTC 129/1990,
67/1984y 129/1995). . :

2. Una vez méas, las ideas de equilibrio y propor-
cionalidad deben ser proyectadas al mundo juridice peni-

- tenciario en el que la exigencia del crden y seguridad

del centro r por tanto, el deber del preso de acatar’
y observar las normas de régimen interior reguladoras
de la vida del establecimiento (STC 57/1994) han de
hacerse compatibles con la consideracion debida al inter-
no en cuanto titutar de todos los derechos que corres-
ponden a cualquier ciudadano o persona sin mas excep-

N
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ciones que aquellas que derivan de las limitaciones de
la sentencia condenataria, Y las que son mherentes a
la situacidn de privacion de libertad en cuanto al sentido

de la pena vy la ley penitenciaria de acuerdo con la

L.O.G.P.. y de conformidad con el art. 26.2-C.E.

En estos derechos ha de incluirse el de ser juzgado
en relacion con un determinado comportamiento en la
prision, rodeado de las correspondientss garantias entre
las cuales figura, ademads de otras igualmente relevantes,
la proscripcién de toda indefensidn que en cierta medida
se proyecta a una serie de derechos reconocidos en
la Constitucion y en el resto del ordenamiento juridico,
tal como el derecho a acudir a la via judicial para con-
seguir la tutela efectiva, y a recibir una respuesta moti-
vada en Derecho. ‘

3. No sera ocioso recordar en este orden de cosas,
que en el concreto Ambito penitenciario una de las con-
secuencias mdas dolorosas de [a privacion de libertad
es, precisamente, la reduccién de la intimidad de quienes
la sufren (SSTC 195/1996 con cita de las SSTC
89/1887 y 57/1994). y en el mismo sentido, tampoco

- puede olvidarse la especial significacion que tiene la san- -

cién de aislamiento en celda, que supone una todavig
mas intensa privacion de libertad sobre el denominador
comun de las penas o medidas de esta naturaleza.

Asi las cosas, hay que volver a recordar la STC
195/1996 que estabiece que, de acuerdo con los prin-
ciptos que inspiran la doctrina de este Tribunal, lo defi-

~nitivamente importante es que el silencio parcial {y, por
tanto, més adn el total) de una resolucion respecto de
un tema debatido situa a la parte en indefension, v esto
sucede siempre que resulte imposible o especialmente
. dificultoso descubrir las razones en que la desestimacion
se basa.

En el supuesto que ahora se enjuicia, frente a dos
Autos practicamente impresos en su totalidad, es impo-
sible descubrir las razones o argumentos que ef érgano
judicial 'utiliza para rechazar las pretensiones del
recurrente, que en sus correspondientes escritos plan-
teaba una serie de problemas que, como queda dicho,
no recibieron ninguna respuesta, loc que no es obvia-
mente equiparable a la explicacion breve o concisa.

4. Respecto del Acuerdc ya mencionado, el
recurrente habia solicitado asistir a la Junta de Régimen
y Administracién para poderse defender, lo que no le
fue posible, segln ét mismo manifiesta, al ser trasladado
a la Prision de Soto del Real por motivo de estudios,
estimando por slio que se le produjo indefensién. Pero
es lo cierto gue &l interno, ahora recurrente en amparg,
al recibir el pliego de cargos formuld el correspondiente
escrito de descargoe negando [a realidad de los hechos
que se le imputaban, en los términos que en el escrito
se contienen. Es decir, hubo contradiccion entre las posi-
ciones del funcionario que firmo el parte y el interno.
Ei demandante en amparo gue no propuse prueba algu-
na, fue ofdo y tuvo oportunidad de alegar 1o que estimé
conveniente a su derecho, sin que por otra parte, de
acuerdo con la normativa vigente, fuera exigible el tras-
lado nuevamente a Huelva para ser oido personalmente
puesto que por escrito, como va se ha dicho, lo fue.

5. En este caso, el demandante en amparo, después
de serle impuesta [a sancién de internamiento de tres
fines de semana en celda de aislamiento por una falta
grave consistente en desobedecer a un funcionario, por
Acuerdo de la Junta de Régimen y Administracion del
Establecimiento Penitenciario de Huelva, de 20 de sep-
tiembre de 1995, interpuso recurso de alzada ante al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla exponien-

do las razones por las que, a su juicio, dicho Acuerdo
debla ser declarado nulo. ‘

Como el recurso de amparo se dirige también contra
el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria num. 1
de Sevilla dictado el dia 30 de noviembre de 1995, fue
desestimé el recurso de reforma interpuesto contra el
primera, de 2 de noviembre, que, a su vez, desestimd
el de alzada interpuesto contra el Acuerdo mencionado
sancionador de la Junta de Régimen, han de ser objeto
de examen cada una de estas reclamaciones alcanzando
asi el recurso un caracter mixto, incluible en los arts.
43y 44 L OTC.

6. Al serle notificada la sancion, concluido el expe-
diente disciplinario, el demandante de amparo interpuso
recurso de alzada. El Juzgado de Vigitancia Penitenciaria
num. 1 de Sevilla, por providencia de 24 de octubre
de 1995, ordena formar el correspondiente expediente,
su registro, y dar traslado al Ministerio Fiscal para que
informe sobre lo procedente. El Fiscal devuelve el expe-
diente con dicho informe en el que sdlo figura esta breve
expresion «V.° desestimacion. Sevilla 27.10.95.», por
consiguients sin el mas minimo razonamiento en orden
a la.postura favorable al rechazo del recurso por él man-
tenida. El Auto del Juzgado de 2 de noviembre del mismo
ano que resuelve el recurso, esta todo €l impreso sin
mas .complementes especificos que el nombre y ape-
lidos del interno y las fechas correspondientes a las
vicisitudes procedimentales. Concretamente, en los fun-
damentos juridicos toda la argumentacion que se con-
tiene es una respuesta totalmente impresa que pudiera
utilizarse para todo tipo de impugnaciones.ﬁnterpuesto
el recurso de reforma en el que el interno pone de mani-
fiesto la total carencia de fundamentacion de {a reso-
lucion judicial, el Auto resolutorio de 30 de noviembre
ofrece idénticas caracteristicas que el anterior. Todo &l
estd impreso salvo los datos personales del recurrente
y las fechas correspondientes.

El interno no recibio, pues, una respuesta motivada
pese a que en el escrito de interposicion del recurso
se alegaba precisamente indefension en razon a las cir-
cunstancias que de manera poermenorizada se exponfan,
entendiéndose, por otra parte, a juicio del demandante
de amparo, violado, el principio constitucional de pre-
suncidén de inocencia. ‘

Por ello procede estimar el recurso en el sentido de
reconocer a?recurrente el derecho a recibir una respues-
ta razonada en Derecho dehiéndose en este sentido anu-
lar los Autos dictados par el Juzgado de Vigilancia Peni-

_tenciaria nim. 1 de Sevilla,

FALLO

__En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE ta Nacién EsPafoLa,

Ha decidido

Conceder parciaimente el amparo solicitado por don
José Rafael Carballo Araujo vy, en su virtud,

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela

judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

® _Anular los Autos del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria nim. 1 de Sevilla de fechas 2 y 30 de noviembre
de 1995, :

3. Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno a fin de que por el referido Juzgado se dicte
anotiv?]damente la resolucidn que estime procedente en

erecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadow.

Dada en Madrid, a diegjocho de marze de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalon —Enrigue
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y Rubricados.



