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8195 Sala Primera. Sentencia 57/1997, de 18 de 
marzo de 1997. Recurso de amparo 
3.564/1994. Contra Auto de la Sala de 10 
Social del Tribunal Supremo que inadmiti6 
recurso de casaci6n para la unificaci6n de doc­
trina, interpuesto contra Sentencia dictada 
por la Sala de 10 Social del T.S.J. de Madrid 
en procedimiento sobre reconocimiento de 
derechos y reclamaci6n de cantidad. Supues­
ta vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: Congruencia de tas resoluciones 
impugnadas. 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalôn, don 
Enrique Ruiz Vadillo y don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.564/94 promovido 
por «Iveco Pegaso, S. A.» -antes «Empresa Nacional 
de Autocamiones, S. A.» (ENASA)-, representada por 
el Procurador de los Tribunales don Fernando Aragôn 
Martfn y asistida del Letrado don Jose Manuel Martfn 
Martfn, contra el Auto de la Sala de 10 Social del Tribunal 
Supremo de 15 de septiembre de 1994, que inadmitiô 
el recurso de casaciôn para la unificaciôn de doctrina, 
interpuesto contra la Sentencia dictada por la Sala de 
10 Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
el dfa 28 de junio de 1993, en el procedimiento sobre 
reconocimiento de derechos y reclamaciôn de cantidad. 
Han comparecido el Ministerio Fiscal y don Jose Manuel 
Ayala Tirado, don Florentino Blanco Cobeta, don Gumer­
sindo Domenech Muıioz, don Miguel Fernəndez Jimenez, 
don Manuel Fernandez Vaquero, don Javier Garcfa Cim­
sorra, don Juan Manuel Garcfa Sanudo, don Julian Gon­
zalez Garcfa, don Antonio Gonzəlez Nieto, don Jose Her­
nəndez del Can, don Severiano Javaloyes Peribaıies, don 
Jerônimo Mazano Mazano, don Efren Martfn Galan, don 
Matfas Nicolas de la Pena, don Agustfn Oliver Marfn, 
don Agustfn Peligros Rodriguez, don Jose Marfa Peıia 
de Dios, don Fernando Perez Barella, don Francisco 
Romero Porras, don Jose Sanz Navfo y don Francisco 
Sastre Benito, todos ellos representados por el Procu­
rador,don Roberto Sastre Moyano y asistidos del Letrado 
don Alvaro Hernando de Larramendi. Ha si do Ponente 
el Magistrado don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, 
quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes. 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dfa 5 de noviembre de 1994, el Procurador de los Tri­
bunales don Fernando Aragôn l'iIIartfn, en nombre y repre­
sentaciôn de «Iveco Pegaso, S. A.» -antes «Empresa 
Nacional de Autocamiones, S. A.» (ENASA)-, interpuso 
recurso de amparo contra el Auto de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Supremo, de 15 de septiembre de 1994, 
que inadmitiô el recurso de casaciôn para la unificaciôn 
de doctrina interpuesto contra la Sentencia dictada por 
la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en 28 de junio de 1993. 

2. La demanda presentada se basa en los siguientes 
hechos: 

a) La Direcci6n General de Trabajo, en Resoluciôn 
de 13 de junio de 1988, homolog6 el acuerdo suscrito 
entre la empresa ahora recurrente y su Comite Inter-

centros y, en consecuencia, la autoriz6 a extinguir los 
contratos de trabajo de 727 trabajadores, reconocien­
doles el derecho a percibir de la empresa las indem­
nizaciones, prestaciones y compensaciones pactadas. En 
concreto, se les garantizaba hasta cumplir la edad de 
sesenta anos un complemento a la prestaciôn y el sub­
sidio de desempleo correspondiente, que alcanzarfa el 
98,5 por 100 de las percepciones Ifquidas anuales, cal­
culadas sobre la retribuci6n percibida en el ultimo mes 
de trabajo. 

b) La propia Direcciôn General de Trabajo, en Reso­
luciôn de 24 de julio de 1989, acordô la inscripciôn 
y publicaci6n (<<Boletfn Oficial del Estado» de 14 de agos­
to) del Convenio Colectivo de ambito nacional aplicable 
en la empresa para el bienio 1989/1990, cuyo art. 36 
prescribfa que con efectos de 1 de enero de 1989 el 
incremento salarial sera del 5,5 por 100 sobre las retri­
buciones de 1988, y la revisi6n a 31 de diciembre pe 
1989 sera la diferencia entre el 5.5 por 100 aplicado 
y el IPC real -que result6 ser el 6,9 por 100- mas 
un punto. 

c) En virtud del referido expediente de regulaciôn 
de empleo, 21 trabajadores de la empresa suscribieron 
el oportuno contrato de cese tecnolôgico en diversas 
fechas de 1989 y, arguyendo que no se les habfa apli­
cade el definitivo incremento del 7,9 por 100 establecido 
en el Convenio Colectivo. formularon demanda ante la 
jurisdicciôn laboral reclamando las diferencias por el 
perfodo que permanecieron en activo durante 1989 y 
.el consiguiente incremento del môdulo regulador fijado 
en el respectivo contrato de cese tecnoıôgico. 

EI Juzgado de 10 Social num. 4 de Madrid. en Sen­
tencia de 20 de marzo de 1991. estimô fntegramente 
la demanda. Recurrida en suplicaciôn. la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Sentencia 
de 6 de julio de 1992. anulô la de instancia y remitiô 
los autos al Juzgado a quo para que dictara nueva Sen­
tencia en la que se resolvieran todas las cuestiones plan­
teadas por las partes. Su fundamento de Derecho segun­
do expresaba 10 siguiente: 

« ... se planteô por la parte demandada la excepciôn 
de falta de acciôn en una doble vertiente: a) con respecto 
a los documentos de finiquito firmados por los actores, 
y b) con respecto "al incremento del môdulo y si este 
pudiera 0 no variarse y si debe calcularse sobre las liqui­
daciones percibidas antes del cese". y, si bien es cierto 
que la Sentencia dirime escuetamente la primera de las 
excepciones. aunque. nada diga al respecto en el fallo, 
tambien 10 es que para nada se pronuncia en 10 referente 
a la segunda cuestiôn ... » 

d) EI Juzgado de 10 Social, despues de hacer l.jSO 
de las diligencias para mejor proveer, nuevamente dictô 
Sentencia en 9 de marzo de 1993 desestimando las 
excepciones de falta de acciôn opuestas por la deman­
dada y acogiendo la pretensiôn actora: 

« ... ese finiquito -razonaba el Magistrado- tiene en 
efecto el caracter liberatorio pero respecto a 10 que figura 
en el mismo, es decir, respecto a la relaciôn laboral y 
a la liguidaciôn por baja prejubilado, pero no respecto 
a las dıferencias salariales en virtud del IPC reaL.» (fun­
damento de Derecho 2). 

« ... el môdulo pactado puede y debe ser modificado 
atendiendo a las variaciones que en el ConvenioColec­
tivo de 24 de julio de 1989 se establecfan sobre salarios; 
no podfan tenerse en cuenta las cifras definitivas, al fijar 
las cantidades en los contratos de cese tecnolôgico que 
resultarfan en el mismo, al no haber si do publicado en 
el momento de hacerse aqueııos. Pero es claro que, el 
derecho a la retribuci6n y los efectos derivados del mis­
mo, no pueden ser variados por contrato particular algu­
no y debe quedar plenamente sometido a la norma supe­
rior paccionada. De esta forma, el môdulo que figura 
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en los contratos hay que entender que era provisional. 
para poder hacer los contratos correspondientes, pero 
sometido. en cuanto a las cantidades. a 10 que resultase 
del Convenio Colectivo que iba a publicarse pocodes­
pues ... » (fundamento de Derecho 3). 

e) Contra la misma se iiıterpuso recurso de supli­
caci6n articulado en tres motivos: Uno pretendıa modi­
ficar el hecho probado 2. relativo a los terminos en .que 
se suscribi6 el contrato de cese tecnol6gico 0 preju­
bilaci6n anticipada; los dos restantes, amparados en 
el art. 190 c) de la-L.P.L. de 1990, denunciaban la inter­
pretaci6n err6nea,de un la do, del art. 3.5 del Estatuto 
de los Trabajadores en relaci6n con los arts. 1.255, 
1.256 y 1.809 del C6digo CiviL. propugnando el caracter 
liberatorio del finiquito y, de otro, la de los arts. 1.091, 
1.258, 1.282 Y 1.809, tambien del C6digo CiviL. en rela­
ci6n con el art. 3 del Acuerdo Marco de ENASA publicado 
en el «Boletın Oficial del Estado»de 2 de octubre de 
1986 y la Resoluci6n de la Direcci6n General de Trabajo 
de 13 de junio de 1988, porque el m6dulo fijado por 
las partes es invariable y se calcula sobre las retribu­
ciones ya percibidas antes del cese. 

La Sala de 10 Social del TribunalSuperior de Justicia 
de Madrid, en Sentenciade 28 de junio de 1993, deses-
tim6 el recurso: . 

«La presente cuesti6n, relativa al valor liberatorio del 
finiquito incorporado en los contratos de prejubilaci6n 
de la empresa demandada ENASA y en orden a la efi­
cacia retroactiva de 10 convenido respecto de contratos 
ya extinguidos, ha sido resuelta ya por las Sentencias 
de las Salas de 10 Social de los Tribunales Superiores 
de Justicia de Castilla y Le6n, de 14 de diciembre de 
1990, y de Madrid de 5 de junio de 1991 y por el 
Tribunal Supremo.en recurso de casaci6n para unifi­
caci6n de doctrina interpuesto contra la Sentencia de 
esta Sala de 25 de junio de 1991, en su Sentencia de 
30 de septiembre de 1992, en "la que reconoci6 la vir­
tualidad de la tesis de la parte actora. por 10 que ... 
procede ... confirmar el criterio seguido por la Sentencia 
de instancia ... » (fundamento de Derecho unico). 

f) Frente a esta ultima se prepar6 e interpuso recur­
so de casaci6n para la unificaci6n de doctrina. invocando 
como contradictoria la Sentencia de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 4 de abril 
de 1991. que rechaz6 la posibilidad de incrementar el 
m6dulo del contrato de prejubilaci6n. La Sala de 10 Social 
del Tribunal Supremo. en Auto de 15 de septiembre 
de 1994. 10 inadmiti6 por carecer de contenido casa­
cional de unificaci6n de doctrina las pretensiones impug­
natorias coincidentes con la doctrina que ha sido ya 
objeto de unificaci6n de acuerdo con uncriterio juris­
prudencial estable: 

« ... la doctrina de la Sentencia que se recurre es ple­
namente coincidente con la que ha establecido la Sala 
en la Sentencia de fecha 30 de septiembre de 1992. 
dictada en unificaci6n de doctrina, segun la cual los tra­
bajadores que firmaron un contrato de prejubilaci6n con 
Cıausula tipo de saldo y finiquito no estan privados de 
un derecho que entonces no existfa. cual era el relativo 
al de la posterior revisi6n salarial por desviaci6n del incre­
mento previsto del fndice de precios al consumo. ya 
que entonces no se sabfa si tal revisi6n proceç!erfa 0 
no, por 10 que tienan derecho a percibir las diferencias 
derivadas de la aplicaci6n de la Cıausula dicha pactada 
colectivamentepara tal supuesto ... » (razonamiento jurı­
dico 2.°). 

3. EI recurso de amparo se dirige contra la Sentencia 
de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid. de 28 de junio de 1993, y el Auto de la 
Sala de 10 Social del Tribunal Supremo antes referido, 
a los que imputa haber conculcado el derecho a latutela 
judicial efectiva coflSagradə an et art. 24.1 CE en rela-

ci6n con el art. 14 de la misma, por un triple orden 
de consideraciones: 

a) La Sentencia es una decisi6n judicial irrazonada. 
Su unico fundamento de Derecho no contiene motiva­
ci6n sobre las cuestiones planteadas y, sin citar un solo 
precepto, acude por todo fundamento a otras Sentencias 
de Tribunales Superiores de Justicia y del Tribunal Supre­
mo. Entra a resolver el primer objeto de la litis (la reCıa­
maci6n de cantidad devengada antes del cese y el valor 
de los finiquitos). sin atender 10 mas mınimo al segundo 
objeto, ni resolver los motivos primero y tercero del recur­
so. EI Tribunal Supremo reitera el error al hacerse eco 
s610 del valor liberatorio del finiquito, no analiza ni resuel­
ve la cuesti6n relativa a si esas cantidades debfan 0 
no integrarse en el m6dulo del contrato de prejubilaci6n. 
EI recurso de casaci6n para la unificaci6n de doctrina 
se articul6 para discutir ese unico .punto. con cita de 
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 
de 4 de abril de 1991, que resolvıa la cuesti6n a favor 
de la tesis de la empresa para otro colectivo en identicas 
circunstancias. 

b) Incurren en incongruencia omisiva al eludir resol­
ver todas las pretensiones planteadas. 

c) Se trata de decisiones judiciales que «en na da 
colaboran con las partes». Los Tribunales deben resolver 
todaslas cuestiones litigiosas. inCıuso aquellas'que estən 
inmersas en las planteadas, a fin de evitar nuevos prə­
blemas. conflictos 0 litigios. 

Interes6. por ello. la nulidad de las resoluciones 
impugnadas con retroacci6n de las actuaciones al Tri-

. bunal Superior de Justicia para que dicte nueva Sen­
tencia pronunciandose sobre el tercer motivo del recurso 
de suplicaci6n o,-subsidiariamente, al Tribunal Supremo 
para que resuelva la casaci6n analizando esta cuesti6n. 
Al amparo del art. 56 LOTC solicit6 asimismo la sus­
pensi6n de los efectos de la Sentencia recurrida. 

4. La Secci6n Segunda. por providencia de 28 de 
noviembre de 1994. acord6, a tenor de 10 dispuesto 
en el art. 50.5 LOTC, otorgar al solicitante de amparo 
un plazo de diez dfas a fin deaportar copias de los 
escritos de interposici6n de los recursos de suplicaci6n 
y de casaci6n para la unificaci6n de doctrina, de las 
alegaciones presentadas en el tramite de inadmisi6n del 
anterior recurso y de la Sentencia dictada en suplicaci6n, 
y acreditar haber invocado con prontitud el derecho fun­
damental presuntamente vulnerado. 

Cumplimentado el requerimiento. la Secci6n, por pro­
videncia de 30 de enero de 1995. acord6 admitir a 
tramite la demanda, sin perjuicio de 10 que resulte 
de los antecedentes y. a tenor de 10 dispuesto en el 
art. 51 LOTC, requerir a los 6rganos judiciales para que 
remitan testimonio de las actuaciones y practiquenlos 
correspondientes emplazamientos. 

_ La Secci6n, por providencia de 16 de mayo de 1995, 
acord6 tener por personado y parte al Procurador don 
Roberto Sastre Moyano. en nombre y representaci6n 
de don Josə Manuel Ayala Tirado y otras personas; acu­
sar recibo al Tribunal Supremo. al Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid y al Juzgado de 10 Social num. 4 
de dicha capital del testimonio de las actuaciones remi­
tidas y. a tenor del art. 52 LOTC. dar vista de todo 10 
actuado. por un plazo comun de veinte dıas. al Ministerio 
Fiscql ya los Procuradores personados para que puedan 
presentar las alegaciones que a su derecho convengan. 

5. La representaci6n de la recurrente reiter6 en 10 
sustanciallas consideraciones ya vertidas en la demanda. 

6. La representaci6n de los trabajadores solicit6 la 
desestimaci6n del amparo. Tras resenar los anteceden­
tes y fundamentaci6n jurıdica del recurso. manifest6, en 
primer lugar, que la remisi6n por parte del Tribunal Supe­
rior de Justicıa de Madrid a dos Sentencias dictadas 
por las Salas de 10 Social de o~ros Tribunales Superiofes 
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de Justieia y, sobre todo, a una Sentencia del Tribunal 
Supremo recaida en recurso de casaci6n para la uni­
ficaci6n de doctrina, cuando todas ellas resuelven la mis­
ma cuesti6n y en el mismo sentido que la recurrida, 

'en modo alguno supone una decisi6n judicial irrazonada, 
so pena de negar cualquier valor a la jurisprudeneia sen­
tada por nuestros Tribunales, poner en tela de juicio 
la competencia de los mismos en el ejereieio de su potes­
tad jurisdiccional (SSTC de 20 de septiembre y 20 de 
diciembre de 1993), convertir el recurso de amparo en 
una nueva instancia y perturbar una de iəs proyecciones 
que garantiza el art. 24.1 C.E., esto es, el derecho a 
que las resoluciones judieiales alcancen la eficaeia otor­
gada por el ordenamıento (STC de 9 de mayo de 1994). 

Tampoco puede calificarse de deeisi6n judicial irra­
zonada que el Auto del Tribunal Supremo se remita a 
otra Senteneia dictada por la propia Sala. Podraestarse 
o no de acuerdo con dicha argumentaei6n,pero la inad­
misi6n del recurso descansa en la aplicaci6n einter­
pretaci6n de una causa legal prevista en el art. 222 
de la L.P.L. -la carencia de contenido casacional- (STC 
de 14 de septiembre de 199:'). 

Respecto de la incongrut::ncia omisiva (la cuesti6n 
del m6dulo no queda resuelta), entiende que cuando 
la Senteneia del Tribunal Superior de Justicia desestima 
el recurso de suplicaci6n no hace sino confirmar fnte­
gramente la del Juzgado de 10 Soeial -yel Tribunal 
Supremo vuelve a confirmarla con posterioridad-, toda 
vez que resulta evidente que el reconoeimiento del dere­
cho a la actualizaci6n salarial pretendida por los actores 
implica necesariamente una revisi6n del m6dulo regu­
lador y genera una determinada retribuei6n econ6mica. 
Parece Cıaro que m6dulo regulador y salario se encuen­
tran directamente relacionados y asi se desprende del 
fundamento tercero de la Senteneia del Juzgado de 10 
Social. No existe incongruencia constitucionalmente rele­
vante si el 6rgano judicial resuelve genericamente las 
pretensiones de las partes, aunque no se hava pronun­
eiado sobre todas las alegaciones concretas (SSTC de 
28 de septiembre de 1992 y 8 de febrero de 1993). 

Por ultimo, ciertamente los Tribunales deben cola­
borar con las partes resolviendo todas las cuestiones 
litigiosas. Sin embargo, no pueden confundirse los requi­
sitos formales y materiales .exigidos para la admisi6n 
de un recurso, con la intenei6n de crear nuevas instaneias 
donde nilas hay ni las puede haber. EI recurso de casa­
ei6n para la unificaci6n de doctrina es un instituto orien­
tado a la coherencia doctrinal, y la mejor manera de 
evitar nuevos litigios 0 conflictos es establecer un criterio 
jurisprudencial estable. La desestimaci6n 0 inadmisi6n 
de un recufso es competencia de los 6rganos judiciales 
que deban decidir en cada caso (SSTC de 13 de mayo 
de 1992 y 20 de julio de 1993). 

7. EI Fiscal. ante el Tribunal Constitucional. interes6 
el otorgamiento del amparo porque los 6rganos judieiales 
no se pronuneian sobre la cuesti6n referente a la inci­
dencia que en la fijaci6n del m6dulo hava de tener la 
variaei6n de los salarios de los trabajadores deman­
dantes. 

Despues de sintetizar los antecedentes facticos y jurf­
dicos del recurso y, con cita de la STC 222/1994, se 
apoya en la Sentencia de la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, de 4 de abril de 1991, 
que trata un problema similar. En ella puede apreciarse 
que una pretensi6n es la de determinar, en funci6n de 
las variaciones delIPC, la actualizaci6nde las diferencias 
salariales de quienes ya no estan Ein la empresa cuando 
tales diferencias se aplican, pero que trabajaron en ella 
en los periodos de tiempo a que la revisi6n se refiere, 
y otra pretensi6n es saber si dichas diferencias salariales -
seran aplicables al m6dulo establecido ən el contrato 
de prejubilaci6n. Y resuelve estas dos cuestiones, deci­
diendo en cuanto a la Primeraque los documentos de 
saldo y finiquito no liberan a la empresa de actualizar 

los salarios de acuerdo con el IPC aplicable, doctrina 
que sigue tambien la Sentencia del Tribunal Supremo 
de 30 de septiembre de 1992, y sobre la segunda, se 
mostr6 contraria a cualquier modificaci6n del m6dulo. 

Las resoluciones impugnadas no han abordado la 
segunda de las pretensiones. Respecto de la primera, 
la Senteneia del Tribunal Superior de Justicia sigue la 
doctrina marcada por otros Tribunales Superiores de Jus­
ticia y por el Tribunal Supremo y este, por su parte, 
entiende que no era necesario unificar doctrina porque 
ya existfa una Hnea trazadaanterior, sin advertir que 
ello era cierto para la pretensi6n primera pero no para 
la segunda (alteraci6n del m6dulo). . 

8. A instancia de la recurrente, la Secci6n, por pro­
videncia de 30 de enera de 1995, dispuso formar la 
correspondiente pieza separada para tramitar el inciden­
te de suspensi6n, que conCıuy6 con Auto de 7 de marzo 
de 1995 por et que la Sala acord6 denegar la suspensi6n 
de la ejecuci6n de las resoluciones impugnadas, adop­
tando el Juez encargado de su ejecuci6n las garantfas 
que estime procedentes para asegurar a la empresa, 
en su caso, si prosperase el amparo y obtuviese Sen­
tencia favorable en la vfa judicial ordinaria, la devoluci6n 
də las cantidades correspondientes. 

9. Por providencia de 17 de marzo de 1997, se 
sefıal6 para deliberaci6n y fallo el siguiente dia 18 del 
mismo mes y afio. 

II. Fundaməntos jurfdicos 

1. EI recurso de amparo -ya se ha reflejado en los 
antecedentes- impugna la Sentencia de la Sala de 10 
Soeial del Tribunal Superior de Justieia de Madrid, de 28 
de junio de 1993, y el Auto de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Supremo, de 15 de septiembre de 1994, 
que inadmiti6 el posterior recurso de casaci6n para la 
unificaci6n de doctrina interpuesto contra la misma. Bajo 
la invocaci6n del art. 24.1 C.E., la empresa recurrente 
formula una triple queja que, en puridad y como ati­
nadamente observa el Ministerio Fiscal. puede recon­
ducirse a un unico agravio: La falta de respuesta a la 
pretensi6n de si el m6dulo fijado en el contrato de cese 
tecnol6gico, que cuantifica la retribuci6n anual percibida 
por el trabajador en el momento de la extinci6n de su 
relaci6n laboral, debe permanecer invariable 0, por el 
contrario, ha de inCıuir el incremento salarial pactado 
en el Convenio Colectivo. 

Se trata, pues, de dilueidar si las resoluciones judi­
ciales incurrieron en incongruencia omisiva constitucio­
nalmente relevante. Es una cuesti6n que conviene ana­
lizar por səparado en los sucesivos grados jurisdiccio­
nales agotados por la ahora solicitante de amparo. 

2. En 10 atinente a la Senteneia del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, este Tribunal ya ha deCıarado 
en diversas ocasiones que no contestar a uno de los 
motivos del recurso de suplicaci6n, aun cuando fuera 
para deeidir su inadmisi6n, puede entrafıar una incon­
gruencia omisiva que lesiona el art. 24.1 de la C.E. (SSTC 
28/1987, 5/1990, 95/1990, 108/1990,87/1994 Y 
150/1995). Pero estas hip6tesis de incongruencia no 
son susceptibles de una soluci6n unfvoca, sino que han 
de pondərarse las circunstancias concurrentes en ca da 
caso concreto paradeterminar si el silencio judicial cons­
tituye una autentica lesi6n del art. 24.1 C.E. 0, por el 
contrario, puede razonablemente interpretarse como una 
desestimaci6n tacita que satisfaga las exigencias del 
derecho a la tutela judicial efectiva, porque asf pueda 
dedueirse də otros razonamientos de la Sentencia. 

A fin de resolver este primer problema dabe com­
probarse el planteamiento de la cuesti6n supuestamente 
eludida en əl momento procesal oportuno, cuyo cono­
cimiento y decisi6n por el Juzgado 0 Tribunal sean tras-
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cendentes para el signo del fallo y, sobre todo, si la 
ausencia de contestaci6n por parte del 6rgano judicial 
ha generado indefensi6n. . 

Es preciso, ademas, distinguir entre las alegaciones 
aducidas por los litigantes para fundamentar sus pra­
tensiones y las pretensiones en Si mismas consideradas, 
porque no es exigible una contestaci6n expHcita y por­
menorizada a· cada Una de aquellas, pudiendo bastar 
Una respuesta global 0 generica, aunque omita alegatos 
secundarios, comprensiva de 105 que vertebran el razo­
namiento de las partes (SSTC 91/1995, 143/19.95, 
146/1995, 191/1995, 56/1996, 58/1996 Y 
85/1996, de entre las mas recientes). 

3. Desde estas premisas doctrinales importa des­
tacar, ante todo, que la Sala del Tribunal Superior de 
Justicia anul6, en un primer momento,la inicial Sentencia 
dictada por el Juzgado de 10 Social, precisamente porque 
no se habıa pronunciado sobre la cuesti6n referente al 
incremento delm6dulo consignado en el contrato de 
cese tecnol6gico [cfr. antecedente 2 cı]. EI Magistrado 
corrigi6 la omisi6n en su posterior resoluci6n, razonando 
que la cuantıa provisional del m6dulo debıa ser modi­
ficada e incorporar el aumento salarial pactado en el 
Convenio Colectivo, norma de superior rango jerarquico 
y por tanto de obligado respeto por el contrato individual 
en cuanto establezca <;.ondiciones menos favorables 0 
contrarias a 10 estipulado en aquel (fundamento de Dera­
cho 3). Y la Sala, finalmente, confirm6 de modo expreso 
el criterio seguido por la Sentencia de instancia, deses­
timando la suplicaci6n: En principio estarfamos ante una 
fundamentaci6n por remisi6n, tecnica de motivaci6n 
constitucionalmente valida (SSTC 174/1987, 
192/1987, 146/1990, 27/1992", 88/1992 y 
175/1992 y AATC 688/1986, 771/1988, 350/1989 
Y 411/1990), que responde congruentemente a todas 
las pretensiones deducidas en el recurso. 

4. En segundo lugar, aunque la estructura formal 
del escrito de interposici6n del recurso de suplicaci6n 
diseiiada .per el legislador obliga a una exposici6n sepa­
rada de su triple objeto (arts. 191 y 194 l.P.l.), no puede 
ignorarse la imbricaci6n de los distintos motivos esgri­
midos en el formalizado en el presente caso. La revisi6n 
factica trataba de poner de relieve que el contrato de 
cese tecnol6gico incluıa, entre sus estipulaciones, el sal­
do y finiquito de la relaci6n laboral en el momento de 
causar baja en la plantilla de la empresa y la cuanti­
ficaci6n del m6dulo que servıa para calcular los com­
plementos e indemnizaciones a cargo de la misma. Y 
los dos apartados dedicados al examen del derecho apli­
cable propugnaban, en definitiva, que debıa estarse a 
10 pactado en el contrato, pues el finiquito poseıa valor 
liberatorio y la cuantia del m6dulo era invariable: Se invo­
caban al respecto las disposiciones generales del C6digo 
Civil sobre obligaciones y contratos, ası como el precepto 
que define la transacci6n. 

Segun la tesis de la empresa recurrente, aunque se 
estimara la pretensi6n actora de diferencias salariales 
correspondientes al periodo de vigencia del nexo con­
tractual durante 1989, debia desestimarse el petitum 
relativo a la modificaci6n del m6dulo. Para los 6rganos 
judiciales, empero, el finiquito no comprendıa la revisi6n 
salarial prevista en el Convenio Colectivo y, por tanto, 
105 trabajadores tenıan derecho a que se aplicara tal 
increr:nento retributivo con la consiguiente repercusi6n 
en la cuantıa del m6dulo, en la medida en que este 
debıa calcularse sobre la retribuci6n devengada en el . 
ultimo mes trabajado. No se habia omitido nada esencial 
en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia. 

La interposici6n del posterior recurso. de casaci6n 
para la unificaci6n de doctrina tobustece la inexistencia 
de la incongruencia: Se debilita la posici6n de la empresa. 
Como es sabido, el presupuesto de ese recurso de casa­
ci6n es la concurrencia de una contradicci6n jurispru­
dencitll con 105 reqı::ıisitos que contempla el art. 217 

de la l.P.l. En el supuesto enjuiciado se invoe6 eomo 
termino de contraste la Sentencia dictada por la Sala 
en 4 de abril de 1991, la eual, ante una controversia 
sustancialmente identica, habfa lIegado a un pronur:ıcia­
miento distinto acerca de la modifieaci6n del m6dulo 
del contrato de prejubilaci6n. Pero en el Auto de la Sala 
de 10 Social del Tribunal Supremo se razona que el reeur­
so de easaci6n debe inadmitirse ya que la Sentencia 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se basa en 
la doctrina de la Sentencia de 30 de septiembre de 1992, 
segun la cual.,<Ios trabajadores que firmaron un contrato 
de prejubilaci6n con clausula tlpO de saldo y finiquito 
no estan privados de un derecho que entonces no existfa, 
eual era el relativo al de la posterior revisi6n salarial 
por desviaci6n del incremento previsto del ındice de pre­
cios al eonsumo, ya que entonces no se sabfa si tal 
revisi6n procederıa 0 no, por 10 que tienen derecho a 
percibir iəs diferencias derivadas de la aplicaci6n de la 
clausula dieha, pactada colectivamente para tal supuesto». 

Pero no es s610 la inadmisi6n del recurso de casaci6n, 
debidamente fundamentada, 10 que debilita la posici6n 
de la empresa recurrente, sino el hecho mismo de acudir 
al Tribunal Supremo alegando una contradicci6n· entre 
una doctrina jurisprudencial sobre determinada materia 
contenida en una Sentencia (en este caso la del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid), que, en opini6n de La 
recurrente, no se pronuncia sobre el asunto objeto de 
la supuesta contradicei6n. Si nada se diee no es posible, 
en principio, la contradicci6n. 

5. Por ultimo, niega la empresa solicitante de ampa­
ro que las Sentencias citadas por la Sala del Tribunal 
Superior de Justicia hubieran resuelto el problema liti­
gioso. Pero no es asl. Debe tenerse en cuenta, ada­
mas, que el art. 24.1 C.E. no ha constitucionalizado 
el art. 359 L.E.C., como se desprende de la STC 
98/1996. La incongruencia omisiva s610 tiene relevancia 
constitucional euando, por quedar imprejuzgada la pra­
tensi6n oportunamente planteada, se genera una falta 
de tutela judicial. Omisi6n aquı ausente. 

La lectura de las resoluciones invocadas por la Sala 
del Tribunal Superior de Justicia revela que la rətio deci­
den di de todas ellas -la indisponibilidad por el trabajador 
de los derechos retributivos reconocidos en Convenio 
Colectivo- deseansa en un razonamiento extrapolable 
sin dificultad al tema del m6dulo regulador, euya cuantfa 
estaba en funci6n de la retribuci6n percibida en el 
momento de la extinei6n de la relaci6n laboral. 

En efecto, la Sentencia de la Sala de 10 Social del 
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, con sede 
en Valladolid, de 14 de dieiembre de 1990 (tras rechazar 
la extensi6n de la doctrina sobre el valor liberatorio de 
105 finiquitos y la ineficacia retroactiva de los incrementos 
salariales previstos en Convenios Coleetivos posteriores 
al cese, al supuesto en que se trata de apliear preci­
samente el Convenio Coleetivo vigente en tal momento) 
eoncluy6 que se habıan producido unas renuncias con­
trarias a la prohibici6n que saneiona el art. 3.5 E.T., intro­
ducidas en los contratos de cese tecnol6gico, a ser retri­
buidos de conformidad con las normas vigentes en aquel 
momento. La de la Sala de 10 Social del Tribunal Supremo 
de 30 de septiembre de 1992 consider6 correcta la 
doctrina contenida en la Sentencia de contraste, es decir, 
la citada del Tribunal Superior de Justicia de Castilla 
y Le6n y la del Tribunal Superior de Justieia de Madrid 
de 5 de junio də 1991; y estim6 infringido əl art. 3.5 
del E.T., haciendo hincapie ən que la obligaci6n empra­
sarial era una obligaci6n somətida a condici6n suspən­
siva, porque su nacimiento y cuantıa quedaba sujeto 
al hecho futuro e incierto de que existiera· desviaci6n 
al alza del incremento del IPC previsto. Y la de la Sala 
de 10 Social del Tribunal Superior de Justieja də Madrid, 
de5 de junio de 1991, tambien insisti6 en la naturaleza 
eondicional de la ooligaci6n (art. 1.120 C.C.) y en 
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que los documentos de saldo y finiquito suscritos no 
tenian caracter liberatorio de cualquier deuda pendien­
te, ni reflejaban una transacci6n de las reguladas por 
el art. 1.809 C.C. 

En suma, estamos ante una Sentencia que responde 
global y genericamente a la doble pretensi6n deducida, 
al considerar la segunda una cueşti6n subordinada a 
la principal. 

6. Por 10 que respecta al Auto de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Supremo, poco resta ariadir. La recurrente, 
mediante la articulaci6n del recurso de casaci6n para 
la unificaci6n de doctrina, perseguıa un pronunciamiento 
acerca de la contradicci6n jurisprudencial existente en 
la propia Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid y tal decisi6n se produjo, aunque en 
sentido desfavorable a la tesis de la impugnante, pues 
el Tribunal Supremo inadmiti6 el recurso al considerar 
que la doctrina de la Sentencia recurrida coincidia pis­
namente con la ya establecida por la Sala en su Sentencia 
de30 de septiembre de' 1992, segunhemos expuesto 
en el fundamento juridico 4. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 
Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 

Estado». 

Dada en Madrid, a diecjocho de marzo de mil nOve­
cientos noventa y siete.-Alvaro R9driguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Fir­
mados y rubricados. 

8196 Sala Primera. Sentencia 58/1997, de 18 de 
marza de 1997. Recursode amparo 
14/1995. Contra SeQtencia de la Audiencia 
Provincial de Sevil/a dictada en apelad6n 
interpuesta contra la def Juzgado de Primera 
Instancia numero 9 de Se villa recafda en autos 
de juicio de cognici6n sobre reCıamaci6n de 
cantidad. Supuesta vulneraci6n del derecho 
de tutela judicial efectiva: Posibles vicios in 
iuidicando no causantes de indefensi6n. 

La Sala prr.mera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano. Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 14/95. interpuesto 
por don Felix Medina Castai'ıo. representado por el Pro­
curador don Luciano Rosch Nadal y bajo la direcci6n 
del Letrado don Luis Fernandez Vilar, contra la Sentencia 
de la Secci6n Segunda de la Audiencia Provincial de 
Sevilla de 28 de septiembre de 1994, dictada en el 
recurso de apelaci6n num. 1.176/94, interpuestö contra 
la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 9 
de Sevilla de 2 de diciembre de 1993, recaida en autos 
del juicio de cognici6n num. 218/92, sobre reclamaci6n 

de cantidad. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido 
parte la entidad «Mirohe, S. L.», representada por el Pro­
curador don Santos de Gandarillas Carmona y asistida 
por el Letrado don Jose Cubiles Ramiro. Ha sido Ponente 
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de 
Guardia de Madrid el dia 2 deenero de 1995. y regis­
trado ante este Tribunal el siguiente dia 3. el Procurador 
de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal, en nombre 
y representaci6n de don Felix Medina Castai'ıo, formul6 
demanda de amparo constitucional coiıtra la Sentencia 
de la Secci6n Segunda de la Audiencia Provincial de 
Sevilla de 28 de septiembre de 1994, recaıda en el recur­
so num. 1.176/94. en cuya virtud fueron desestimados 
los recursos de apelaci6n entablados por la entidad «Mi­
rohe, S. L.», y don Felix Medina Castai'ıo frente a la del 
Juzgado de Primera Instancia num. 9 de los de Sevilla 
de 2 de diciembre de 1993. resolutoria de la demanda. 
tramitada en autos de juicio de cognici6n num. 218/92, 
que, con estimaci6n parcial de aquella, conden6 a los 
demandados,Comunidad de Propietarios de Garajes, 
plantas6tano, del numero 21 de la Calle Montemayor 
de Sevilla, «Mirohe, S. L. Y «Dia~ S. A.», al abono, con 
caracter solidario, de la cantidad especificada en el fallo, 
desestimando las demas pretensiones deducidas por el 
actor. 

2. Los hechos de que trae causa la d~manda de 
amparo, relevantes para la resoluci6n del caso, son, en 
sfntesis, los siguierites: 

a) Como consecuencia de las obras de instalaci6n 
de unas conducciones en el techo del s6tano del edificio 
sito ən el num. 21 de la calle Jorge de Montemayor 
de Sevilla, el vehfculo de don Felix Medina Castai'ıo, apar­
cado en la plaza de garaje num. 28 de la referida planta, 
sufri6 una serie de desperfectos, causa de la demanda 
de reclamaci6n de cantidad por el importe a que la repa­
raci6n de aquellos se contrafa instada por el hoy recurren­
te ante el Juzgado de Primera Instancia num. 9 de los 
de Sevilla. En el suplico de la demanda el interesado, 
propietario del piso designado con la letra C en la tercera 
planta del referido edificio, manifestaba que «en cuanto 
duei'ıo en pleno dominio de la plaza de aparcamiento 
sei'ıalada con el num. 28, sita en la planta s6tano de 
garajes y cuartos trasteros de la casa calle Jorge de 
Montemayor, 21, en esta, tiene acci6n para que de la 
misma se eliminen las instalaciones, tuberfas y aparatos 
reflejados en ladocumentaci6n aportada y se reparen 
los desperfectos que ello hava causa do, previa decla­
raci6n de la carencia de toda clase de tıtulos y derechos 
para imponerle unas y otros, hasta restituir aquella en 
su antigua estructura». Y, como consecuencia de 10 ante­
rior, impetraba que por los demandados se efectuaran 
a su cargo «Ias obras precisas, necesarias 0 convenientes 
para conseguir la retirada de 10 indebidamente colocado 
y restituir la situaci6n inicial de la plaza en cuesti6n», 
amen de sufragar los gastos originados por la reparaci6n 
del vehfculo siniestrado. 

b) La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia 
num. 9 de Sevilla consign6 en su cuarto fundamento 
de Derecho que «no puede aseQurarse de los autos que 
el actor tenga el pleno dominıo de la plaza de apar­
camiento num. 28 del edificio, con uso total del mismo 
a favor de otro comunero, sin que ello impida que se 
deban abonar los dai'ıos y perjuicios causados 0 'que 
se causen en un futuro». De resultas del meritado pro­
nunciamiento, la Sentencia (fundamento de Derecho 
quinto) desestim6 la pretensi6n de la demanda en el 
concreto extremo a que se contrafa elsegundo apartado 
del suplico, esto es, en 10 ətinentea la retirada de las 


