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tando a los derechos e interés del Sindicato U.G.T. de
Palencia, y contra la cual no cabia recurso, dio lugar
a una situacién de indefension de este Sindicato, sin
qile, de otra parte, conste su conocimiento éxtraprocesal
del citado procedimiento.

En consecuencia, la senalada infraccidn de la nor-
mativa procesal ha detarminado para el demandante de
amparo una situacion de indefension material, consti-
tucionatmente proscrita, que ha vuinerado el derecho
a la tutela judicial efectiva protegido por el art. 24.1
dela CE.

6. El otorgamiento del amparo habria de conducir
l6gicamente ademas de a la declaracion de nulidad de
la resolucién impugnada, al restablecimiento del derecho
del Sindicato demandante, reponiendo las actuaciones
al momentc de interposicion de la demanda, para que
el mismo sea llamacdo al proceso.

Existen, sin embargo, circunstancias- en el presente
caso gue impiden alcanzar tales consecuencias. En pri-
mer lugar, este Tribunal no puede eludir el dato de que
el procedimiento en materia electoral, tras la reforma
introducida por la ya citada Ley 11/1994, de 19 de
mayo, es hoy un proceso de impugnacion de Jos laudos
arbitrales previstos por el art. 76 del Estatuto de los
Trabajadores {regulado por los arts. 127 a 132 del Real
Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que
se aprueba el texto refundido de ia Ley de Procedimiento
Laboral) por lo que la retroaccion para que el Juzgado
dictase nueva Sentencia en un procedimiento hoy desa-
parecido careceria de todo sentido. En segundo término,
el mandato representativo de la Delegada de Personal

. elegida en virtud de las elecciones sindicales que fueron
anuladas por la decisién judicial aqui recurrida, habria
ya expirado. Finalmente, en todo caso, el Sindicato
demandante u otro Sindicato legitimado pudo en cual-
guier momento volver a convocar un nuevo procesa elec-
toral en la empresa «Cantdbrico de Prensa, S. An.

Ello conduce en el presente caso a limitar el pro-
nunciamiento de este Tribunal al reconocimiento del
derecho de conformidad con su contenido constitucio-
nalmente garantizado {art. 55 LOTC). ‘

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, '

Ha decidido

1.2 Otorgar el amparo y declarar que la resolucién
recurrida, al decretar la nulidad del procedimiento elec-
toral sin que el Sindicato promotor de la eleccion haya
podido hacer valer sus derechos e intereses, ha lesionado
su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Juzgado
de lo Social de Palencia, de 14 de julio de 1892, recaida
en los autos niom. 393/1992, asi como el derecho del
Sindicato recurrente a ser citado en el procedimiento
gue concluyd con la anterior Sentencia, de conformidad
con los términos del fundamento juridico 5.° de la pre-

sente Sentencia. :
3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendi-
zabal y Allende.~Julio Diego Gonzéiez Campos.—Carles
Viver 1 Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados vy
rubricados.

8191  Sala Segunda. Sentencia 83/1987, de 17 de
marzo de 1997. Recurso de amparo
2.016/1983. Contra falta de pronunciamiento
de Sentencia por el Juez de Primera Instancia
numero 5 de Madrid en juicio de cognicion.
Vulneracion del derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas.

La Sala Segunda det Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, dorn Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.016/93, interpuesto
por dofia Marfa Dolores Araujo de Caso, representada
por su apoderado y administrador den Jasé Luis Portolés
Castifieira, a quien a su vez representa la Procuradora
dofia Maria del Carmen Moreno Ramos, con la direccion
del Letrado don Manuel Muficz Ramos, contra la falta
de pronunciamiento de Sentencia por €l Juez de Primera
Instancia nim. 5 de Madrid, en el juicio de cognicion
num. 1.434/91. Ha comparecido el Fiscal, siendo Ponen-
te el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allendes, quien
expresa el parecer de la Sala.

®

. Antecedentes

1. Dofia Maria Dolores Araujo de Caso, en escrito
que presento el 18 de junio de 1993, interpuso el recurso

. de amparo de que se hace mérito en el encabezamiento

relatando que en 1991 dedujo demanda de juicio de
cognicién contra don Luis y don Manuel Vazquez Fer-

- nandez, cuyo conocimienta correspondié al Juzgado de

Primera Instancia nam. 5 de Madrid (nam. 1.434/91).
El procedimiento judicial se desenvolvié con normalidad
hasta el 15 de septiembre de 1992, en que fue dictada
providencia declarando’ los autos conclusos para Sen-

~tencia. A partir de dicho momento y hasta la fecha de

interposicion del recurso de amparo quedd paralizado,
sin que fuese dictada Sentencia en su resolucion, pese
a que 5u representacion procesal presentd los dias 23
de diciembre de 1992 y 27 de enero, 19 de abril, 26

“de mayo y 6 de junio de 1993 sendos escritos inte-

resando el pronunciamiento de Sentencia y denunciando
dilaciones indebidas. Tan sélo abtuvieron respuesta los
tres primeros, respecto de los que se acordo unirlos a |
los autos y tener por hechas las manifestacionss en ellos
contenidas. , ‘

La demandante de amparo invoca el art. 24.2 CE.
y denuncia la infraccion de su derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, interesando de este Tribunal
el pronunciamiento de Sentencia en la que, otorgando
el amparo que solicita, declare violado el mencionado
derecho fundamental y ordene el cese inmediato de la
situacion de paralizacién en la que se encueptran
los autos del juicio de cognicion seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Madrid con
el nim. 1.434/91.

2. l.aSeccién Tercera, en providencia de 7 de febre-
ro de 1994, admitié a tramite la demanda, solicitando
del Juez de Primera Instancia nam. 5 de Madrid la remi-
sién de certificacion o copia adverada de las actuaciones,
asi como el emplazamiento de guienes fueron parte en
el proceso para que pudieran comparecer en éste de

. amparo, si les conviniere. Una vez recibidas las actua-
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ciones, en providencia de 2 de junio, se dio vista de

ellas a las partes por plazo comun de veinte dias.

3. Lla demandante de amparo evacudé el traslado
el 27 de junio, mediante escrito en el que expuso que
el pronunciamiento de Sentencia una vez interpuesto
este recurso de amparo no excliye que se haya pro-
ducido la vulneracién del derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas y reiterd la pretension que dedujo en
el escnito de demanda. )

El Fiscal hizo lo propio el 29 de junic interesando
la concesion dei amparo. Tras exponer la doctrina de
este Tribunal sobre el derecho fundamental en litigio,
constata que en el caso el argano judicial dilats el pro-
nunciamiento de Sentencia durante aproximadamente
nueve meses, dilacion gue confarme a aquella doctrina
debe ser calificada de indebida. Se trataba de un proceso
sencillo, sin ninguna complicacion juridica, en el que
se pretendia la resolucidon de un contrato de arren-
damienta urbano. Por otra parte, la demandante de
amparo no contribuyé a la dilacion y la situacion de

«atascor del Juzgado no justifica la misma. Finalmente,

el pronunciamiento de Sentencia poco.después de inter-
ponerse el recurso de amparo no subsana la vulneracion
denunciada.

4. En providencia de fecha 13 de marzo de 1997
se acordo sefialar el siguiente dia 17 de febrero para
votacion y deliberacion de la presente Sentencia.

II.  Fundamentos juridicos

Unico.—Nada importan en este momento los porme-
nores que servirian usualmente para identificar el objeto
de este amparo constitucional, pero si en cambio sus
caracteristicas y sus avatares. En tal sentido la situacion
enjuiciada se produjo en un procedimiento conocido
come juicio de cognicién para encauzar la accién reso-
lutoria de un contrato de inquilinato por cesién no con-
sentida. El procedimiento siguié su curso hasta quedar
visto o concluso para Sentencia que, pese a haberse
denunciado la mora hasta cinco veces, fue dictada casi
un aio despues, dasestimando la pretensién. La simple
narracion de lo sucedido pone de manifiesto el hecho
del retraso, que supera notoriamente y con exceso el
plazo de tres dias fijado para redactar la decisidon
{art. 59, Decreto 21 de noviembre de 1952 en la version

.dada por la Ley 34/1884). Ahora hien, este dato objetive

no es suficiente por si mismo para considerar indebida
la dilacion,

Este concepto juridico indeterminada, como equiva-
lente del «plazo razonabler dentro del cual debe desarro-
Harse cualquier proceso, seglin se mire desde la pers-
pectiva de nuestra Constitucién y del Pacto de Nueva
York o del Convenio Europeo de 1950, exige la pon-
deracion de tres factores, «la complejidad del asunto,
el comportamiento de los litigantes y el de las auto-
ridades judiciales» (T.E.D.H., caso Sanders, 7 de julio de
1989 y otra media docena de precedentes). En un ana-
lisis de esos elementos, parece obvia la sencillez v aun
la simplicidad de las cuestiones juridicas implicadas en
la resolucion de un contrato de arrendamiento por cesion
no autorizada dentro de un juicio de cognicién sin mayo-
res complicaciones, con un acervo probatorioc mas bien
sobrio. El asunto, pues, carecia de complejidad tanto
en el supuasto de hecho como-en su calificacién juridica.
Por otra parte, la demandante desarrollé la actividad pro-
pia del caso; incluso con exceso. quejandose en cinco
ocasiones a lo largo de once meses, o sea, una cada
setenta dias coma promedio. Su conducta puede tildarse
de diligente sin énfasis alguno. La demora fue obra por
lo tanto, de la mera inactividad judicial, sin que pueda
constituir causa de justificacién la sobrecarga de trabajo
del drgano jurisdiccional ni las peripecias personales de
sus titulares (baja por maternidad, sustitucion temparal)
aun cuando esas circunstancias puedan servir para exo-

nerarlos de culpa y trastadar la responsabilidad desde
un plano subjetivo al objetivo. .

En consecuencia, aunque el concepto de dilaciones
indebidas no pueda ser identificado con el respeto a
los plazos procesales, parece claro que convertir uno
de tres dias, considerado suficiente al efecto por la Ley,
en otro de once meses, resulta lisa y lianamente ina-
ceptable, sin que esa tardanza, fuera 0 no explicable,
deba ser soportada por el ciudadano. cuyo derecho a
un proceso rapido resulta asi vulnerado. No obsta a tal
conclusion gue la Sentencia hdya sido dictada ya, aun
cuando después de incoado este proceso de amparo,
Se ha sanado la dolencia pero ello no volatiliza la realidad
histérica del retraso ya consumado Y no cura tampoco
la consumada lesién del derecho fundamental agredido
(S§TC 31/1997). Tampoco es ébice que el sentido de
la decisién judicial fuere desestimatorio, dejando las
cosas como estaban, pues ef derecho fundamental en
cuestion se encuentra desvinculado del contanido de
la pretension y de las expectativas de su éxito © fracaso.
El efecto Gnico de que aqui se den esas circunstancias
es que, ahora, una vez comprobada la transgresién cons-
titucional, no se siguen de ella medidas concretas para
su restitutio in integrum. En este caso sélo podrian con-
ducir a la reanudacion del curso procesal, dictando la
Sentencia oportuna, como ya se ha hecho. El nuestro
ha de ser un pronunciamiento declarativo, pero no sim-
bolico, desprovisto de eficacia practica, desde el momento
€n gue, en su caso, constituye el presupuestc del darecho
a la indemnizacién de dafos y perjuicios por el anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia
(STC 33/1997).

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Estimar en parte el presente recurso de amparo vy,
€n su consecuencia;

1.°  Declarar que ha sido vulnerado el derecho fun-
damental de la demandante a un proceso sin dilaciones
indebidas ‘por paralizacion en el trdmite de dictar Sen-
tencia del juicio de cognicién seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia nim. 5 de Madrid con el num.
1.434/91.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadosn.

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo de mil nove-
cientos noventa y siete —José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendi-
zabal y Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver 1 Pi-Sunyer~Tomas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados. ‘

8192  Sala Segunda. Sentencia 54/1997, de 17 de
marzo de 1997. Recurso de amparo
2.100/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid dictada en apelacion
sobre medidas econdmicas acordadas en Sen-
fencia de separacién matrimonial. Supuesta
vulneracicn del derecho a la tutela judicial
efectiva: r ativacion suficiente de la Sentencia
recurrida. Voto particular.

La Sala Segund.a del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don



