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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

8190 Sala Segunda. Sentencia 52/1997. de 17 de 
marzo de 1997. Recurso de amparo 
2.753/1992. Uni6n General de Trabajadores 

. de Palencia contra Sentencia del Juzgado de 
10 Social de la misma ciudad recafda en autos 
sobre elecciones sindicales promovidas por 
el menCİonado Sindicato. y que declar61a nuli­
dad de las mismas. Vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: Sentencia dictada 
inaudita parte. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.753/92. interpuesto 
por doıia Elisa Hurtado perez. Procuradora de los Tri­
bunales. en representaci6n de la Uni6n General de Tra­
Qajadores de Palencia. con laasistencia letrada de don 
Angel Paredes Montero. contra la Sentencia del Juzgado 
de 10 Social de Palencia. de 14 de julio de 1992. recaida 
en los autos num. 393/1992. sobre elecciones sindi­
cales. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente 
el Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer. quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el 16 de noviembre de 1992. doıia Elisa Hurtado perez. 
Procuradora de los Tribunales. en nombre y represen­
taci6n de la Uni6n General de Trabajadores de Palencia. 
interpone recurso de amparo contra la Sentencia del 
Juzgado de 10 Social de Palencia. de 14 de julio de 1992. 
recaida en los autos num. 393/1992. sobre elecciones 
sindicales. Se invoca el art. 24.1 de la C.E. 

2. Constituyen la base factica de la demanda los 
siguientes antecedentes de hecho: 

a) EI Sindicato Uni6n General de Trabajadores 
(U.G.T.) de Palencia present6. el dia 5 de mayo de 1992. 
ante la Unidad de Mediaci6n. Arbitraje y Conciliaci6n 
de Palencia preaviso para la promoci6n de elecciones 
sindicales en la empresa «Cantabrico de Prensa, S. A.», 
fijandose como fecha de iniciaci6n del proceso electoral 
el dia 18 de maya de 1992. La direcci6n de la citada 
empresa. una vez tuvo conocimiento de la pr6xima cele­
braci6n de elecciones sindicales, se puso en contacto 
con representantes de la U.G.T. de Palencia: alegando 
su disconformidad con el procedimiento seguido por el 
Sindicato para la promoci6n de las mismas. 

b) EI dia 18 de mayo de 1992. el representante 
legal de la empresa impidi6 la constituci6n de la Mesa 
electoral aduciendo su disconformidad con la promoci6n 
de elecciones sindicales en la empresa. 

ı:;), EI dia 19 de mayo de 1992, el citado Sindicato 
envıo escrito a la Direcci6n Provincial de Trabajo de 
Palencia. recabando el auxilio de la Inspecci6n de Trabajo 
para la regular celebraci6n del proceso electoral en curso . 
Tras la visita al centro de trabajo por parte de una Ins­
pectora de Trabajo, esta emiti6 informe senalando que 
la empresa habia sido requerida a no impedir sino a 
facilitar el desenvolvimiento del proceso electoral ya ini­
ciado. y que el incumplimiento de tal requerimiento (que 
consta en el Libro de Visitas) originarfa la instrucci6n 
de lacorrespondiente acta de infracci6n. 

d) Con fecha de 25 de mayo de 1992, se celebraron 
las elecciones en la empresa resultando elegida, como 
Delegada de Personal. doıia Ma~(a del Carmen Garcfa 
Zabaco, por la candidatura del Sindicato U.G.T. 

e) Con fecha de 29 de maya de 1992, la empresa 
«Cantabrico de Prensa, S. A.», present6 demanda de 
impugnaci6n de las elecciones celebradas, donde figu­
raban como dE\mandado5 dona Carmen Munoz Postig6, 
dona Lourdes Merino Diez, y don Carlos Rossi Munoz. 
componentes de la Mesa electoral. 

f) La Sentencia del Juzgado de 10 Social de Palencia, 
de 14. de julio de 1992, declar6 la nulidad de las elec­
ciones celebradas, dejandolas sin efecto alguno, y pre­
viniendo a las partes sobre la inexistencia de recurso 
contra la misma. 

3.' Contra esta Sentencia se interpone recurso de 
amparo, por presunta vulneraci6n del art. 24.1 de la C.E. 
con la suplica de que se anule la misma, y se repongan 
las actuaciones al momento de interposici6n de la 
demanda, para ser lIamado al proceso el Sindicato U.G.T.. 
promotor de las elecciones sindicales. Considera el Sin­
dicato recurrente que la relaci6n jurfdico procesal en 
esta litis esta viciada, ya que, siendo el promotor de 
las elecciones sindicales, no fue citado como demandado 
en el proceso judicial de impugnaci6n de las mismas. 
contraviniendo 10 preceptuado por el ar!. 76.2 de la Ley 
del Estatuto de los Trabajadores, y el ar!. 130.1. de 
la LP.L.; siendo demandados los componentes de la 
Mesa electoral, en contra de 10 establecido por el 
art. 130.2 de la L.P.L.. Ademas, tambien se ha vulnerado 
el art. 130.3 de la L.P.L.. pues el juzgador debi6 haber 
advertido a las partes sobre la posible excepci6n de falta 
de legitimaci6n pasiva. al no haber sido lIamados a juicio 
todos los afectados. 

Por todo ello y a juicio del recurrente, la citada infrac­
ci6n de la normativa procesal le ha impedido ser oido 
en el proceso, asi como toda posibilidad de ejercer la 
defensa pertinente en el mismo, dictandose una Sen­
tencia que le afecta, al determinar la nulidad de las elec­
ciones sindicales. y que le ha producido una eviqente 
indefensi6n. 

4. Por providencia, de 1 de marzo de 1993, la Sec­
ci6n Tercera acuerda admitir a tramite la demanda y. 
a tenor de 10 dispuesto en el ar!. 51 de la LOTC, requerir 
al Juzgado de 10 Social de Palencia a fin de que, en 
un plazo que no exceda de diez dias. remita certificaci6n 
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien­
tes a los autos num. 393/1992, en los que recay6 la 
Sentencia de 14 de julio de 1992, debiendo previamente 
emplazarse a quienes fueron parte en el procedimiento, 
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excepto el recurrente de amparo, para que en el plazo 
de diez dıas puedan comparecer, si 10 desean, en el 
recurso de amparo, y defender sus derechos. 

5. Por providencia, de 6 de mayo de 1993, la Sec­
ciôn Cuarta acuerda acusar recibo al Juzgado de 10 Social 
de Palencia de las actuaciones remitidas y, conforme 
a 10 dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista de 
las mismas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal 
para la formulaciôn de las alegaciones en el plazo comun 
de veinte dıas. 

6. EI recurrente no formulô alegaciones. 

7. EI Ministerio Fiscal, en el escrito presentado el 3 
de junio de 1993, intəresa la estimaciôn del amparo 
solicitado, por entender que la Sentencia recurrida ha 
vulnerado el art. 24.1 ere la C.E. A su juicio, en el presente 
caso, en el que el Sindicato promo.tor. del proceso elec­
toral, y que habfa conseguido que saliera elegida una 
trabajadora de dicho Sindicato, no fue sin embargo, cita­
do como parte al juicio, en cuya virtud las elecciones 
fueron declaradas nulas, aparte de contradecir la regu­
laciôn legal (arts. 76.2 de la L.E.T. y 130.1, 2, y 3 de 
la L.P.L.) significa que el juzgador ha impedido al Sin­
dicato defender un interes legftimo a la no prospera­
bilidad del citado juicio, colocandole en una situaciôn 
de indefensiôn e impidiendo la contradicciôn procesal, 
por 10 que ha vulnerado el derecho a la tutela judicial 
efectiva protegido en el art. 24.1 de la C.E. La cons­
tituciôn de la relaciôn procesal estuvo mal hec ha, pro­
sigue el Ministerio Publico, y el Juez debiô, de oficio, 
dada la patente omisiôn sufrida por la parte actora, acudir 
a la audiencia preliminar que le concede el art. 130.3 
de la L.P.L., porque no solamente faltaba como deman­
dado el Sindicato -que evidentemente tenfa un interes 
legftimo y directo en ello- sino que precisamente habfan 
si do demandados quienes conforme a la ley no podfan 
serlo, es decir, los componentes de la Mesa electoral 
(art. 130.2 de la L.P.L.). 

8. Por providencia de 13 de marzo de 1997 se seria­
lô para deliberaciôn y votaci6n de la presente Sentencia 
el dıa 17 del mismo mes yario. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. Lo que ha de dilucidarse en este procedimiento 
de amparo constitucional es si el recurrente -el Sindicato 
U.G.T. de Palencia, que fue promotor de las elecciones 
arepresentantes unitarios en la empresa «Cantabrico 
de Prensa, S. A.»- ha padecido una inconstitucional pri­
vaciôn del derecho fundamental a la tutela judicial efec­
tiva y, en consecuencia, si se encuentra en la situaciôn 
de indefensiôn que proscribe la Norma fundamental, 
todo ello a consecuencia de no haber sido citado como 
demandado en el proceso de impugnaciôn de las refe­
ridas elecciones sindicales, iniciado a instancias de la 
empresa, y que concluyô mediante Sentencia anulatoria 
de las elecciones celebradas. 

2. La soluciôn a esta cuestiôn obliga a efectuar un 
sucinto examen de la normativa en' esta materia, en 
orden a esCıarecer si el Sindicato demandante debiô 0 
no ser citado como parte demandada en el proceso 
seguido en materia electoral, a los efectos de poder esti­
mar vulnerado su derecho de defensa. 

Conviene recordar que la legislaciôn sobre reCıama­
ciones en materia electoral, entonces vigente (art. 76 
de la Ley 8/1988, de 10 de marzo, del Estatuto de 
10 Trabajadores y arts. 127 a 136 del Real Decreto Legis­
lativo 521/1990, por el que se aprueba el texto ar­
ticulado de la Ley de Procedimiento Laboral, modificados 
por la Ley 11/1994, de 19 de maya) establecia que 
«la elecci6n, ası como las resoluciones que dicte la Mesa 

y cualesquiera otras actuaciones producidas a 10 largo 
del proceso electoral, podran ser'impugnadas por todos 
aquellos que tengan interes directo, considerandose parte 
demandada las personas y sindicatos afectos por el acto 
o situaci6n frente a la cual se formula la acciôn» 
(art. 76.2 de la L.E.T.); que «la demanda debera dirigirse 
contra las personas y sindicatos afectados por el acto 
o situaciôn frente al que se formule la acci6n, si los 
hubiere» (art. 130.1 de la L.P.L.); que «en ningun caso 
tendran la consideraci6n de demandados los Comites 
de Empresa, los Delegados de Personal, ni la Mesa elec­
tora!» (art. 13.2 de la L.P.L.); y que «si examinada la 
demanda el Juez estima que puede no haber sido dirigida 
contra todos los afectados, citara a las partes para que 
comparezcan, dentro del dıa siguiente, a una audiencia 
preliminar en la que, oyendo a las partes sobre la posible 
situaciôn de litisconsorcio pasivo necesario, resolvera 
sobre la misma en el acto» (art.130.3 de la L.P.L.). 

3. En reiteradas Sentencias ha deCıarado este Tri­
bunal que la indefensiôn proscrita por el art. 24 de la C.E., 
identifica aquella limitaci6n de los medios de defensa 
producida por una indebida actuaciôn de los ôrganos 
judiciales, no sin dejar sentado que la indefensi6n de 
alcance constitucional es algo diverso de la indefensiôn 
meramente procesal, y debe alcanzar una significaciôn 
material produciendo una lesiôn efectiva, 0, en otras pala­
bras, un menoscabo real y efectivo del derecho de defen­
sa (SSTC 135/1986, 207/1989, 6/1992, 289/1993, 
140/1996). 

4. En el caso que examinamos, ha de afirmarse que 
la resoluciôn judicial que deCıarô la nulidad del proce­
dimiento electoral, promovido por el Sindicato deman­
dante de amparo, sin quə əste ha ya podido hacer valer 
sus derechos 0 intereses ante el ôrgano judicial, vulnera 
la garantia constitucional contenida en el art. 24.1 C.E., 
dando I~gar a un menoscabo real y efectivo del derecho 
de defensa del recurrente, y produciendo asi una inde­
fensi6n constitucionalmente amparable en esta sede. 

En efecto, en el presentesupues,to existe un conjunto 
de factores que identifican la existencia de una inde­
fensi6n contraria al derecho fundamental que reconoce 
el art. 24.1 C.E. En primer lugar, el Juzgado citô como 
demandados a quienes errôneamente habian sido 
demandados por la parte actora, los componentes de 
la Mesa electoral, y que conforme a la normativa legal, 
en ningun caso podian serlo. En segundo lugar. y aten­
diendo a los tərminos de la normativa legal, en el proceso 
de impugnaciôn de las elecciones sindicales. no puede 
entenderse que resulte compleja laidentificaci6n de 
quienes puedan ser partes (SSTC 65/1985. 151/1988). 
Por ultimo. del examen de las actuaciones judiciales 
resulta Cıaro que el Sindicato U.G.T. habfa sido el pro­
motor de las elecciones. que era el unico que habia pre­
sentado una candidatura. y que el candidato propuesto 
por este Sindicato habfa si do designado como Delegado 
de Personal. Ademas. como se desprende del acta del 
juicio. los demandados se limitaron a alegar que el proce­
dimiento electoral discurriô en todo momento bajo direc­
ciôn y supervisi6n sindical. 

Por tanto. y como pone de relieve el Ministerio Fiscal, 
ante la patente omisi6n sufrida por la parte actora. que 
no demand6 al Sindicato afectado por el acto frente 
al que se formulaba la acci6n. y. por el contrario. serial6 
como demandados err6neamente a quienes no podıan 
serlo, el Juez debi6. de oficio. acudir a la audiencia pre­
liminar que le concedfa el art. 130.3 de la L.P.L.. a los 
efectos de subsanar la defectuosa constituci6n de la rela­
ci6n juridica procesal formulada por la demanda inicial. 

No haciendolo asi, el 6rgano judicial priv6 al Sindicato 
demandante de amparo de ejercitar su posibilidad de 
alegar. y defender sus derechos e intereses en el ejercicio 
del principio de contradicci6n. Por todo ello. la decisiôn 
judicial que declar6 la nulidad del proceso electoral, afec-
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tando a 105 derechos e interes del Sindicato U.G.T. de 
Palencia, y contra la cual no cabia recurso, dio lugar 
a una situaci6n de indefensi6n de este Sindicato, sin 
que, de otra parte, conste su conocimiento ffi<traprocesal 
del citado procedimiento. 

En consecuencia, la seiialada infracci6n de la nor­
mativa procesal ha determinado para el demandante de 
amparo una situaci6n de indefensi6n materiaL. consti­
tucionalmente proscrita, que ha vulnerado el derecho 
a la tutela judicial efectiva protegido por el art. 24.1 
de la C.E. 

5. EI otorgamiento del amparp habria de cbnducir 
16gicamente ademas de a La declaraci6iı de nulidad de 
la resoluci6n impugnada, al restablecimiento del derecho 
del Sindicato demandante, reponiendo las actuaciones 
al momento de interposici6n de la demanda, para que 
el mismo sea lIamado al proceso. 

Existen, sin embargo, circunstancias- en el presente 
caso que impiden alcanzar tales consecuencias. En pri­
mer lugar, este Tribunal no puede eludir el dato de que 
el procedimiento en materia electoral. tras la reforma 
introducida por la ya citada Ley 11/1994, de 19 de 
maya, es hoy un proceso de impugnaci6n de los laudos 
arbitrales previstos por el art. J6 del Estatuto de los 
Trabajadores (regulado por los arts. 127 a 132 del Real 
Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril. por el que 
se aprueba el texto refundido de la Leyde Procedimiento 
Laboral) por 10 que la retroacci6n para que el Juzgado 
dictase nueva Sentencia en un procedimiento hoy desa­
parecido careceria de todo sentido. En segundo termino, 
el mandato representativo de la Delegada de Personal 

. elegida en virtud de las elecciones sindicales que fueron 
anuladas por la decisi6n judicial aqui recurrida, habria 
ya expirado. Finalmente, en todo caso, el Sindicato 
demandante u otro Sindicato legitimado pudo en cual­
quier momento volver a convocar un nuevo proceso elec­
toral en la empresa «Cantabrico de Prensa, S. A.». 

Ello conduce en el presente caso a limitar el pro­
nunciamiento de este Tribunal al reconocimiento del 
derecho de conformidad con su contenldo constitucio-
nalmente garantizado (art. 55 LOTC). . 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONF1ERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido ' 

1.° Otorgar el amparo y declarar que la resoluci6n 
recurrida, al decretar la nulidad del procedimiento elec­
toral sin que el Sindicato promotor de la elecci6n hava 
podido hacer valer sus derechos e intereses; ha lesionado 
su derecho a la tutela judicial efectiva (ar1. 24.1 C.E.). 

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Juzgado 
de 10 Social de Palencia, de 14 de julio de 1992, recarda 
en los autos num. 393/1992, asi como el derecho del 
Sindicato recurrente a ser citado en el procedimiento 
que concluy6 C01l la anterior Sentencia, de eonformidad 
con los terminos del fundamento juridico 5.° de la pre­
sente Senteneia. 

3.° Desestimar el recurso en todo 10 demas. 

Publiquese esta Senteneia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid,a diecisiete de marzo de mil nove­
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal y Allende.-Julio Diego Gonzaiez Campos.-Carles 
Viver i Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

8191 Sala Segunda. Sentencia 53/1997, de 17 de 
marzo de 1997. Recurso de amparo 
2.016/1993. Contra talta de pronunciamiento 
de Sentencia por el Juezde Primera Instancia 
numero 5 de Madrid en juicio de cognici6n. 
Vulneraci6n del derecho a un proceso sin dila­
ciones indebidas.' 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, eom­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Moiı y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n; Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.016/93, interpuesto 
por dona Maria Dolores Araujo de Caso, representada 
por su apoderado y administrador don Jose Luis Portolas 
Castineira, a quien a su vez representa la Procuradora 
dona Maria del Carmen Moreno Ramos, con la direcci6n 
del I:.etrado don Manuel Munoz Ramos, eontra la falta 
de pronunciamiento de Sentencia por ei Juez de Primera 
Instancia num. 5 de Madrid, en el juicio de cognici6n 
num. 1.434/91. Ha cQmparecido el FiscaL siendo Ponen­
te el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Dona Maria Dolores Araujö de Caso, en escrito 
que present6 el 18 de junio de 1993, interpuso el recurso 
de amparo de que se hace marito en el encabezamiento 
relatando que en 1991 dedujo demanda de juicio de 
eognici6n eontra don LLiis y don Manuel Vazquez Fer­
nandez, cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado de 
Primera Instancia num. 5 de Madrid (num. 1.434/91). 
EI procedimiento judicial se desenvolvi6 con normalidad 
hasta el 15 de septiembre de 1992, en que fue dictada 
providencia declarando los autos conclusos para Sen­
tencia. A partir de dicho momento y hasta la fecha de 
interposici6n del recurso de amparo qued6 paralizado, 
sin que fuese dictada Sentencia en su resoluci6n, pese 
a que su representaci6n procesal present6 los dias 23 
de diciembre de 1992 y 27 de enero, 19 de abriL 26 
de mayoy 6 de junio de 1993 sendos escritos inte­
resando el pronunciamiento de Sentencia y denunciando 
dilaeiones indəbidas. Tans610 obtuvieron respuesta los 
tres primeros, respecto de los que se acord6 unirlos a 
los autos y tener por heehas las manifestaciones en ellos 
contenidas. 

La demandante de amparo invoca el art. 24.2 C.E. 
y denuncia la infracci6n de su dereeho· a un proceso 
sin dilaciones indebidas, interesando de asta Tribunal 
el pronunciamiento de Senteneia en la que, otorgando 
el amparo que solicita, declare violado el mencionado 
dereeho fundamental y ordene el ee se inmediato de la 
situaci6n de paralizaci6n en la que se eneueptran 
los autos del juicio de cogniei6n seguidos ante el 
Juzgado de Primera lnstancia num. 5 de Madrid con 
el num .. l.434/91. 

2. La Secci6n Tercera, en providancia de 7 de febre­
ro de 1994, admiti6 a tramite la demanda, solieitando 
del Juez de Primera Instancia num. 5 de Madrid la renii­
si6n de eertificaci6n 0 copia adverada de las actuaciones, 
ası como el emplazamiento de quienes fueron parte en 
el proceso para que pudieran comparecer en aste de 
amparo, si les conviniere. Una vez recibidas las actua-


