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cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizdbal
Allende.—Julio’ Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer—Tomads S. Vives Anton.—Firmados y rubri-
cados.

Sala Segunda. Sentencia 44,1997, de 10 de
marzo de 1997. Recurso de amparo
1.852/1996. Contra Auto de fa Audiencia
Provincial de Granada desestimatoric de
recurso de queja comtra el del Juzgado de
Instrucciéon num. 2 de Baza que confirmaba
en reforma el Auto denegatorio de libertad
provisional. Supuesta vulneracidn del derecho
a la libertad: mantenimiento de Ila prisién pro-
- visional no lesiva del derecho a la tutela judi-
cial efectiva.

7689

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Ganzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomés S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.852/96, promovido
por don Martin Erkamps, representado por el Procurador
de los Tribunales don Victorio Venturini Medina y asistido
por el Ahogado don Johannes van Hooff, contra el Auto
de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Gra-

nada 112/96, de B de abril, desestimatorio del recurso ™ -

de qusja contra el del Juzgado de Instruccidn ndm. 2
de Baza, de 6 de marzo de 1996, que confirmaba en
reforma el Auto de 22 de febrero, denegatorio de libaertad
provisional. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien
_ expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

. 1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 3 de mayo de 18986, don Victorio Venturini Medina,
Procurador de [os Tribunales, interpone recurso de ampa-
ro en nombre de don Martin Erkamps contra los Autos
de los gue se hace mérito en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Mediante Auto, de 24 de enerc de 1996, el Juz-
gado de Instruccidon num. 2 de Baza decreto la prision
provisichal del recurrente con la siguiente fundamen-
tacion: «Apareciendo en la causa la existencia de un
delito que tiene sefialada pena superior a la de prision
menor y existiendo motivos bastantes para creer res-

ponsable criminalmente del mismo a Erkamps Martin, -

procede decretar la prision provisional del mismo, con-
forme al art. 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

b) El imputado solicité su libertad provisional en un
escrito, de 9 de febrero de 1996, en el que, con apoyo
en el art. 503 L.E.Crim., alegaba esencialments la falta
tanto de gravadad de los hechos que se le atribuyen
{transporte de 300 kilogramos de hachis} como de la
posibilidad de gue susciten alarma social. El Auto del

Viernes 11 abril 1997 19

Juzgado de 22 de febrero deniega la peticion, pues al
no haber variado las circunstancias que dieron lugar al
Auto de prisidn «en atencién a la gravedad del delito
cometido, a la pena prevista para el mismo. la posibilidad
fundada de que puedan eludir la accidon de la justicia
deben continuar dichos imputados en prision».

c¢) El Sr. Erkamps reiterd su solicitud en reforma,
insistiendo en sus alegaciones previas y anadiendo la
falta de motivacion del Auto que se impugnaba, la ausen-
cia de motivos bastantes para fundar su responsabilidad
respecto a los hechos investigados y la inexistaencia de
riesgo de sustraccién a la Administracion de Justicia
por su condicidn de extranjero, a la vista de los Convenios
de extradicién y cooperacién existantas. El Auto que le
respondia, de 6 de marzo, confirmaba la prisién. En su
fundamentacion se extendia en el relato de los hechos
hasta ese momento constatados y afirmaba el cumpli-
miento de los tres requisitos del art. 503 L.E.Crim. para
sl dictado de la medida cautelar.

d} Mediante recurso de queja, el recurrente reiterd
ante la Audiencia las alegaciones que se sintetizan en
el resumen de su demanda de amparo (.3). El ATC
112/96 desestima el recurso al estimar concurrentes
acuantos presupuestos o requisitos establecen los arts.
503 y 504 LECrim».

3. El escrito de demanda invoca como infringidos
tos arts. 17.1 y 24.1 C.E. En su escueta fundamentacion
se refiere a la superacion del plazo razonable de man-
tenimiento del recurrente en prision provisional v a las
alegaciones vertidas en el recurso de queja ante la
Audiencia, que se transcribe integramente en la des-
cripcion de los hechos. En dicho escrito se afirma que
ta medida cautelar mantenida no cumple las exigencias
legales {art. 503.3 LE.Crim.}) y constitucionales, puesto
gue el delito imputado seria sdlo el de cooperacién en
el trafico de un producto que no causa grave dafio a
la salud y en la causa no aparecerian motivos bastantes
para creer responsable criminalmente al Sr. Erkamps.

4. En un nuevo escrito, de 21 de junio, la repre-
sentacion del recurrente informa de diversas circunstan-
cias del devenir del procedimiento penal, acentuando
la dilacidon que supone la peticion de diversas diligencias
por parte del Ministerio Fiscal y reiterando la levedad
de la pena que amenaza al hoy recurrente.

5. Mediante providencia, de 23 de septiembre de
19986, la Seccion Tercera de este Tribunal acuerda admi-
tir a tramite la demanda de amparo y dirigir sendas comu-
nicaciones a la Audiencia Provincial de Granada y al
Juzgado de Instruccién nim. 2 de Baza a fin de que
remitan testimonio de las actuaciones correspondientes
al procedimiento del gue trae causa el presente recurso
y de que emplace este ultimo drgano judicial a quienes
hubieran sido parte en el mismo para su posible com-
parecencia en esie proceso de amparo.

6.  Recibidas las actuaciones, la Seccion Cuarta de
este Tribunal acuerda dar vista de las mismas a las partes,
con concesidn de un plazo comun de veinte dias para

‘la presentacion de las alegaciones previstas en el art.

52.1 LOTC {providencia de 31 de octubre).

7. En su escrito de 24 de noviembre, ia represan-
tacion del recurrente se ratifica en sus alegaciones pre-
vias e informa que la Audiencia Provincial de Granada
ha dictado ya Sentencia en el procedimiento en el que
tiene su origen el presente recurso de amparo. La misma,
contra la que se ha preparado ya_recurso de casacidn,
condena al recurrente a la pena de tres anos y seis meses



20 Viernes 11 abril 1997

BOE nim. B7. Suplemento

de privacion de libertad por la comisién de un dslito
de trafico de estupefacientes que no causan grave dafio
a la salud con la agravante de cuantia de notoria impor-
tancia. Su escrito se completa con una serie de con-
sideraciones tendentes a rebatir los fundamentos de
dicha Sentencia condenatoria.-

~ 8. El Fiscal concluye su informe interesando la
desestimacion de la demanda interpuesta, pues si bien
se da wuna deficiente motivacidon en los dos primeros
Autas dictados por el Juzgado de Instruccions, tal defec-
to «se subsana en el ultimo, que contiene (...} una sufi-
ciente justificacion de la medida de prision, de las razo-
nes que llevaron primero al Juez a adoptarla, manteneria,
y después a la Sala confirmarla», siquiera esta dltima
con una motivacion por remisién: aun de forma escueta,
se observan en las resoluciones judiciales las distintas
consideracionas que el Tribunal Constitucional ha esti-
mado necesarias para realizar el pertinente juicio de pon-
deracién, incluidas las relativas a la peculiaridad del caso
concreto.

2. Mediante providencia de 6 de marzo de 1997,
se sefialé para deliberacion y votacidn de la presente
Sentencia el dia 10 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Elrecurrente se encuentra en situacion de prision
provisional desde el dia 24 de enero de 1996. Su soli-
citud de libertad provisional, de .9 de febrero, fue ini-
tialmente denegada por el 'Juzgado de Instruccién
mediante Auto de 22 de febrero. Esta denegacion fue
confirmada en refarma {Auto de 6 de marzo) y. ya por
la Audiencia Provincial, en queja {Auto de 8 de abril}.
Tras interponer el presente recurso de amparo se dictd
Sentencia en primera instancia que le condenaba a tres
afos y seis meses de privacion de libertad por la comisién
de un delito de trafico de drogas.

Su gueja en esta sede, anterior, pues, a la Sentencia
condenatoria que ha recurrido an casacién, se refiers,
en primer lugar. a la duracion de la medida cautelar,
gue en su estimacion excederia del estandar del plazo
razonable, y, en segundo lugar, a la falta del requisito
de la misma cansistente en gue concurran motivos bas-
tantes en la causa para creerle criminalmente respon-
sable. En relacion también con los requisitos legales de
sometimiento a prisidn preventiva, discrepa de la cali-
ficacion judicial provisional de los hechos, que. en cuanto
determinante de la gravedad de-la pena que le amenaza,
condiciona en nuestro sistema la seleccidn de dichos
requisitos. De manera harto difusa parece también que-
jarse el recurrente, finalmente, de la insuficiencia de la
fundamentacién global de la medida de prisidn.

2. En el primero de los motivos de la demanda se-

invoca como vulnerado el derecho a la libertad por cuan-
to la duracion de su situacidn provisional de prision se
habria prolongado mas alla de lo razonable. Del relato
de antecedentes facticos conviene extraer al respecto

que su ingreso en prision se produjo el dia 24 de enero, -

que su demanda de amparo tiene fecha de 29 de abril,
y que la instruccidn en la que se enmarca la medida
tiene como objeto unos hechos que podrian ser cons-
titutivos de un delito de trafico de drogas que se atri-
buyen a tres individuos de nacionalidad holandesa.

3. Laalegacién del recurrente parte de una premisa
correcta, como es la de que, con independencia de la
no superacion del plazo legal maximo de prision pre-

ventiva, v con independencia también de la adecuada
justificacién material de 1a medida, la misma no puede
extenderse en el tiempo mas alla de lo estrictamente
necesario para curmnplir su legitima finalidad, lo que com-
porta, en ultima instancia. que el imputado no tiene por
qué sufrir las dilaciones indebidas en el proceso penal
{STC 41/1996). A partir de ahi, sin embargo, no aporta
la gueja los elementales mimbres para su analisis de
fondo, ni los que nosotros encantramos, sintetizados en
el péarrafo anterior, avalan la consistencia del motivo.
En efecto, amén de que esta concreta alegacidn relativa
a la dimension temporal de ia prisidn no se ha realizado
ante la jurisdiccion ordinaria —art. 44.1 ¢) LOTC~, cuan-
do se hace shora aqui per safltum no contiene espe-
cificacién alguna del periode preciso que se estima exce-
sivo ni de la medida u omision judicial que se considera
generadora de dicho exceso. La alegacidn debe ser, pues,
desestimada.

4. Elrecurrente achaca a la motivacién de las reso-
luciones judiciales que e mantienen en prisién tanto
un débil sustento de |la imputacién que se le dirige, como
una erronea calificacion de los hechos que se le imputan
y, con ello, una incorrecta atribucidn inicial de pena a
los mismos. La invocacion al respecto del derecho a
la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.), anexa a la del
derecho a la libertad {art. 17.1 C.E.), quedaria en su
caso arrumbada por el rechazo de esta ultima, que supo-
ne la aplicacién de un canon de analisis de la motivacion
mas exigente. Finalmente, y aungue apenas da pie para
ello la demanda, pedria aln entenderse que el motivo
de impugnacién de las rescluciones se sustenta también
sobre un defecto global de fundamentacion de la medida:
fque tampoco se alega una finalidad constitucionalmente
legitima para la privacion de libertad o que, alegada,
su efectiva y concreta pertinencia no resulta suﬂcaen-
temente razonada.

Adelantemos ya que, a la luz de la jurisprudencia
de este Tribuna! relativa a la fundamentacion de la prisian
provisional y a {a motivacién de las resoluciones judi-
ciales que decretan su adopcion o mantenimiento (STC
12871995, fundamento juridico 4.°), ni el motivo relativo
a la seriedad de la imputacidn (STC 128/1995, fun-
damento juridico 5.°), ni el que se referiria a la finalidad
de la medida de privacién de libertad {STC 128/19895,
fundamento juridico 6.7), pueden ser estimados.

5. Alos efectos que aghora se nos demanda, con-
viene recordar los siguientes aspectos de ia ya extensa
jurisprudencia de este Tribunal relativa a la prisién
provisional:

a} En relacion con el sustento juridico de la adopcidn
de la medida de prision provisional, destacdabamos en
la STC 128/1995 que, ademas de su legalidad (arts.
17.1 vy 17.4 CE), «la legitimidad constitucional de la
prisién provisional exige que su configuracién y su apli-
cacién tengan, como presupuesto, la existencia de indi-

_cios racionales de la comision de una accién delictiva;

como objetivo, la consecucion de fines constitucional-
mente legitimos y congruentas con la naturaleza de la
medida» {también, STC 62/1998, fundamento juridico
5.°). El propio fundamento juridico 3° de esta Sentencia,

.al gue pertenece el entrecomillado anterior, concretaba

como constitutiva de estos fines la conjuracidon de ciertos
riesgos relevantes que para el desarrollo normal del pro-
cese, para la ejecucion del fallo o, en general, para la
sociedad, parten del imputado: «su sustraccion de la
accion de la Administracién de Justicia, la obstruccidn
de la instruccién penal v, en un plano distinto aunque
intimamente relacionado, la reiteracidn delictivan.

b) Las decisiones relativas a la adopcitn y al man-

tenimiento de la prisién provisional deben expresarse
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en una resolucién judicial motivada (SSTC 41/1982,
BG6/1987, 371992, 128/1995). Esta motivacion ha de
ser suficiente y razonable, «entendiendo por tal que al
adoptar y mantener esta medida se haya ponderado la
concurrencia de todos los extremos que justifican su

adopcidn y que esta ponderacidon o, si se quiere, que'

esta subsuncién, no sea arbitraria, en el sentido de que
sea acorde con las pautas del normal razonamiento logi-
co y. muy especialmente. con los fines que justifican
la institucidn de la prisidn provisional» [STC 128/1995,
tundamento juridico 4.° b}]. En definitiva, la motivacion
serd razonable cuando sea el resultado de la ponderacién
de los intereses en juege —la libertad de una persona
cuya inocencia se presume, por un lado; la realizacion
de la administracién de la justicia penal y la evitacion
" de hechos delictivos, por otro— a partir de toda la infor-
macién disponible en el momento en el que ha de adoptarse
ia decision y del entendimiento de la prisién provisional
como «una medida de aplicacidn excepcional, subsidia-
ria, provisional y proporcicnada a la consecucion de los
fines» referidos en el parrafo antenor (STC 128/1995,
fundamento juridico 3.9).

-Concrecién obvia de las anteriores directrices es la
indispensabilidad de la expresidn del presupuesto de la
medida y del fin constitucionalmente iegitimo persegui-
do. Mas alla, la STC 128/1995 indicaba dos criterios
de enjuiciamiento de la motivacién de la constatacion
del peligro de fuga. El primero consiste en que deberan
«tomarse en consideracitn, ademas de las caracteristicas
y la gravedad del delito imputado y de la pena con gue
se le amenaza, las circunstancias concretas del caso vy
las personales del imputadon. El segundo matiza par-
cialmente el anterior y se refiere a la consideracion del
transcurso del tiempo en la toma de la dacisién de man-
tenimiento de la prisién, de modo que, si bien es cierto
que «en un primer momento, la necesidad de preservar
los fines constitucionalmente legitimos de la prisidn pro-
visional (...}, asi como los datos con los que en ese ins-
tante cuenta el instructor, pueden justificar que el decre-
to de [a prisién se lleve a cabo atendiendo solamente
al tipo de delito v & la gravedad de la pena», también
lo es que «el transcurso del tiempo modifica estas cir-
cunstancias» y obliga a ponderar «los datos personales
asi como los del caso concreton [fundamento juridico
4.°b), también, SSTC 37/1896, fundamento juridico
'6.° A), 82/19986, fundamento juridico 5.°]. En suma,
la medida de prisién provisional debe en todo momento
responder a las fines constitucionalmente legitimos de
la misma y asi debe poder deducirse de la motivacion
de la resolucion que la acuerda, aunque en un primer
momento estos fines pueden justificarse atendiendo a
criterios objetives ¢como la gravedad de la pena o el
tipo de delito.

En coherencia con las directrices resefiadas, la STC
52/1996 realizé una nueva aportacion a la especifica-

cion del canon de enjuiciamiento de la motivacion de .

la prisién provisional para un grupo diferente de supues-
tos —~prision provisional par riesgo de fuga tras Sentencia
condenatoria—, al indicar que el solo dictado de una
inicial Sentencia condenatoria por un delito grave puede
constituir un dato suficiente que justifique razonable y
suficientemente la concurrencia de un riesgo de sus-
traccién a la accidon de la justicia (fundamento juri-
dico 7.°).

¢) No pcdemos cerrar este resumen de jurispruden-
cia sin refer’ nos a dos trascendentas extremos que afec-
tan al funcionamiento de esta jurisdiccion en su alta
tarea de proteccién del derecho a la libertad. El primero
consiste en que la falta de una motivacion suficiente
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y razonable de la decisién de prisién provisional no
supondrd sélo un problema de falta de tutela. propio
del Ambito del art. 24.1 CE., sino prioritariamente un
problema de lesién del derecho a la libertad, por su pri-
vacion sin la concurrencia de un presupuesto habilitante
para la misma [SSTC 128/19985, fundamento juridico
4.° a}; 37/1996, fundamento juridico 5.7 62/1996, fun-
damento juridico 2., 158/19986, fundamento juridico
3.°]. El segundo se refiere a la competencia del Tribunal
Constitucional en esta materia y puede resumirse asi:
«Corresponde en exclusiva a la jurisdiccién ordinaria la
constatacion y valcracion de los antecedantes facticos
justificativos de la medida cautelar {STC 40/1987, fun-
damento juridico 2.°), ya se refieran a las sospechas
de responsabilidad criminal, ya a los riesgos de fuga,
a la obstruccién de la investigacién, a la reincidencia
o a otros requisitos constitucicnalmente legitimos que
pueda exigir la ley {...). No corresponde, pues, al Tribunal
Constitucional determinar an cada caso si concurren o
no las circunstancias que permiten la adopcién o el mar-
tenimiento de la prisidon provisional, sino unicamente el
control externo de que esa adopcidn o mantenimiento
se ha acordado de forma fundada, razonada, completa
y acorde con los fines de la institucién» [STC 1 28/1995
fundamenta juridico 4.° b}l.

6. La primera queja del recurrente tiene por con-
tenido la falta de fundamento factico de la imputacion
que sirve de presupuesto a la prision provisional. Res-
pecto.a la misma, como acabamos de recordar, sdlo
nos compete la supervision externa de que la declaracion
de que exista probabilidad de culpabilidad como hahi-
litante de tan contundente medida aparezca como razop-
nable a partir de los datos que aporta la investigacion.

La citada supervisién depara un resultado contrario

_a lo pretendido en la demanda. En el Auto que daba

respuesta al recurso de reforma, el Juzgado detalla las
hechos provisoriamente constatados y las fuentes de
los datos gue conducen a los mismos —atestados de
la Guardia Civil, andliisis de la droga incautada—, sin que
a partir de dicho relato quepa calificar de ilégica o de
argumentalmente insuficiente la inferencia de indicios
de responsabilidad criminal del recurrente.

La misma calificacidon merece la subsuncidn juridica
del relato factico provisional —trafico de drogas que no
causan grave dafio a la salud en cantidad de notoria
importancia—, sobre cuya impugnacidon parece querer
sustentar el recurrente la atipicidad de la medida en
funcion de los distintos requisitos que exige la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para la prisign provisional en
relacién con la pena que corresponderia a la imputacion
realizada. La correccion de la calificacion juridica impug-
nada ha sido posteriormente avalada, por cierto, por la
Sentencia condenatoria en primera instancia.

7. En relacién con la motivacién global de 1a deci-
sion de mantenimiento en prision, que parece constituir
también motivo de la demanda, deben recordarse los
siguientes antecedentes: si bien con concisa expresion,
como destaca el Ministerio Fiscal, si que indica el Auto
de 22 de febrero de 1996, que era el que daba respuesta
a la primera peticion de libertad, la finalidad de evitar
con la medida cautelar la elusion de la accién de la
Justicia; respecto a la justificacién de la concurrencia
del riesgo. que supone, la misma resdlucién, de modo
ciertamente escueto, alude a la gravedad del delito come-
tido y a la pena prevista para el mismo; esta parquedad
y esta constriccién a datos puramente objetivos no fue
remediada por la Audiencia, ni a ello coadyuvd el
recurrente, guien, como en esta sede, centrd su aestra-

f
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tegia defensiva en la discusidn del presupuesto de la
medida de prisin provisional.

Con todo, aun faltando en la fundamentacidn alusién
alguna a las circunstancias subjetivas del imputado, debe
calificarse de suficiente y razonable la motivacion de
la medida de prisidn provisional que ahora se impugna.
Para arribar a esta conclusién a partir de la motivacién
referida debe acentuarse, en primer lugar, la consigna-
cion de una finalidad constitucionalmente legitima, cual
es la conjuracion del riesgo de fuga, y, en segundo lugar,

el momento del dictado de la medida y la informacion -

de que disponia el instructor. Asi, cuando el Juez adopto
la decisitn, no habia pasado aan un mes desde el inicio

de la instruccion y e! unico dato descollante era el de -

la indiciaria comision de un delito calificable inicialmente
como grave por parte de ciudadanos extranjaros gue
no cabe descartar que formen parte de una organizacion.
Que en esta tesitura el Juzgado optara por la prisidén
y no por la libertad, y sustentara su opcion en la con-
juracién de un riesgo de fuga sostenido sélo por la gra-
vedad de la imputaciéon y de la pena amenazante, no
puede calificarse en este caso concreto como una deci-
sion ildgica o injustificada y excesivamente preservadora
del proceso en detrimento de ia libertad. No contem-
plamos, en suma, la alegada vulneracion de! derecho
a lalibertad, por lo que procede también la desestimacion
del segundo motivoe vy, con ello, [a de la demanda.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Consmuméw
DE LA NacIiON EsPafioLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diez de marzo de mil novecientos
novenia y siete.—José Gabalddn Lépez-—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzéalez-Regueral—Rafael de Mendizabal y
Allende.—Julic Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomés S. Vives Antdon—Firmados y rubri-
cados. .

7690  Sala Primera. Sentencia 4571997 da 11 de
marzo de 1997. Recurso de amparo
1.264/1994. Contra Sentencia de la Sala de

fo Contenciosc-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Galicia desestimando

recurso contencioso-administrative deducido
frente a Resoluciones de fa Conselleria de Pes-
- ca de la Xunta de Galicia que impusieron al
demandante multa como autor de falta admi-

nistrativa grave. Vulnerac:on del derecho a la

presuncion de inocencia: prueba de cargo
insuficiente.

La Sala Primera del Tribunal Canstitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.264/94, interpuesto
por don Horacio de la Campa Falgue, representado por
el Procurader don Felipe Ramos Arroyo v bajo la direc-
cién del Letrado don Manuel Iglesias Sudrez, contra la
Sentencia de la Seccidon Segunda de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 10 de marzo de 1994, fecaida en 8!l proceso
02/0004451/1992. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
vy ha sido parte la Xunta de Galicia, representada por
el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y bajo la
direccion de la Letrada dofia Carmen Bouse Montero.
Ha sido Ponente al Magistrado don Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrita registrado ante este Tribunal el
dia 18 de abril de 1994, el Procurador de los Tribunales
don Felipe Ramos Arroyo, en nombre y representacion
de don Horacio de la Campa Falque, formuld demanda
de amparo constitucional contra la Sentencia de la Sec-
cion Segunda de la Sala da lo Contenciosa-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 10
de marzo de 1994, dictada en el proceso
02/0004451/1992, por la que se desestima sl recurso
contenciosc-administrativo deducido frente a la Reso-
lucién de la Consallerfa de Pesca de la Xunta de Galicia,
de 11 de marzo de 1992, desestimatoria del recurso
de alzada interpuesto contra la Resolucién de la Dele-
gacion Territorial de Pontevedra de la citada Conselleria,
de 2 de enero de 1992, en virtud de la cual se impuso
al demandante una muita de 80.000 pesetas como autor

~ de una falta administrativa grave pravista en la Ley del

Parlamento de Galicia 6/1291, de 15 de mayo.

2. los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo, relevantes para la resolucién del caso, son,
en sintesis, los siguientes:

a} Envirtud de denuncia formulada por la «Comision
de Seguimento de Percebeiros da Cofradia de Cangas»,:
la Delegacion Territorial de Pontevedra de la Conselleria
de Pesca, Marisqueo e Acuicultura de la Xunta de Galicia
dicto Resolucian el dia 2 de enero de 1992, recaida
en el procedimiento nim. 394/91, por la que se impuso
al recurrente, de conformidad con el art. 6, apartados

y 10, en relacién con el art. 12.2 b), de la Ley de
Gahcua 6/1991, de 15 de mayo, una multa de 80.000
pesetas, por extraer percebes con equipo auténomo de
submarinismo en las islas Cies.

b} Interpuesto frente a la sancidn recurso de alzada,
fue desestimado por Resolucién de 1a Conselleria de Pes-
ca, Marisqueo e Acuicultura de la Xunta de Galicia de
11 de marzo de 1992; esta Resolucién fue objeto
del recurso contencioso-administrativo nim.
02/0004451/1992, resuelto por la Sentencia nim. 176
de 1994 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

- del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha

10 de marzo de 1994, que lo desestimé.

3. El recurrente, en sus alegaciones durante la ins-
truccion del procedimiento administrativo s.ncionador
{pliego de descargo de .16 de julio de 1991 y escrito
de 20 de diciembre de 199 1), asf como en los posterioras
recursos de alzada de 13 de enero de 1982 y conten-



