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9. Quedan, pues, por examinar las quejas relativas
a la falta de asistencia letrada por un defensor de su
eleccion asi como: la explicacion de las razones por las
que fueron detenidos {arts. 17.3 v 24.2 C.E.}. Tales ale-
gaciones, en tanto no se articulan contra el fondo de
la Sentencia, sino gue impugnan {a validez constitucional
del proceso seguido para pronunciarla, han de ser objeto

de una consideracion independiente de cuanto se lleva.

dicho. Sin embargo, en el presente caso, han de dases-
timarse sin mayor examen, pues se trata de irregula-
ridades gue podrian, en su caso, afectar al procedimiento
seguido para privar de libertad a los recurrentes; pero,
carecen de toda relevancia en este proceso de amparo.,
gue se articula contra las resoluciones recaldas an un
proceso penal dirigido contra terceros.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucuona!. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
BE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda v, en consecuencla denegar
e} amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diez de marzo de mil novecientos
noventa y siete—José Gabalddn Lépez. —Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizébal
Allende ~—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Catles Viver i
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Anton.—Firmados y rubri-
cados.

7687  Sala Segunda. Sentencia 42/1997, de 10 de
marzo de 18897, Recurso de amparo
711/1984, Conira Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo desestimando
recurso contencioso-administrativo contra
denegacion por silencio administrativo de
accién indemnizatoria nacida de anterior reso-
lucién judicial que habia anulado Orden por
la que se fijaba ef nuevo margen comercial
de las Oficinas de Farmacia. Supuesta vuine-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva:
determinacion del plazo de prescripcion de
acciones.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Ldpez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allends, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas §. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 711/94, interpuesto
por don Juan Miragall Escolano, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don José Luis Barneto Arnaiz
y bajo la direccién del Letrade Sr. Mancebo Monge, fren-
te a la Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala Tercer
del Tribunal Supremo, de 26 de eneroc de 1994, recaida

sobre el recurso contencioso-administrativo
num. 213/80 formulado contra la denegacién por silen-
cio administrativo de la reclamacién de dafios y perjuicios
presentada frente al Ministeric de Relaciones con las
Cortes y Secretarfa del Gobierno. Ha sido parte el Abo-
gado de! Estado, en defensa de la Administracion deman-
dada, e intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Pcnente
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, guien
expresa el parecer de |a Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
4 de marzo de 1994, don Juan Miragall Escolano. bajo
la representacién procesal del Procurador de los Tribu-
nales Sr. Barneto Arnaiz, interpuso demanda de amparo
constitucional contra la Sentencia de |3 Sala Tercera del
Tribuna! Supremo (Seccién Sexta), = 76 de enero de
1994, recaida en el recurso cont nciusc-administrativo
nam. 213/90, en dnica instancia, por entender que la
referida resolucién judicial resulta contraria al derecho
a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1
CE.

2. El recurso tiene su origen en Ios siguientes
hechuos, brevemente expuestos:

A) El Consejo General de Colegios Oficiales Farma-
ceuticos de Espafia interpuso recurso contencioso—
administrativo contra la Orden de 10 de agosto de 1985
(«Boletin Oficial del Estado» num. 196, de 16 de agosto),
por la que se fijaba el nuevo margen profesional de las
Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de 4 de julio de
1987, la Sala Tercera del Tribunal Supremo estimd el
recurso y acordé declarar la nulidad de la disposicion
administrativa impugnada.

La mencionada Sentencia fue notificada al Consejo
General de Colegios Oficiales Farmacéuticos de Espafia,
inico recurrente, ¢l dia 7 del mismo mes y afo.

Ulteriormente, con fecha 5 de noviembre de 1987,
fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nim. 265,
la Orden de 30 de septiembre de 1987, por la que se
hacia publica la parte dispositiva de la antedicha Sen-
tencia.

B) - El ahora demandante de amparo, presentd su
reclamacidn indemnizatoria —nacida de la anterior reso-
lucion judicial— el dia 6 de julio de 1988, esto as, un
afo y dos dias después de la fecha de la publicacidn
de la Sentencia, aungue un dia antes de que pasara
un ano desde su notificacion, y mas aln de que ese
plazo transcurriera a partir de la publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» de su parte dispositiva. Contra la
desestimacion presunta de su reclamacion, por silencio
administrativo, interpuso recurso contencioso, gue seria
tramitado ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Sec-
cion Sexta) y resuelto por su Sentencia, de 26 de enero
de 1994, objeto del presente recurso. En ella se deses-
timo el recurso interpuesto por considerar el Alto Tribunal
que el actor habia presentado su reclamacién indem-
nizatoria extemporaneamente. En efecto, a criterio del
Tribunal Supremo, el plazo de un ano legalmente previsto

" para exigir de la Administracién los danos y perjuicios

sufridos por el recurrente debe computarse de fecha
a fecha vy, siendo el dies a quo del citado plazo el de
la lectura y publicacion de la Sentencia (es decir, el 4
de julio de 1987), el recurrente deberia haber presentado
su reclamacidon —a mas tardar— el 4 de julio del afio
siguiente y no, como asi hizo, el dia 6 de ese mismo
mes y afo.
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- 3. Sostiene el recurrente que la interpretacién rea-
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al computo
del referido plazo, es manifiestamente arbitraria y carece
de toda ldgica, implicando una denegacién de justicia
contraria al art. 24.1 C.E. A su criterio, la interpretacion
as irrazonable y arbitraria porqus, en primer lugar, la
denominada «lectura y publicacidn» de la Sentencia es
un acto que, aungue contemplado en la ley, carece de
toda realidad practica, siendo en [a actualidad un vestigio
histdrico, por lo que las partes dnicamente tienen cono-
cimiento efectivo de la Sentencia el dia en que les es
debidamente notificada, lo que no ocurrié — como queda
expuesto— hasta el 7 de julio de 1987.

Mas aln, sostiene la demanda de amparo que en
casos como el presente, en el que los muitiples recla-
mantes no fueron parte en el recurso y, por tanto, a
ellos no les fue directamente notificada [a resolucion
judicial, el dies a guo para el cémputo del plazo de un
ano debe de ser el de la publicacion de la Sentencia
an el «Boletin Oficial del Estado», que es el que da la
debida publicidad a la misma y es por tanto el momento
a partir del cual los reclamantes pueden tener cono
cimiento real de los deraechos que se pudieren derivar
del pronunciamiento judicial (arts. 1.963 y 1.871 C.C.).

Al no hacerlo asi, sostiene el recurrente que el Tri-
bunal Supremo no sélo tomé como fecha de referencia
un acto (el de lectura y publicacion), en la practica inexis-
tente, sino que, ademas, con tal interpretacion exige al
demandante de amparo un conocimiento sobre los con-
tenidos de la Sentencia que le resultaba impaosible, dene-
gandole su derecho a la tutela judicial efectiva y al ampa-
ro de los drganos jurisdiccionales por un motivo formal
y mediante una interpretacion arbitraria y carente de
toda légica. En estas circunstancias, la cuestion relativa
al computo de {os plazos, que es materia, en principio,
de legalidad ordinaria, adguiere a su juicio relevancia
constitucional {STC 245/1993). En definitiva, solicita
que se tome como dies a quo del plazo de un ano,
bien la fecha en gue se publicé la Sentencia antecedente
en el «Boletin Oficial del Estadon, hien la de notificacién
al Colegio racurrente, en ultimo término, fecha en que
la Sentencia se hizo realmente piblica. En cualquiera
de ambas interpretaciones, la reclamacion administrativa
fue motiva estas actuaciones resultaria interpuesta en
plazo.

4. En virtud de providencia fechada el 15 de sep-
tiembre de 1994, la Seccién Tercera del Tribunal acordé
tener por presentada la demanda y documentos adjun-
tos, requiriendo al recurrente v al Ministerio Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, vy
por un periodo comdn de diez dias, para que formularan
alegacicnes en relacién a la posiblé concurrencia de la
causa de inadmision consistente en [a manifiesta falta
de contenidoe constitucional de la demanda.

5. El recurrente presentd sus alegaciones el 10 de
octubre de 1994, dando por reproducidas las formuladas
en ¢l escrito de demanda y resaltando que es un hecho
notorio entre los profesionales del Derecho que el tramite
de la lectura de la Sentencia no se cumple nunca por
los Tribunates de Justicia, como evidencid el propio Tri-
bunal Supremo en resoluciones posteriores. A este res-
pecto. alega que [as mismas Sala y Seccidn recurridas
del Alte Tribunal, mediante Auto de 1 de julio de 1994,
declararon que no s posible el sefalamianto de la fecha
y hora en que se va a proceder a la lectura y publicacion
de una Sentencia, pues no cabe su fijacién hasta tanto
no esté redactada y firmada, sin perjuicio de que en
un momento posterior pueda obtenerse testimonio de
la diligencia de) Secretario de la Sala, en laque se haga

constar su cumplimiento. Por otra parte, en un proceso
similar al presente, el mismo representante del recurren-
te solicitd del Tribunal Supremo que se notificara a los
afectados la fecha de lectura de determinada Sentencia,
contestando el Alto Tribunal mediante providencia de
fecha 20 de septiembre de 1994 en el sentido de que
«na existe momento procesal alguno en el que sea posi-
ble conocer la fecha en que se leerd y publicara una
Sentencia de lo Contencioso-Administrativo a dictar por
el Tribunal Supremon.

6. Por su parte, el Fiscal, mediante escrito que tuvo
entrada en este Tribunal &l 11 de octubre de 1934,
soliciid la admision a tramite de la demanda. De acuerdo
con la doctrina de este Tribunal {STC 24571993, fun-
damento juridico 3.°, por todas), manifiesta el represen-
tante del Ministerio Piblico que, si bien el computo de
los plazos procesales es en principio cuestion de lega-
lidad ordinaria, tendra relevancia constitucional en los
¢asos en que «la interpretacion de la normativa aplicable
al supuesto cantrovertido sea manifiestamente arbitraria,
irrazonable o incurra en un error patente, y de ello derive
una concuicacién de los derechas consagrados en la
Constitucion y susceptibles de amparo constitucionats.

Esas circunstancias. a juicio del Ministerio Fiscal, con-
curran en el presente caso, pues el Tribunal Supremo
fijo como dia inicial del computo del plazo para recurrir,
no el de la notificacidn de la Sentencia al Colegio Oficial
de Farmacéuticos, sino el de su lectura vy publicacion,
interpretaciéon que no es la mas favorable al derecho
de acceso a la jurisdiccidn, ocasicnando el error patente

del juzgador una quiebra del derecho fundamental a la

tutela judicial efectiva, privandosele de una resolucién

“sobre el fondo del asunto. - :

7. Mediante providencia de fecha 24 de enero
de 1996, la Seccién Tercera acordd admitir a tramite
ta demanda. Asimismo, y de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 61 LOTC, se requirié a la Sala Tercera
del Tribunal Supremo para que remitiera en el plazo de
diez dias testimonio de las actuaciones, y procediera
al amplazamiento - del Abogado del Estado, con entrega
de copia del escrito de demanda, para que en el plazo
de diez dias pudiera comparecer en este proceso
constitucional.

8. Envirtud de providencia de 23 de marzo de 1995,
la Seccion acordd tener por personado y parte al Abo-
gado del Estado, que |o solicité mediante escrito pre-
sentado en este Tribunal el 30 de enero anterior. Asi-
mismo, y de acuerdo con lo dispuesto en el art. b2 LOTC,
se acordd también dar vista de todas las actuaciones
por un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado, y al solicitante de amparo, para
que en dicho términoe pudieran formular las alegaciones
que estimasen pertinentes. '

9. El demandante formuld sus alegaciones median-
te escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 21
de abril de 1995, en el que se resumen y reiteran cuantos
argumentos fueron ya expuestos en los escritos de inter-
posicion y de alegaciones de admisibilidad, reiterando
a su vez el suplico ya formulado.

10. Confecha 18 de abril de 1995, tuvieron entrada
en el Tribunal las alegaciones del Abogado de! Estado,
en las que se solicita la desestimacion de la demanda.
Tras sefialar que el fondo del recurso se limita a denun-
ciar la supuestamente arbitraria interpretacion del
art. 40.3 de la Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistracion del Estado (L.R.J.A.E.), -entonces vigente,
recuerda el Abogado del Estado que la Sentencia impug-
nada se limita a reiterar la doctrina contenida an la Sen.
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tencia de la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 15 de otubre de 1890, vy en las, al menos, 65 Sen-
tencias que se dictaron tan solo en ese mismo afio en
el mismo sentido. De acuerdo con dicha doctrina, el
hecho que motiva la indemnizacidn, siguiendo la diccién
del art. 40.3 L.R.J.AE., es la anulacion de la disposicion
. reglamentaria {acto juridico), cuya aplicacidn produce
un efecto danoso para el recurrente. En este caso, la
disposicion seria la Orden de 10 de sgosto de 1985
que restringid de forma ilicita las ganancias de los far-
macéuticos, segin declaré la Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de julio de 1987, dictada en recurso direc-
to a instancia del Consejo Superior de Colegios Oficiales
de Farmacéuticos. :

La lesidn indemnizable es, en censecuencia, el dafo
patrimenial antijuridico, si bien cuando, como en este
caso, se trata de lesiones patrimoniales imputables a
disposiciones o actos ilegales, la antijuridicidad sdélo
adviene con la firmeza del pronunciamiento jurisdiccional
anulatorio de la disposicién o acto recurridos, pues asi
lo dispuso la ley, en el margen que la propia Constitucion
{art. 108} concedid al legislador. Cuando el Tribunal
Supremo dicto la Sentencia en primera y por tanto (nica
instancia, la Sentencia deviene firme el mismo dia en
que se dicta, por aplicacion supletoria del art. 365 Ley
de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.), en relacion con la Dis-
posicidn adicional sexta de la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa (L.J.C.A.), corriendo a partir de
ese momento el plazo del afio para exigir la correspon-
diente indemnizacion, plazo qua la doctrina califica de
forma mayoritaria de prescripcién v no de caducidad,
coma dice la letra del precepto. En esta misma linea,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre
de 1990, ya citada, aplica la doctrina de la actio nata,
que Unicamente puede referirse a los supuestos de pres-
cripcion, y en cuya virtud, se concluye que la accién
para exigir la responsabilidad nace con la publicacion
y firmeza de la Sentencia donde se declara la nulidad
del acto administrativo o disposicién general origen o
causa de la responsabilidad patrimonial, con indepen-
dencia de cudl sea la fecha eri la que los posibles afec-
tados tuvieron conocimiento de la misma, y de que hubie-
ran sido parte o no en el procedimiento en el que se
anulo la disposicion que generd el perjuicio, interpre-
tacion esta que se corresponde con NUMEerosos pre-
cedentes.

Aunque el Tribunal Supremo. sigue afirmando el
defensor de la Administracion, en uso de sus facultades
en orden a interpretar y aplicar la ley pudiera haber fijado
al dies a quo del ¢coémputo en otra fecha, como la de
notificacion de la Sentencia ¢ la de publicacidén en el
u«Boletin Oficial del Estado», esa es una cuestion de lega-
lidad ardinaria, ajena a los planteamientos constitucio-
nales, en la medida en que el razonamiento del Tribunal
Supremo no puede calificarse de irrazonable, arbitrario
o ilagico; de modo que, conforme a la jurisprudencia
constitucional, no existe lesidn alguna del derecho fun-
damental alegado. '

Aqgui debiera acabar, a juicio del Abogado deal Estado,
el examen del presente recurso. No obstante, por razones
de cortesia forense, pasa a continuacion el defensor de
la Administracion demandada a sostener gue el criterio
seguido por el Tribunal Supremo es no sélo constitu-
cicnalmente intachable, sino legalmante acertado. Ello
viene confirmado, a su juicio, por el art. 1.971 C.C., que
sorprendantementa y sin base alguna invoca el recurren-
te. Sin embargo, no cita el Gnico precepto que pudiera
favorecer su tesis (art. 1.968.2 C.C.). que hace referencia
al ejercicio de acciohes «desde que 10 supo el agraviadon,
precepto que, en todo caso, no seria aplicable al supuesta
aqui planteadao por haher sido sustituido, en lo que aqui
importa y precisamente, por el art. 40.3 LR.JA.E.

Finalmente, concluye afirmando, aunque la cuestiér
no se planteara en la demanda, que es perfectamente
compatible sostener gue la publicidad formal de la Sen-
tencia invalidatoria de un Reglamento es presupuesto
de sus efectos generales y que, al tiempo, el plazo del
ano para reclamar la indemnizacién ha de iniciarse desde
la fecha de la firmeza de la Séntencia. Por otra parte,
desde el plano del Derecho Administrativo de la res-
ponsabilidad de la Administracidn, seria dificil defender
criterios distintos sobre el computo inicial del plazo de
reclamacidn, segun se anulara una disposicién reglamen-
taria © un acto administrativo {que puede tener desti-
natarios plurales y, a veces, afectar a mas personas que
una disposicién). Sélo en el caso de que durante el plazo
de prescripcion no hubiera existido publicidad alguna
de la Sentencia, podria tener acogida la tesis del recurren-
te, y esta circunstancia debe descartarse expresamente,
pues la Sentencia anulatoria de la Qrden fue difundida
en medios profesionales por el Consejo Superior de Cole-
gios Farmacéuticos, y ademas consta su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado» de 5 de noviembre de
1987. por lo que el recurrente tuvo tiempo mas que
suficiente para decidir el planteamiento de la reclama-
cién de responsabilidad patrimonial.

11. El Ministerio Fiscal, mediante escrito que tuvo
suentrada en este Tribunal el 7 de abril de 1995, interesé
la estimacion de la demanda y consiguiente otorgamien-
to del amparo, anulando la Sentencia impugnada para
que el Tribunal Supremo dicte otra en la que entre a
conocer el fondo del asunto planteado.

El Ministerio Publico, reiterd las alegaciones que se
recogieron en el antecadente nim. 6 de esta resolucian,
insistiendo en que es claro que el Tribunal Supremo,
al fijar el dies a quo del cémputo del plazo en el de
publicacidn de la Sentencia, esto es, en fecha desco-
nocida para aguél a quien le es oponible, realizd una
interpretaciéon contraria al principio pro actione, lo que
conduce al otorgamiento del amparo. La lectura de la
Sentencia en audiencia publica, insiste el Fiscal, no pasa
de ser una ficcion, como reconocia la propia Sala Tercera
del Tribunal Supremo en su Auto de 1 de julio de 1594,
obrante en autos. A este respecto, la redaccion del
art. 1,869 C.C. no deja lugar a dudas cuando afirma
que el plaze para el ejercicio de las acciones se contara
«desde el dia que pudieron ejercitarsen, y de acuerdo
con lo dispuesto en el art, 40.3 L.R.J.AE., debe concluirse
que el hecho que motiva la indemnizacion es la Sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 1987, v
ello a pesar de que |a tesis de la Sentencia impugnada
es la acogida en el actual art. 142.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre (Ley de Régimen Juridica de las
Administraciones Pabilicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun}, que no es aplicable al supuesto agui
debatido por ser posterior a la Sentencia de la que nacié
el derecho a ser indemnizado. En el caso de seguirse
hasta sus ultimas consecuencias la tesis de la Sentencia
impugnada, podria ocurrir que si la Sentencia tardara
mas de un afio en ser notificada, cualquier reclamacion
seria imposible por extemporanea. ~ ‘

Invoca, por ultimo, el Fiscal en apoyo de su tesis la
doctrina de este Tribunal relativa a la necesidad de inter-
pretar las normas que regulan el acceso al proceso en
la forma mas favorable para su ejercicio, con cita de
la jurispudencia constitucional que estima da aplicacién
al caso, Asimismo, se sefala, por Gltimo, la sustancial
coincidencia de fondo del presente asunto con otros
sometidos al juicio del Tribunal.

12. Con fecha 22 de mayo de 1995, la Seccidn
Cuarta del Tribunal acordd conceder a las partes per-
sonadas vy al Ministerio Fiscal plazo comiin de cinco dias
para gque formularan cuantas alegaciones estimasen per-
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tinentes en orden a la posible acumulacion al presente
proceso de los recursos num. 3.820/94, 4.223/94,
48/85, 60/95b, b2/9b, 703/95, 705/95 y 1.144/95,
todos ellos tramitados ante la propia Sala y para el
momento en que todos alcancen la misma situacion pro-
cesal que el presente.

Cumplimentado el tramite ~con la oposicion del Fis-
cal a la acumulacion y el juicio favorable a la misma
de las partes personadas— el Auto de la Sala Segunda
de este Tribunal, de 11 de septiembre de 1995, acordé
denegar la acumulacion sefialada.

13. Mediante providencia de 6 de marzo de 1997,
la Sala acordé sefialar para deliberacion y votacion del
presente recurso el dia 10 del mismo mes y aio.

II. Fundamentos juridicos

1. Constituye el objeto del presente recurso de
amparo la Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala Ter-
cera de! Tribunal Supremo, de fecha 26 de enero
de 1294, en la que se acord¢ |la desestimacion del recur-
s0 contenciosc-administrative formulado por el recurren-
te, en virtud del cual solicitaba la indemnizacién de los
dafios causados por la aplicacion de la Orden de 10
de agosto de 1985, requladora de los margenes comer-
ciales de las Oficinas de Farmacia, que fue deciarada
no ajustada a Derecho por la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1987.

Para precisar el objeto. de este proceso ha de indi-
carse, sin embarge, que la Sala sentenciadora funda-
mento la desestimacién del citado recurso contencio-
so-administrativo, conforme a doctrina constante de la
propia Sala y Seccion, en la tesis de que dia inicial dal
plazo de prescripcion de un afio legalmente concedido
para formular la raclamacidn (art. 40.3 L.R.J.AE)), debe
entenderse que es aguél en que se procedio a la lectura
v publicacién de la Sentencia que origing el derecho
a la indemnizacion —4 de julio de 1987—, y no aquél
en que se notifico a quien fue recurrente en el proceso
contencioso —7 de julio siguiente—, ni el de la publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» de la parte dispositiva
de la mencionada Sentencia —b5 de noviembre de
1987— En consecuencia, al habearss interpuesto la recla-
macidn contenciosg-administrativa dos dias después de
haber transcurrido un afio desde dicha fecha, el 6 de
julic de 1388, la Sentencia impugnada estimo prescrito
el derecho del recurrente a solicitar la indemnizacion
que le pudiera corresponder (fundamento de Derecho

2.°). desestimandose, en suma, su pretensién.

Dicha interpretacién la reputan, tanto el recurreme
como el Fiscal, contraria en un doble sentido al contenido
del art. 24.1 C.E.: en primer lugar, lesiva del derecho
de aquel a acceder a la justicia, 0 mas precisamente,
a obtener una resoiucién sobre el fondo de la pretension
formulada; pues dicha tesis resulta completamente ajena
al principio pro actione, que a su juicio debfa regir la
solucidn del problema planteadc. En segundo término,
tal interpretacion se considera incursa en arbitrariedad,
manifiesta irrazonabilidad y error patente, pues se toma
como dies a quo del plazo de prescripcion una fecha
completamente ilusoria o ficticia, y en todo caso impre-
decible, como el propio Alto Tribunal ha reconocido en
ulteriores resoluciones que constan en los antecedentes.
Ahora bien, la muy diversa entidad de ambos grupos
de cuestiones, aconsegja un tratamiento separado de los
mismos.

2. En cuanto al primero, ha de comenzarse recor-
dando que, en efecto, el primer contenido del derecho
a obtener la tutela judicial efectiva es, justamente, el

acceso a la jurisdiccion, concretado, entre otros extre-
muos, en el derecho a promover la actividad jurisdiccional
que desemboque en una decisidn judicial sobre las pre-
tensiones deducidas {STC 11571984, por todas). Tal
derecho, de configuracidn legal. ciertamente se satisface

no solo cuando el érgano judicial resuelve sobre las pre-

tensiones de las partes, «sino también cuando inadmite
una accidn en virtud de la aplicacién, razanada en Dere-
cho y no arbitraria, de una causa legal, como puede
ser la caducidad (o la prescripcion) de la accién (..).
Ahcra bien, la propia naturaleza del derecho fundamental
cuyo respeto aqui se cuesticna exige que la interpre-
tacion de esos requisitos legales se realice de la forma
mas favorable a la eficacia del derecho» (STC 194/1992,
fundamento juridico 3.%). En suma, como declara la STC
37/1895, cuando se trata de acceder a la jurisdiccion
«funciona con toda su intensidad el principio pro actionen
{fundamento juridico 5.°), de suerte que este Tribunal

puede y debe comprobar si la causa obstativa de la reso-

lucidn del asunto sometido a la jurisdiccion ordinaria
efectivamente existe, en primer lugar, y si la interpre-
tacién dada a dicha causa en el caso concreto conculea
el derecho fundamental, en segundo y ultimo (STC
4071994, fundamento juridico 2.°, que cita en su apoyo
las SSTC 126/1984, 4/1985, 2471987, 93/1990 vy
3271991, entre otras), pues «al rechazo de la accion
basado en una interpretacion restrictiva de las condi-
ciones establecidas para su ejercicio comporta ta vul-
neracion del derecho reconocido en el art. 24.1 CE»
{STC 34/1994, fundamento juridico 2.°).

No cbstante, tamhbién ha de lenerse presente que

«no corresponde a este Tribunal indicar la interpretacion.

gue ha de darse a la legalidad ordinaria {...) pues es
ésta funcion gue se atribuye en exclusiva a los Tribunales
del orden judicial correspondiente (SSTC 117/1987 vy
4771989, entre otrash. (STC 220/1993, fundamento
juridico 2.°} Ni tampoco le corresponde «revisar la lega-
lidad aplicada ni establecer, en concreto, la interpreta-
cion que haya de darse a las normas que regulan los
plazos de prescripcién en el ejercicic de los derechos
y accicnes ¢ establecen el computo de dichos plazosw
{ibid., fundamento juridico 4.°), y ello sin mas excepcidn
que los supuestos en que tal interpretacidn «sea mani-
fiestamente arbitraria, irrazonable o incurra en error
patente» (STC 245/1993, fundamento juridico 5.°, refe-
rida especificamente al computo de los plazos de pres-
cripcidn o caducidad).

De este modo, como se dijo para caso similar al pre-
sente, «con independencia de la naturaleza procesal o
sustantiva del instituto de fa prescripcidn, debe tenerse
en cuenta que la misma, segin ha declarado reitera-
damente este Tribunal, es causa valida para rechazar
la demanda vy, por lo mismo, fas controversias que se
susciten sobre el computo del plazo necesario para que
aquella tenga lugar resultan ajenas al ambito del proceso
constitucional, pues la determinacidn de las condiciones
para el valido ejercicie de la accion es tarea que corres-
ponde a la jurisdiccion ordinaria mediante una resolucion
juridicamente fundada (AATC 534/19886, 564/1987 vy

-1.211/1988}. En suma, no compete a este Tribunal indi-

car la interpretacion que haya de darse a la legislacion
ordinaria reguladora de la prescripcion de los derechos
y acciones, puesto que desde la perspectiva del art. 24.1
C.E. sdlo es exigible que el referido coémputo se realice
de forma que su titular haya podido ejercitarlos sin impe-
dimento derivado de factores ajenos a su voluntad (SSTC
26271988 y 47/1989, entre otrasp» (ATC 169/1990
fundamento juridico 2. °)
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3. Sentado esto ha de agregarse de inmediato que
entre las dos lineas jurisprudenciales que acabamos de
recoger ne exisie contradiccion, pues resulta mas apa-
rente que real desde el momento en que se considera
el objeto preciso sobre el que se formulan:

A} La vinculacion del juzgador ordinaric al principio
pro actione va referida exclusivamente a aquellos
supuesios en los que determinada interpretacion de los
requisitos de una accién judicial conduce a su inadmision
a tramite, excluyéndose un pronunciamiento sobre el
fondo de la pretensién sustentada. Por el contrario, el
limite de la manifiesta arbitrariedad, irrazonabilidad o
error patente, o de la «wmera apariencia de justicia» (STC
148719824, fundamenta juridico 4.°, por todas), se vin-
cula a los supuestos en los que sl ha sido posible acceder
a la tutela de los Tribunales, aungue la pretension se
deniegue por otras razones,

B} Asi las cosas, de la jurisprudencia constitucional
anteriormente citada vy especificamente referida al
computo de los plazos de caducidad o prescripcién se
deduce con claridad gue, desde el punto de vista de
los derechos fundamentales constitucionalmente garan-
tizados —Unica perspectiva licita para este Tribunal,.que
en modo alguno puede tratar de imponer una deter
minada interpretacion de la legalidad—, una resolucion
como la impugnada, formalmente adoptada en forma

de Sentencia y tras la completa tramitacion del corres- .

pondiente proceso en el que las partes pudieron alegar
cuantas razones convenian a su pretensién, vy en la gue
se aprecia la prescripcidn de la accidn ejercitada, que
por ello resulta desestimada, no puede ser considerada
en modo alguno como denegacién de acceso a la justicia,
sine como mera desestimacion de la pretensidon susten-
tada ante los Tribunales.

C) No pretende con ello este Tribunal afirmar que
siempre vy en todo caso, la apreciacion por el juzgador
ordinario de la prescripcién de una accién deba con-
siderarse como resolucion sobre el fondo del asunto,
que de suyo supone que se tuvo la oportunidad de acce-
der a la tutela de los Tribunales. Ejemplo de [o contrario
es la STC 220/1993, en la gque el conjunto de las cir-
cunstancias facticas concurrentes llevaron a esta misma
Sala a la conclusion de que no existid, en el caso, posi-
bilidad temporanea de acceder a dicha tutela. Pues bien,
son precisamente las circunstancias del caso ahora plan-
teada las que llevan a la conclusién de que el recurrente
accedid efectivamente a la tutela de los Tribunales y
obtuvo de ellos una respuesta de fondo sobre su pre-
tension, en sentido desestimatorio.

Neo cabe olvidar, en efecto, que nas encontramos ante
una reclamacion de indemnizacién de danos y perjuicios,
formutada por el hoy recurrente de amparo contra la
Administracion General del Estado el 6 de julio de 1988
y que, denegada por silencio administrativo, dio lugar
a la interposicién del recurso contenciocso-administrativo
del gue trae causa el prasente procesc constitucional.
Habiendose apreciado en la Sentencia que aqui se
impugna, en atencion a la fecha antes indicada. que
habia prescrito el derecho a reclamar la indemnizacion,
pues el hecho que la motivo se produjo el 4 de julio
de 1987, fecha de la publicacién de la Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo que declard la nuli-
dad de la Orden de 10 de agosto de 1985. Esto es,
transcurrido el plazo de un afio. Lo que supone, por
tanto, una desestimacidn de la demanda., al término del
proceso contencuoso-admlnlstratlvo por prescripcién del
derecho accionado.

Con independencia, pues, de que en ¢l plano de [a
legalidad el instituto de la prescripcién deba considerarse
coma de naturaleza procesal o sustantiva, lo cierto es

que en la apreciacién de su concurrencia, cuando tal
juicio se realiza no in limine litis, sino tras el completo
desarrollo regular del proceso judicial, v en decisiéon
adoptada por el propic juzgador del fondo de fa pre-
tension, éste no se halla necesariamente vinculado por
la regla hermenéutica pro actione, pues debe conside-
rarse que ha existido auténtico acceso a la Justicia. En
sede constitucional, Gnica relevante para este Tribunal,
no existe denegacion de Justicia, sino desestimacién de
la pretensién de fondo. Por sllo debe excluirse que el
juzgador ordinario se viera en este caso vinculado por
el principio pro actione; tratdndose de una resolucion
sobre el fanda del asunto, tal principio vendria a diluirse
en un imposible derecho fundamental a que los drganos
judiciales interpreten la legalidad en el sentido mas favo-
rable a la pretensidn sustentada por el demandante. Y
basta el mero -enunciado de este supuesto «derecho»
para excluir la necesidad de cualquier andlisis sobre su
hipotética, existencia.

4. Con la anterior conclusidén estamos ya en con-
diciones de enjuiciar la segunda linea argumental seqgui-
da tanto por el recurrente como por el Ministerio Fiscal.
Excluida la aplicabilidad al caso del principio pro actione,
gueda por analizar la alegada «manifiesta arbitrariedad,
trrazonabilidad o error patentex, que se imputa al criterio
seguido por la Sala sentenciadora en la determinacion
de cudl fuera el dies a guo a partir del cual transcurre
ol plazo de prescripcion de un afio para la reclamacion
indemnizatoria intentada en el procesc de origen:

A} El recurrente basa su impugnacién en que el Tri-
bunal Supremo inaplicd los preceptos legales relevantes
(art. 40.3 L.R.J.AE., en relacidon con el art. 1.969 CC.,
que fija el inicio de la prescripcidn de las acciones «en -
el dia a partir del cual pudieron ejercitarsen), pues inter-
pretd la fecha de publicacidn de la Sentencia como fecha
de firmeza de la misma, aun no habiendo sido notificada
al recurrente en el proceso anterior, donde se anuld la
Orden de 10 de agosto de 1985,

Ahora bien, la fijacidn del dies a quo en la fecha
de la publicacion de.ia Sentencia ni contraviene el tenor
literal de los preceptos legales citados, ni se aparta en
modo alguno de una muy dilatada jurisprudencia. La
interpretacion seguida, por tanto, no es siquiera un cam-
bio inopinado de criterio, sino, mas bign, e manteni-
miento de una doctrina muy consolidada, v tampoco
ajena a otros supuestos de prescripcion de derechos
© acciones.

B} En definitiva, fuera o no sostenible otra interpre-
tacidn, la seguida invariablemente por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en supuestos como el agui plan-
teado no puede ser tachada como arbitraria, manifies-
tamente irrazonable o frutc de un errar patente. Mucho
menos que con ella se prestara una «mera apariencia
de Justiciar (STC 148/1924, fundamento juridico 4.7},
unico canon de constitucionalidad cuando st darecho
a la tutela judicial se invoca como cobertura de una

. radical -discrepancia con el fondo de una resolucidn

judicial.

6. Las circunstancias concretas del supuesto, de
otra parte, abonan la conclusion de que no existio lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva en la segunda
perspectiva que aqui se examina.

En efecto, cabe presumir fundadamente que el ahora
recurrente conocid a tiempo la Sentencia dictada el 4
de julio de 1987 por la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, ne solo por constituir el presupueste para su recla-
macién indemnizatoria sino por la intervencion del Con-
sejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos en
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aquel proceso, con la consiguiente informacion a los
distintos Colegios y por é<*0s a los profesionales inte-
grados en ellos, dado su directo interés en dicho fallo.
La duracién, en abstracto, del plazo de prescripcién —un
afio— dabe reputarse como mas que suficiente para pre-
parar y articular la reclamacidn, nada compleja por otra
parte. Ni concurren tampoco factoras ajenos a la volun-
tad del recurrente que le impidieran razonablements
reclamar la indemnizacion frente a la Administracion
General del Estado en el plazo dade {lo que diferencia
el presente supuesto de casos como los resueltos en
las SSTC 262/1988 v 47/1589).

6. En definitiva, desechada la exigencia constitucio-
nal de que la interpretacion de la cuestion controvertida
se rigiera por el principio pro actione, no siendo apre-
ciable género algunc de irrazonabilidad, arbitrariedad o
error patente en la decision adoptada por el Tribunal
Supremo, y descartada la concurrencia de circunstancias
excepcionales que hicieran imposible la defensa tem-
poranea de sus derechos por el demandante, el amparo
solicitado debe ser denegado.

FALLO

En atencidn a toedo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafioLa,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
" Estadon.

Dada en Madrid, a diez de marzo de mil novecientos
noventa y siete—José Gabaldén Lopez.—Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendizabal
Allende.—Juiio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados.

7688 . Sala Segunda. Sentencia 43/1997, de 10
de marzo de 1897. Recurso de ampa-
ro 2.083/1984. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valladolid que revo-
caba en apelacion fa del Juzgado de o Penal
num. 1 de esa misma ciudad. Vuilneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: motiva-
cion insuficiente de Ia agravacion de la pena
impuesta por la Sentencia recurrida.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael

de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam-

pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 2.093/94, interpuesto
por don Jorge Acha Pinillos, representado por la Pro-

curadora de los Tribunales dofia Ana Isabel Colmenarejo
Jover, con la asistencia letrada de dofia Maria Begofia

Lalana Alonso, cantra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid de 19 de mayo de 1994, por la
que se revocaba en apelacion la Sentencia del Juzgado
de lo Penal nim. 1 de esa misma ciudad de 26 ds
noviembre de 1993, Ha intervenido el Ministerio Fiscal
vy ha sido Ponente el Magistrade don Julio Diego Gon-
zadlez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribuna! el
22 de octubre de 1994, don Jorge Acha Pinitios, bajo
la representacién procesa! de la Procuradora dona Ana
Isabel Colmenarejo Jover tras haber solicitado su nom-
bramiento de oficio, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valiadolid de
19 de mayo de 1994, por la que se revocaba parcial-
mente en apelacidn la Sentencia del Juzgado de lo Penal
nim. 1 de Valladolid de 26 de noviembre de 1993.

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha 6 de junio de 1990, don Jorge Acha
Pinillos remitié al Juzgadc Togado Militar de Valladolid
un escrito en el que se negaba expresamente a la rea-
lizacion del Servicio Militar, devolviendo toda la docu-
meantacidon que habia recibido al chjeto de su incorpo-
racion al acuartelamiento «Prado Magdalena» de esta
ciudad.

b} E! dia 15 de junio de 1992, v con ocasidon de
las actuaciones remitidas por el Juzgado Togado Militar
num. 44 de Valladolid, se incoaron, en el Juzgado de
Instruccion nim. 6 de esta misma ciudad, las diligencias
previas num. 505/92 por posible delitc de negativa a
cumplir el Servicio Militar. Con fecha de 6 de agosto
de 1992, se dictd por aquel Juzgado resolucidon en la
que se acordaba la tramitacion del procedimiento de
acuerdo con lo establecido en los arts. 790 y siguientes
de la L.ey de Enjuiciamiento Criminal {L.E.Crim.}, dando
lugar al procedimiento abreviado num. 86/92,

¢} Solicitada por el Ministerio Fiscal ia apertura del
juicio oral y calificados los hechos por las partes acu-
sadoras, el Instructor acordd dicha apertura por Auto
de fecha 11 de mayo de 1993, asi coma la remisidn
de las actuaciones al Juzgado de o Penal num. 1 de
Valladolid en el que, una vez recibidas yregistradas como
procedimiento abreviado nim. 290/93, se dio cumpli-
miento a lo dispuesto en los arts. 792 y siguientes
LE.Crim.

d} En el acto del juicio, el Ministerio Fiscal estimo
que los hechos eran constitutivos de un delite de nega-
tiva al cumplimiento del Servicio Militar previsto en el
art. 127 del Codigo Penal Militar, v, en consecuencia
solicitd para el Sr. Acha la pena de dieciocho meses
de prision menor. Con fecha de 28 de noviembre
de 1993, el Juzgado dictd Sentencia condenando al
Sr. Acha; como autor del delito previsto y penado en
el art. 127 del C.P. Militar con la concurrencia de la
circunstancia 10 del art. 9 del anterior Cédigo Penal
{en relacidon con las circunstancias 1.2 de ese mismo pre-
cepto y 7.%de su art. 8), a la pena de cuatro meses
de arresto mayor con sus correspondientes accesorias,
asi como al pago de las costas procesales.

e) Contra dicha Sentencia interpuso el Mnmster:o
Fiscal recurso de apelaciéon ante la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Valladolid, en el que soli-
citaba que se condenara al Sr. Acha a la pena de die-
ciocho meses de prisidbn menor por aplicacion del art.
127 del C.P. Militar, al no estimar concurrente circuns-
tancia modificativa alguna de la responsabilidad criminal.
No habiéndose propuesto diligencias probatorias, la Sala
estimd que no era necesaria la celebracion de la wsta

y quedaron los autos vistos para Sentencia.



