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Aıvarez, contra Resoluciôn de! Ministerio para las Administraciones Pı1bli­
ca de 21 de febrero de 1995, y se confinna integraınente la citada Resoluciôn 
por ser confo:rme a Derecho. 

Segundo.-No se hace una expresa deCıaraciôn en condena en costas.' 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articuJos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y dem"" 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContenCİo-, 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .BaleHn 
Oficial de! Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios tkrminos, de la mencionada sentencia. 

Lo quc digo a VV. II. 
Madrid, 21 de marzo de 1997.-P. D: (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficialdel Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzruez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn Pı1blica. 

7412 ORDEN de 21 de marzo de 1997 por la qwı se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencios<>-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-<tdministrativo 3/587/1995, promovido 
por don Jes1is Lavid Garcia. 

La Sala de 10 Contencios<>-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado scntencia, con fecha 21 de enero de 1997, en el recurso ':on­
tencioso-administrativo mimero 3/587/1995, en el que son partes, de una, 
como demandante don Jesus Lavid Garcia, y de otra como demandada 
la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resaluci6n de la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraciôn Pı1blica de fecha 20 de febrero 
de 1995, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la exprcsada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallaınos: Primero.-Debemos desestimar y desestimaınos el presente 
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Jesus Lavid Gar­
da, contraResoluciôn del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas 
de 20 de febrero de 1995, y se confinna la citada Resoluci6n por ser 
conforme a Derecho. 

Segundo.-No se hace una expresa declaraci6n eD condena eD costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con-' 
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dem"" 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial de1 Estado», para general conocimiento y cumplimiento eD sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 21 de marzo de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 

1996 .Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubte), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonza.ıez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de ServiCİos de la Admİnİstraci6n publica. 

7413 ORDEN de 21 de marzo de ';997 por la qwı se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Co ... 
tencios<>-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 3/474/1995, promovido 
por don Alfonso Santa-Maria Blanco. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de diciembre de 1996, en el recurso 
contencioso-admiulstrativo nıimero 3/474/1995, en et que son partes, de 

una, como demandante don Alfonso Santa-Maria Blanco, y de otra como 
demandada la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso de promovi6 contra la Resoluci6n de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Administraci6n Pı1blica de fecha 14 de febrero 
de 1995, sobre compatibilirlad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Debemos desestimar y desestimamos el prescnte 
recurso contencioso-administrativo interpuesto por doİla lciar de la Pefta 
Argacha, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representaciôn de 
don Alfonso Santa-Maria Blanco y confinna la Resoluci6n Administrativa 
impugnada de 14 de febrero de 1995, manteniendo la denegaci6n de la 
compatibilidad de las actividades interesadas, por ser conforme a Derecho. 

Segundo.-No se hace una expresa cond~na en costas.t 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Ptiblicas, de COR­

formidad con 10 establecido en los artkulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Ju'dicial, y dem"" 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contenci<>­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estadoıı, para general conocimiento y cumplimiento eD sus pro­
pios rerrninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 21 de marzo de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 

1996 .Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas GonzƏ.lez Cueto. 

IImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Admİnİstraci6n Pı.1blica. 

7414 ORDEN de 21 de marzo de 1997 por la que se dispone la 
pu.blicaciôn para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Co ... 
tencios<>-Administrativo de la Audiencia Nacimıal, en el 
recurso contenciosCHldministrativo 3/526/1995, promovidu 
por dOM Maria Gelabert Comas . 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de enero de 1997, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/526/1995, en el que son partes, de una, 
como demandante, dofıa Marıa Gelabert Comas, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Administraci6n Pı1bjjıca de fecha 20 de febrero 
de 1995, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fallaınos: Primero.-Debemos desestimar y desestimaınos el presente 
recurso contencioso-adrninistrativo interpuesto por dofia Maria Gelabert 
Comas, contra Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones Pıibli­
cas de 20 de febrero de 1995, y se confinna la citada Resoluci6n ınte­
gramente, en los tennlnos resefıados en el fundaınento juridico septimo, 
por ser confonne a Derecho. 

Segundo.-No se hace una expresa deCıaraci6n en condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dem"" 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pr<>­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 21 de marzo de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 1996 

.Boletfn Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general tecnico, 
Tomas GonzaJez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicias de la Administraci6n Pı1blica. 


