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REAL DECRETO 403/1997, de 14 de marzo, por ef que se
rasuelve el conflicto de atribuciones suscilado entre el
Mintsterio de Obras Piblicas, Transportes y Medio Ambien-
te (hoy Fomento) y ¢l de Defensa respecto a la competencia
para proceder o lu gjecucion de la sertencia de la Audien
i Provineial de Alicante de fecha 6 de octubre de 1992
en el sumario nibmero 8/87, en la que se declara al Estodo
responsable ciul subsidiario de las obligaciones determi-
nadus en el fullo,

En las actuaciones practicadas con motivo del conflicto de atribuciones

suscitado entre el Ministerio de Obras Publicas, Transportes ¥ Medio'

Ambiente (hoy de Fomento) ¥ el de Defensa respecto de la competencia
para proceder a la ejecucion de la sentencia de la Audiencia Provincial
de Alicante de fecha § de octubre de 1892, en el sumario nimcero 8/87,
en la que se declara al Estado responsable civil subsidiario de las obli-
gaciones determinadas en el fallo.

1. Resultando que lasentencla de 6 de octubre de 1992 de la Audiencia
Provincial de Alicante condend a don Alejandro Rosete Andreu como autor
responsable de un delito continuado de falsedad en documento oficial
tipificado en el articulo 303 del Cddige Penal (excluyéndose la aplicacién
del articula 302 porgque éste requiere que el hecho sea cometido por un
funcionario prblico ¥ que incurra «en el abuse de su oficios), cometido
cuando presiaba servicios en la Ayudantia de ia Marina de Altea (Alicante)
coma funeinnario ¢ivil administrativo, al pago de una indemnizacién de
65.003.000 de pesetas a don Vicente Giner Abad y de 2.000.000 de pesetas
a don Salvador Marti Morales como perjudicados, cantidades que deben

ser satisfechas por el FEstado cspafiol como responsable eivil subsidiario-

al haberse aprobado el auto de insolvencia del procesado,

2. Resultande que el 21 de noviembre de 1894 el Presidente de la
Audicncia Provincial de Alicante solicité del Ministerio para las Admi-
nistraciones Publicas informacién acerca de si se habia acordado el pago
de las indemnizaciones a que fue condenado el Estado comu responsable
civil subsidiario ¥ que dicho Ministerio dio traslado del eserito a la Secre-
taria de Estado de Administracién Militar del Ministerio de Defensa por
estimar que era ¢l competente en relacién con el asunio referido =n la
sentencia. A ’

3. Resullando gue el 22 de marzo de 1995 1a Asesoria Juridica General
del Ministerio de Defensa informd que el hecho delictivo se realizé en
el ejercicio de competencias que la Ayudantia Militar de Marina de Altea
tenia como delegada del entonces Ministerio de Transportes y Comuni-
caciones, sin relacion alguna con las competencias que dicha Ayudantia
tenia como parte de la organizacién periférica militar dependiente del
Ministerio de Defensa, por 1o gue el 6rgano competente para hacerse cargo
del pago de la cantidad de 8000000 de pesetas reclamada al Estado en
concepto de responsable civil subsidiario habria de ser el Ministerio de
Obras Piblicas, Transportes y Medio Ambiente.

4. Resultando que el 30 de marzo de 1995 fue remitido el expediente
al Ministerio de (bras Publicas, Transportes ¥y Medio Ambiente cuya Direc-
citn General de la Marina Mercante informé que-el condenado por la
sentencia de 6 de octubre de 1992 de la Audiencia Pravincial de Alicante
era funcionario del Ministerio de Defensa y desempefiaba funciones que
correspondian al Ministeric de Obras Pablicas, Transportes y Medio
Ambiente y, al prevalecer el criterio orginico de adseripeidn del funcionario
sobre el puramente funcional, el abono de la indemnizacidn del Estado
como responsable civil subsidiarie corresponde a2l Ministerio de Defensa.

5. Resultando que el Servicio Juridico del Minislerio de Obras Piahli
cas, Transportes y Medio Ambicnte ¢l 11 de agosto de 1995 informo que
en los archivos del Servicic de Gestion de Personal de la Direccion General
de la Marina Mercante no figura dato algune relative a dont Alejandro
Rosele Andreu, par o que la dependencia orgdnica a la que hay que estar,
para deeidir sobre las responsabilidades derivadas del gjereicio de las
funciones de su cargo, corresponde al Ministerio de Defensa.

6. Resultando que el 20 de septiembre de 1985 fuc remitido ¢l expe-
diente al Ministerio de Defensa cuya Asesoria Juridica General cmitié
un nuevo informe en el que considera d_ue la competencia correspende
al Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, ya que
en la épouea en que se comotiernn los hechos delictivos todas las com-
petencias atribuidas a las Comandancias ¥ Ayudantias de Marina en la
matcria eran ejercidas exclusivamente por eilas como delegaciones del
entonces Ministerio de Transpurles y Comunicaciones, hahiénrose dictado
ya una resolucién declarando la incompetencia del Departamento para
canacer del expediente de responsabilidad patrimanial promovide por la
representacion de don Salvador Maiti Morales,

7. Resultando que el Ministro de Delensa por resolucién de 19 de
enern de 1996 declard la incempetencia del Departamento para conocer
de la condena al Estado como responsable vivil subsidiario con remisinn
de las actuaciones al Ministerio de Obras Piiblicus, Transportes y Medio

* Ambiente, competente para su resolucion,

8. Resultando que el 8 de febrero de 1996 el Servicio Juridieo del
Ministerio de Obras Plblicas, Transportes y Medio Ambiente se ratificsd
en el criterio sostenido en st anterior informe y que, segiin la Subdireccién
General de Administracién y Gestién de Personal del mismo Departamento,
la informacion que consta en cl Registro Central de Personal sobre don
Alejandro Rosete Andren, funcionario del Cuerpo General Administrativo,
€8 que estuvo destinado en Defensa, Ejército del Aire, Centro 26, Segunda
Region Aérea, Cadiz, en el puesto de trabajo de Jefe de-Negociado, nimero
14, habiendn ecsado en dicho puesto el 21 de marzo de 1983,

9. Resultando que eI Minristro de Fomento ¢l 17 de octubre de 1996
resuelve declarar ia incompetencia del Departamento para conocer de la
condena al Estado espafiol como responsable civil subsidiario, por con-
siderar que la competencia para conocer del asunto corresponde al Ministro
de Defensa, y plantear el correspondiente conflicto nggalive de atribuciones
que habra de tramitarse de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38 y siguientes de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julic
de 1948. .

1} Resultando que remitidas las actuaciones al Ministerio de la Pre-
sidencia, el 20 de noviembre de 1996 informa ¢l Servicio Juridico de dicho
Departamento que el conflicto se encuentra correctamente planieado y
que, de acuerdo con la sentencia del Tribuna!l Supremo de 10 de mayo
de 1903, es el Ministerio de Defensa quien debc asumir la obligacion del
pago de las cantidades que en concepto de responsabilidad civil se recla-
man, debiendo remitirse el expediente al Consejo de Estado de acuerdo
con el articulo 32 de la Ley de 17 de julio de 1948,

VISTOS

Ley Orgdnice /1987, de 18 de mayn, de Conflictos Jurisdiceionales

Disposicion derogateria primera, 1.a)

«Quedan derogados:

La Ley de |7 de julio de 1948, de Conflictos Jurisdiccionalces, sé.lvo
los articulos 48 a 53, ambos inclusive, subsistiendo la vigencia, a los solos
efectos de lo dispuesto en dichos articulos, de los capitylos [ y HI»
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Ley de Conflictos Jurisdicoionales de 17 de julio de 1948

Articulo 33.

«El Consejo de Estado propondra la decisidn motivada que estime pro-
cedente... dicho Cuerpo Consultivo, al emitir informe, apreciard la impor-
tancia de las infracciones y defectos de procedimiento que, en su caso,
observe en la sustanciacion del conflicto...» R

Articulo 38.

«Los Jueces y Tribunales, oido el Ministerio Fiscal o a excitacion de
éste, ¥ Ias autoridades administrativas oyendo a su asesor respectivo, se
declarardn incompetentes, aungue no intervenga reclamacién de autoridad
extrafia, cuando se someta a su decision algin negocio cuyo vonacimiento
no les corresponda.s

Articulo 40.

1Bl interesado tendra expedito el cjercicio de los recursos que, en cada
caso, proceda conira esta declaracion de incompetencia. Consentida gue
-sea o firme por haber sido desestimado el recurso interpucsto, podri tam-
bién acudir a ta jurisdiceion gque resulte competente para conocer del
negocio.»

Articulo 41,

N

«8i a su vez la autoridad o Tribanal a quien ¢t particular nuevarente
se dirija se declarase incompetente, firme o consentida que sea su reso-
lucidn, podra el interesadoe en el negocio instar el planteamicnto de cucstion
de competencia negativa entre ambas autoridades.»

Articulo 47, parrafo primcero.

«En el caso de que las dos autoridades confirmen su declaracion de

incompetencia, se entendera planteada la cuestién de competencia nega-

tiva, y ambas remitiran directamente por el primer correo las respectivas
actuariones a la Presidencia del Gaoblerno, ddndose mutuo aviso de la
remesa, sin ulterior procedimiento y siguiéndose los demas tramites pre-
ceptuados en los articulos J2 a 38 de esta Ley.»

Articulo 48,

«Los conflictos de atribuciones que tengan lugar entre dos Ministerios
o entre autoridades administrativas dependientes de distintos Departa-
mentos ministeriales, se resolverdn conforme a las reglas que se conticnen
en los articulos siguientes.»

Articulo 52, parrafo prunero.

«Toda autoridad administrativa, sin necesidad de gue proceda exci-
tacion del particular o requerimiento de inhibicidn, deberd abstenerse de
conocer de aquellos negocios en que estime que es incompetente, decla-
randolo asi-previo dictamen de su asesor.»

Articulo 53,

«Cuando los conflictos de atribuciones fueren positives sc seguirdan
las norimas sefaladas en el gapitulo segundo de la presente Ley.

St dichos conflictos fueren negativos, se aplicaran los preceptos del
capitulo tercero y sus concordantes.»

Ley 30/1982, de 20 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin

Articulo 20.  Decisiones sobre competencia.

«1. L 6rgano administrative gque se cstime incompetente para la reso-
lucién de un asunto remiticd directamente las actuaciones al 6rgano que
se considere competente, si ésle pertenccee a la misma Admindstracién
piblira. -

2. Losinteresados que sean parte en el procedimiento podran divigirse
al drgane que se encuentre conociendo de un asunto para que deeline
s0 compeiencia y remita jas actuaciones al drgano compotente.

3. Los conflictos de atribuciones sélo podrin suscitarse entre drganos
de una misma Administracién no relacionados jergrquicamente, y respecto
a asunios sobre Ins que no haya finalizado el procedimiento administra-
tivo.s

Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958

Articulo 16.

«Los conflictos de atribuciones entre dos Ministerios o entre aulori-
dades administrativas dependientes de distintos Departamentos ministe-
riales se tramitardn y resolverdin conforme a lo dispuesto en la Ley de
Conflictos Jurisdiccionaies.» ’

Cadigo Pennl

1)
Articulo 22 {redaccion efectuada por Ley 1/1991, de 7 de enero).

«La responsabilidad subsidiaria que se establece cn ¢l articulo anterior
serd lambién exiensiva a las personas, entidades, organismos y cmpresas
dedicadas a cualquier génera cle industria, por los delitos o faltas en que
hubiesen incurrido sus empleados o dependientes en el desempefio de
sus obligaciones o servicing.s

Ley de 19 de febrero de 1942, de crencicn de lo Subscoretarie
de lu Murina Mercanle

Articulo 3.

«Serd de la compelencia de la Subsecretaria de la Marina Mercante:

d) Abanderamiento, cxpedientes de construccidn de buques, registro,
matriculas, listas, nombre e inscripeion de propiedad.»

Artfculn 5.

«Al frente de las actuales Provincias maritimas habrg un Comandante
Militar de Marina, nombrado por el Minislerio de este- ramo, que sers
al mismo tiempo delegado del de Industria y Comercio para las materias
de su competencia.

Los mandos de las Comandancias y Ayudanlias Militares de Marina
serdn desempenados en lo sucesivo pur Jefes y Oficiales pertenecientes
al Cuerpo General de la Armada y 2 su Reserva Naval Movilizada, depen-
diendo todos ellos del Ministepio de Marina.»

Real Decreto 615/1978, de 30 de marzo

Articulo 8.

«l. Corresponde a la Subsecrelaria de Pesca y Marina Mercante el
ejercicio de las funciones administrativas relalivas a la ordenacion del
transporte maritime y de la flota mercanie pesquera, la proteccion del
medio maritimo ¥ la gestion y tutela de los bienes del dominio priblico
maritimo, la seguridad de la vida en el mar, el salvamento y [a ordenacién
de las actividades pesqueras maritimas.»

Real Decreto 2014/1578, de 1 de diciembre

Disposicién transitoria.

«Los Subdelegados provinciales de Pesea y Muring Mereanie, a Tos que
se refiere el articulo octavo, colaboraran, en todo caso, con los Coman-
dantes Militares de Marina mientras tanto no le sean transferidas, a través
de las normas correspondientes, las compelencias que pslentan en la actim-
lidad, como Delegados del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
en materia de Pesca y Marina Mercantc.»

Real Decreto 1997/1980, de 3 de oclubre

Arvticulo 2.

«l.  LaSubsecrstaria de Pesca y Marina Mercante, con la denominacion
de Subsecretaria de Pesca, pasa a depender del Ministerio de Agricuitura.
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2. La Subsecretaria de Pesca ejercerd las funciones de planificacion
y coordinacion de las aclividades relacionadas eon la flota pesquera, orde
nzcidn y desarrollo de las aclividades pesqueras maritimas nacionales
¢ internacionales, las ensefanzas maritimo-pesqueras y, en general, aque-
llas vtras funciones especilicamentie enconendadas conforme a la legis
lficidn vigerle.s

Articulo 1.

«1. La Dirececién General de Tra'nsportes Maritimos se denominard
en lo sucesivo Direceidn General de Ia Marina Mercante, y seguird depen-
diendo del Ministerio de Transportes ¥y Comunicaciones.

4. La Direccidn General de la Marina Mercante ejerceri las funcioncs
de ordenacidn del transporte maritimo, ordenacidn, proteccién y reno-
vacidn de la flota mercante, la seguridad de la navegacién ¥ de la vida
humana en el mar y la lucha contra la contaminacion, abanderamiento,
expedientes de construceion de todos los hignes, registro, matriculas, 1is-
tas, nombre e inscripeion de la propiedad ..

Real Decreto 8320/1981, de £ de diciembre

IDhsposicion lransitoria segunda.

eLos Jefes provineiiles de Marina Mercante, previstos en el articulo
B.? D) del presente Real Decreto continuarian colaborando con los Coman-
dantes de Marina, mieniras lanlo no se dicten las disposiciones legales
gue delimiten las competencias de ambos.s

Ley 27/19492, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina
Mercanic

Disposicidn transitoria octava.

«Las Comandancias y Ayudantias Militares de Marina seguirin actuan-
do en sus funciones de érganos periféricos del Ministerio de Obras Pablicas
y Transportes en materia de marina mercante, hasta gque por £ Gobierno
s¢ regule la Administracion maritima perilérica y las Capitanias Maritimmas,
de acuerdo con lo previsto en la presentc Liey, cesando en ese momento
en el gjercicio de funciones hasta entonces existentes. Asimismo, se pro-
cedera de forma gradual a la transferencia de los medivs del Ministerio
de Defensa dedicados, hasta la fecha de entrada en vigor de ia Ley, a
las actividades de marina mcrcante, al Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, teniendoe en cuenta las posibilidades presupuestarias,

Asimismo, las Cemandancias y Ayudantias de Marina scguirdn desem-
pefiando las funciones de érganos periféricos del Ministerio de Agricultura,
Fesca y Alimentacion en materia de pesca maritima hasta gue por e} Gobier-
no se regule la estructura peritérica del citado Departamento, procedién-
dose a la transferencia gradual a! mismo de los medios del Ministerio

de Defensa dedicados hasta la fecha de entrada cn vigor de la Ley a las -~

actividades de pesca maritima.»

1. Considerande gue el presente conflicto negativo de atribuciones
entre el Ministerio de Fomento y el de Defensa suseita, como euestién
de fondo, la de determinar qué autoridad administrativa es la competente
para proceder al pago de las cantidades que en concepto de respensabilidad
civil establere Ia sentencia de la Audiencia Provineial de Alicante de 6
de octubre de 1992, que condena a don Alejandro Rosete Andreu como
autor de un delito continuade de falsedad en documenta oficial.

2. Considerando que para abordar esa cuestion es necesario examinar
previamente si se han cumplido los requisitos formales y de procedimiento
exigidos por la Ley para que pueda entenderse. planteado el conflicto,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 33, pirrafo segundo, de la Ley
de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio de £948, aplicable de con-
formidad con lo establecido en la disposicion derogaloria primera de la
Ley Organica 271987, de 18 de mayu, de Conflictos Jurisdiccionales, que
declara la vigencia de los articulos 48 a 53 de la Ley de 1948, de Conflictos
Jurisdiccionales, ¥, a los solos efectos de lo dispuesto en los mismos, de
los capitulos 11 y 111 de dicha Ley.

3. Considerando que del cxamen de las actuaciones practicadas resul-
ta que, si bien no se han cumplido integramente los requisitos previstos
en la Ley de 17 de julio de 1948 cuyus articutos 39, 41 y 42 requieren
que para gue pueda entenderse formalizado ¢l conflicto negativo de atri-
buciones entre dos autoridades administrativas, tras la declaracion de
incompetencia de las mismas, s¢ suscita por el interesado el planieamienio
del conflicto de competencia negativo entre ambas autoridades, teniendo
en cuenta que el articulo 20 de la Ley 30/1952, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas v del Procedimiento

Administrative Comiin, establece que el drgano administrative que se esti-
rie incompctente para la resolucion de un asunto remitird directamente
las actuaciones al drgano que considere compelente, si éste perienece a
la misma Administracién pdblica, procede cntrar en el fondo del asunto.

, 4. Conslderando que los términoes del confliclo estdn claramente plan-
teados por el Ministeric de Defensa, al considerar que el hecho delictiva
se realizd con ocasion del ejercicio de competenvias del entonces Ministerin
de Transportes y Comunicaciones lo que Ie impide conocer de la condena
al Estado como responsable civil subsidiario, ¥ por el Ministerio de Cbras
Piblicas, Transportes ¥ Medio Ambiente (hoy Fomento), ab estimar que
el Ministerio de Defensa al que estaba adscrito ot autor del delito es, por
tantn, quien debe asumir el pago de las cantidades a que ha sido condenade
el Estado como responsable civil subsidiario, por lo que queda asi suli-
cientemente detinido ef objeto y el contenido del conflicte en los escritos
que figuran en ol expediente.

5. Considerando que el condenado como autor de un delite continuado
de falsedad en documento oficial tipificado en el articulo 303 del Cédigo
Penal cra, segiin I sentencia de 6 de actubre de 1992 de la Audiencia
Provineial de Alicante, funcionario civil administrativo adscrite organi-
camente al Ministerio de Delensa, con destino en fa Ayudaniia de Marina
de Altea {Alicante), entre cuyos vomelidos no estata el certificar el con-
tenide de los registros de embarcaciones ni la actividad desarrollada por
el barco, ni constatar Ia oferta de baja que realizaran los titulares de
los barcos, funcion encomendada af Ayudante de Marina en los expedientes
de baja realizados en Allea, pero tenfa acceso a la documentacion aficial
de la Ayudantia de Marina de Altea, valiéndose de la Funcién piblica
que desempeiiaba para la comision del acto delictivo.

"6, Considerando que el hecho de que las Comandancias y Ayudantias
de Marina en el momento en gue tuvo lugar el hecho deliclivo actuasen
como delegaciones del entonces Ministerio de Transportes v Comunica-
ciones en el ejercicio de las funciones de las que se prevalié el aulor
del delito de falsedad, no altera Ia integracidn de éste en !a estructura
arginica de la Administracién Militar ¥y su dependencia del Ministerio
de Defensa. - '

7. Considerandn que la declaracian del Estado como responsable civil
subsidiario tiene como presupnesto la existencia de una relacién de depen-
dencia entre el autor y el responsable, ademds de Ia comision del hecho
delictivo en conexion con €l servicio pero sin abuse de su oficio, ha de
ser la adseripeidn orgdnica del funcionario la que determine ¢l Depar-
tamento que haga frente al pago de la cantidad adeudada en tonceplo
de respounsabilidad civil subsidiaria, par 1o que la competeneia eontro-
vertida corresponde al Ministerio de Defensa, conclusién ésta que, pot
lo demas, concuerda con la que aparece alcanzada por el Tribunal Supremo
c¢n su sentencia de 10 de mayo de 1993,

En su virtud, de acuerdo con el Consejo de Estado, vengo en deetarar
que la compelencia para instruir ¥ resolver la ¢jecucién de la sentencia
de la Audiencia Provincial de Alicante de fecha 6 de octubre de 1982,

cen el sumariv ndmero 8/87, en la que se declara al Estado responsable

civil subsidiario de las ohligaciones determinadas en el fallo, corresponde
al Ministerio de Defensa. : :

Dado en Madrid a 14 de marzo de 1997,

JUAN CARLOS R.

E! Presidente del Gobierno,
JOSE MARIA AZNAK LOPEYZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 18 de marzo de 1997, de la Direccicn Gene-
ral de Relaciones con la Administracidn de Justivie, por’
la que se emplaza a los interesados en ¢l recurso conten-
cinso-administrativo nimero 1/5107/ 1895, interpueslto anle
ia Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Adminis
tralive def Tribunal Superior de Justicia Andalucta (Md-
laga,).
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Ante la Seccién Primera de la Salé. de le Contencioso Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Mdlaga), den Sergio Luis



