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iii. Otras disposiciones 

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO 

6990 REAL DECRETO 40.1/1997, de 14 de marzo, por el que se 
resuelve eT conflicto de atribuciones suscitado entre ei 
Afini.-"ierio de Obras Pı1blicas, Tran.sportes y MedioAmbien
Le (hvy Fomenlo) y ei de Deferlj5a respecto a la competencia 
para proceder (ı la ejecuci6n de la sentencia de la Audien
ciu Pro'vincial de Ai'icnnle de jecha 6 de octu.bre de 1992, 
en ei sumario numero 8/87, en la que se decla,ra al Estado 
'responsable civil S'ubsidiar'l() de l~"i obligaciones deterrni
lladas en elfallo. 

En las actuaciones practicadas con motivo del con:flicto de atribuciones 
suscitado entre el Ministerio de Obras Publicası Transportes y Medio' 
Arnbiente (hoy de Fomento) y el de Defensa respecto dc la competencia 
para proceder a la ejecuçiôn de la sentencia de la Audicncia Provincial 
de Alicante de fecha 6 de octubre de 1992, en el sumario nı.imero 8/87, 
en la que se declara al Estado responsable civil subsidiario de Ias öbli
gaciones determinadas en eI fallo. 

1. Resultando que la sentencla de 6 de octubre de 1992 de la Audiencia 
Provincial de Alicante conden6 a don Alejandro Rosetc Andreu como autor 
responsable de un d~lito continuado de falsedad en documento oficial 
tipifıcado en el articulo 303 del C6digo Penal (excluyendose la aplicaci6n 
del articulo 302 porque este requiere que el hecho sea comctido por un 
funcionario püblico y que incurra flen el abuso de su oficio»), cometido 
cuando prestaba servicios en la Ayudantia de la Marina de Altea (Alicante) 
coma funcionario civil administrativo, al pago de una indemnizaci6n de 
6.000.000 de pesetas a don Vicente Giner Abad y de 2.000.000 de pesetas 
adan Salvador Martİ MoraIes como perjudicados, cantidades que debcn 
ser satisfechas por cı Estado espanol coma responsable civil subsidiario
al haberse aprobado eI auto de insolvencia del procesado. 

2. Rcsultando que ci 21 dc noviembre de 1994 el Presidente de la 
Audicncia ProVİncial de Alicantc solicitô del Ministerio para las Admi
nistracioncs Pı1blicas informaci6n accrca de si se habia acordado eI pago 
de las indemnizaciones a que fuc condcnado eI Estado como responsable 
civil subsidiario y que dicho Ministcrio dio trasIado del escrito a la Secre
taria de Estado de Administraci6n Militar del Ministerio de Defensa por 
estimar que era eI competente en relaci6n con cı asunto referido en la 
sentencia. 

3. Resultando que el22 de marzo de 1995 la Asesoria Juridica General 
deI Ministerio de Defensa informô que cı hecho delictivo se realiz6 en 
eI ejercicio de competencias Que la Ayudantia Mi1ita.r de Marina de Altea 
tenia como delegada deI entonces MinİsLerio de Transportes y Comuni
ı:aciones, sin ~ elaciôn alguna con Ias competencias que dicha Ayudantia 
tenia como J:-.arte de la organİzaciôn periferica mi1itar dependiente de! 
Ministerio de Defensa, por 10 que eI ôrgano competente para hacerse cargo 
del pago de la cantidad de 8.000.000 de pesetas reclamada al Estado en 
concepto de responsable civil subsidiarİo hahria de sel' el Ministerio de 
Obras Pliblicas, Transportes y Media Ambiente. 

4. Resultando que el 30 de marzo de 1995 fue remitido el expcdiente 
al Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Arnbiente cuya Direc
don General de la Marina Mercante inform6 que ·'cI condenado por la 
sentencia de 6 de octubre de 1992 de la Audiencia Provincial de Alicante 
era funcionario del Ministerio de Defensa y desempefıaba funcioncs que 
correspondian al Ministerio de Obras Pı.iblicas, Transportes y Medio 
Ambiente y, al prevalecer cı criterio organico de adscripci6n deI funcionario 
sabre cı puramente funcİonal, el abono de la indemnizaciôn del Estado 
como responsable civil subsidiario corresponde al Ministerio de Defensa. 

5. Hesultando que el Servicio Juridico del Ministerio de Obras Puhli
C3... ... , Transportes y Medio Ambiente cı il de agosto de 1995 informô que 
en los archivos del Servicio de Gest~on de Personal de la Direcci6n General 
de la Marina Mercante no figura dato alguno relativo a don Alejandro 
Rosele Andreu, por 10 que la dependencia organica a la quc hay que estar, 
para decidir sohre 1as responsabilidades derivadas del cjcrcicio de las 
funcİones de su cargo, corresponde al Ministerio de Defensa. 

6. Resultando que el 25 de septiembre de 1995 fue remitido ci expe
diente al MinisLerio de Defensa eliya Asesoria Juridica General cmitiô 
un nuevo inforıne en e1 que considera que la competcncia correspondc 
al Ministerio de Obra.·.; Publicas, Transportes y Medio Ambiente, ya quc 
en la epoca en que se cometieron los hechos delictivos todas Ias com
pctcncias atribuidas a las Comandancias y Ayudantias de Marina en la 
matcrİa eran ejercidas exclusivamente por eUas como delegaciones del 
entonces Ministerio de TransporLes y Comunicadones, habiendose dictado 
ya una resoluci6n declarando la İncon:ıpetencia del Departarnento para 
conocer del expedicnte de responsabilidad patrimonial promovido por la 
representaciôn de don Salvador Marti Morales. 

7. Resultando quc CI Ministro de Defeıısa por resoluciôn de 19 de 
enero de 1996 declarô la inc0mpctencia de! Departarnento para conocer 
de la condena al Estado como responsablc civil suhsidiario con remisiôn 
de las actuaciones al Ministcrio de Obras Pı1blica.-'i, Transportes y Media 
Ambiente, competente para su rcsoluci6n. 

8. Resultando quc ci 8 de febrero de 1996 el Servieio .Hıridico del 
Ministerio de Obras Ptiblicas, Transportcs y Medio Ambiente se ratifıco 
en eI criterio sostenido en su antcrior informe y quc, segun la S\lbdirecciôn 
General de Administraciôn y Gcsti6n de Personal del mismo Departamento, 
la informaci6n que consta en ci Registro Central de Personal sobre don 
Alejandro H9sete Andreu, funCİonarİo del Cuerpo General Administrativo, 
es que estuvo destinado en Defensa, Ejercito del Aire, Centro 26, Segunda 
Regiôn Aerea, Cadiz, en eI puesto de trabajo de Jcfc de 'Negociado, niİmero 
14, habiendo cesado en dicho puesto cl21 de marzo de 1983. 

9. Resultando que el Ministro de Fomento ci 17 de octubre de 1996 
resuelve declarar la incompetencia del Dcpartamcnto para conocer de la 
condena al Estado espaitol coma responsablc civil subsidiario, POT COI1-

siderar que la competercia para conocer del asunto corresponde al Ministro 
de Defensa, y plantear eI correspondientc conOicto nl;fgativo de atrİbucİones 
que habra de tramitarsc qe conformidad con la dispuesto en las articulos 
38 y siguientes de la Ley de Confiictos Jurisdiccionales de 17 de julio 
de 1948. 

10. ResuItando que remitidas Ias actuacioncs al Ministerio de la Pre
sidencia, eI 20 de noviembre de 1996 informa cı Scrvicio Juridico de dicho 
Departamento que el conflicto se encuentra corrcctamcnte planteado y 
que, de acuerdo con la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo 
de 1993, es eI Ministerio de Defensa quien debc asumir la obligaci6n del 
pago de Ias cantidades que en eancepto de responsabiHdad civil se recla
man, dehiendo re·mitirse el expediente al Conscjo de Estado de acuerdo 
con el articulo 32 de la Ley de 17 de julio de 1948. 

VlSTOS 

Ley Or9rinica 2/1987, de 18 de may", de Conflictos Jurisdiccionales 

Disposiciôn derogatoria primera, La) 

.Quedan derogados: 

La Ley de 17 de julio de 1948, de Conl1ictos Jurisdiccionales, salvo 
los articulos 48 a 53, ambos inclusive, subsistiendo la vigcncia, a lOS 80105 

efectos de 10 dispuesto en dichos articulos, de los capitljlos LI y lll .• 
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Ley de ConjlictosJurisdiccionales de 17 dejulio de 1948 

Articulo 33. 

"EI Consejo de Estado propondra la decisiôn motivada que estime pr~ 
cedente ... dicho Cuerpo Consultivo, al emitir informe, apreciani la impor
tancia de Ias infracciones y defectos de procedimiento quc, cn su caso, 
observe cn la sustanciaci6n del conf1icto ... 1t 

Articulo 38. 

~Los Jueces y Tribunales, oida cı Ministcrio Fiscal 0 a excitac.iôn de 
este, y Ias autoridades administrativas oycndo a su asesor respectivo, se 
declararan incompetentes, aunque na intervenga recla,maciôn de autoridad 
extrafıa, cuando se someta a su decisi6n algun ncgocio euya conoCimiento 
na les corresponda.~ 

Articulo 40. 

~EI interesado tendra expedito cı ejercicio de 108 rccursos que, eu cada 
caso, proceda contra esta deCıaraci6n de incompetencia. Conscntida que 

... sea 0 firme por haber si do desestimado el recur:so intcrpucsto, podni tam~ 
bien acudir a la jurisdicci6n que resulte competente para conocer deI 
negocio.» 

Artfculo 41. 

«Si a su vez La autoridad 0 Tribunal a quien cı particular nuevamente 
se dirija se deCıarase incompetente, firme 0 consentida quc sea su reso
luci6n, podra el interesado en el 11egocio instar el planteamicnto de cuestiôn 
de competencia negativa entre ambas autoridades.» 

Articulo 47, parrafo primcro. 

~En el caso de que las dos autoridades confirmen su dedaraciôn de 
incompetencia, se entendera planteada la cue~tiôn de competencia nega-" 
tiva, y ambas remitiran directamente por eI primer corrco Ias rcspectivas 
actuaciones a la Presidencia de! Gobierno, dandosc mutuo aVİso de la 
remesa; sİn ulterior procedimiento y siguil~ndose los demas tnimites pre
ceptuados en 10S artfculos 32 a 38 de esta Ley.ıı 

Articulo 49. 

~Los conf1ictos de atribuciones que tcngan lugar entre dos Ministerios 
o entre autoridades administrativas dependientes de distintos Dcparta~ 
mentos ministeriales, se resolveran conforme a las reglas que se contienen 
en Ios articulos siguientes.~ 

Artfculo 52, parrafo primcro. 

I,Toda autoridad administrativa, sin ı~ecesidad de que proceda exci~ 
taci6n del particular 0 rcquerirniento de İnhibiciôn, dcbeni abstenerse de 
conocer de aquellos negocios en que estime que es incompetente, dccla~ 
ranoolo asi-previo dictamen de su asesor.N 

Articulo 53 . 

.. Cuando los cont1ictos de atribucİones fucren positivos se scguiran 
Ias normas sefialadas en el (:'apitulo scgundo de la prcsente Ley. 

Si dichos cont1ictos fueren negativos, se aplicar<in los prcccptos del 
capit.ulo tercero y sus concordantes.» 

Ley30/1992. de 26 de noı'iembre, de Regimen Juridico 
de las Administraciones Pıiblicas y de! Procedimiento 

AdministratIvo Comıin 

A..rticulo 20. DeC"isiones sobre compelencüı. 

fll. Et 6rgano adrninistrativü quc se cstimc incompetente para la reso~ 
luci6n de un asunto r('rnitir;.'i. dircctamcntc las actuaciones al ôr~aııo que 
se consiclere competente, si este pcrtcncce a la misma AdmİlIÜiL.radôn 
püblica. 

2. Los interesados qııe sean parte en cı procC'dirniento podnin diri~irse 
al 6rgano que se encucntre conociendo de un asunto para que dechne 
su competencia y re,mit.a Ias actuacİones al ôrgano compctcntc. 

3. Los conf1ictos de atribuciones s610 podran.suscitarse entre ôrganos 
de una mİsma Administraci6n no relacionadosjenj.rquicamente, y respecto 
a asuntos sobre los que no haya· finalizado el procedimiento administra~ 
tivo.~ 

Ley de Procedirniento Administrativo de 17 dejulio de 1958 

ArtİCulo 16. 

ııLos conflictos de atribuciones entre dos Ministerios 0 entre autori~ 
dades admİnİstrativas dependientes de distintos Departamentos ministe~ 
riales se tramitaran y resoJveran conforme a 10 dispuesto en la Ley de 
Conflictos .Jurisdiccionales.ıı 

C6digo Penal 

, 
Articulo 22 (rcdacciôn efectuada por Ley 1/1991, de 7 de enero). 

f(La responsabilidad subsidiaria que se establece en eI articulo anterİor 
sera tambien extensiva a Ias personas, entidades, organismos y empresas 
dedicadas a cualquİer genero de industria, por los delitos 0 faltas en que 
hubiesen incurrido sus empIeados 0 dependientes en eI desempeii.o de 
sus obligaciones 0 servicios.~ 

Ley de 19 defebrero de 1942, de creaciôn de ta Subsecretaria 
de la Marina Mercante 

Articulo 3. 

ııSera de la competenl'ia de la Subsecretaria de la Marina Mercantc: 

d) Abanderamiento, cxpedientes de construcciôn de buques, registro, 
matriculas, listas, nombre e inscripciôn de propiedad.lI 

Articulo 5. 

~Al frente de Ias actuales Provincİas maritima.s habra un Comandante 
Militar de Marina, nombrado por el Ministerİo de este ramo, que s.era 
al mİsmo tiempo delegado del de Industrİa y Comercio para las materias 
de su compctencia. 

Los mandos de las Comandancias y Ayudantias ~1"ilitares de Marina 
seran desempenad05 en 10 sucesİvo pur Jefes y Oficiales pertenecientes 
al Cuerpo General de la Armada y a su Reserva Naval Movilizada, depen~ 
diendo tod05 eHos del Ministerio de Marina.» 

Real Decreto 615/1978, de 30 de marzo 

Articıılo 8. 

«1. Corresponde a la Subsecretaria de Pesca y Marina Mercante ei 
ejercicio de ias funciones administrativas relativas a la ordenaci6n del 
transporte maritimo y de la flota mercante pesquera, la protecci6n del 
medio maritimo y la gestiôn y tutela de los bienes de1 dominİo püblico 
maritimo, la seguridad de la vida en eI mar, el salvamento y la ordenaciôn 
de Ias actividades pesqueras maritimas.» 

Real Decreto 2914/1978. de 1 de diciembre 

Disposieiôn t.ransit.oria. 

«Los Snbdelegados pro\";ncialcs de Pesca y Marina Mereante, a 105 que 
se refiere ci articulo octavo, colaboraran, en todo Ca.50, ('on Ins Coman~ 
dantes Militares de Marina mİentras tanto·no le sean tran.sferirlas, a traves 
de las normas correspondientcs, las compctencias que osl.cnL.an 12"n la a('tua~ 
Iidad, coma Delegados del Ministcrİo de Transportes y Coınunicaeiones. 
en materia de Pesca y Marina Mercantc.» 

Real Decreto 1997/1980, de 3 de octııbre 

Articulo 2. 

« 1. La Sııbsecretaria de Pesca y Marina Mercante ı con la denominaciôn 
de Suhsecret.aria de Pesca, pasa a depender del Ministcrio de Agricultura. 
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2. La Subsecretari.a de Pesca ejercera tas funciones de planifıcaciôn 
y coordinaciôn de las astividades relacionadas con la t10ta pesquera, orde-
nal'İôn y desarroHo de las actividades pesqueras maritimas nacionales 
e inlernacionales ı las enseıı.anzas marftimo-pesquera.o;; y, cn general, aque
Has olras funciones espedfıcamcnte encomendadas conforme a la legis
l~ciôn vigeııte.~ 

Articulo 3. 

d. La Direcci6n General de Transportes Maritimos se denominani 
en 10 sııcesivo Direcci6n General de la Marina Mercante, y seguini depen
diendo de! Ministerio de Transportes y Comunicaciones. 

2. La Direcci6n General de la Marina Mercante ejercera las funciones 
de ordenaci6n del transporte rnaritimo, ordenaci6n, protecci6n y reno
vaci6n rle la flota mercante, la seguridad de la navegaci6n y de la vida 
humana cn eI mar y la lucha eontra la contaminaciôn, abanderamiento, 
expedientes de eonstruceiön,de todos los huques, registro, matriculas, lis
tas, nombre e inscripciôn de la prupiedad ... ') 

Real Decreto 3320/1981, de 29 de diciembre 

Disposiciôn transitoria segunda. 

1,Los Jefes provinciaIes de Marina Mercante, previstos en el articulo 
5. 0 D) de1 presente Real Decreto continuaran colaborando con los Coman
dantes de Marina, mientras tanto ilo se dicten ]a..~ disposkiönes legales 
que de1İmiten las competencias de ambos.lI 

Ley 27/1992, de 24 de nOl'iembre, de PueJ·ıos de! Estado y de Ja Marina 
Mercante 

Disposiciôn transitoria octava. 

~Las Comandancias y Ayudanüas Militares de Marina seguiran actuaİ1-
do en sus funciones de ôrganos pcrİfı2rİcos de] Minİsterİo de Ohras Publicas 
y Transportes en materia de marina mercante, hasta que por eI Gobierno 
se rcgulc la Administraciôn maritima periferica y las Capitanias Maritimas, 
de acuerdo con 10 previsto en la presente Ley, cesando en ese momento 
en el ejcrcicio de funciones hasta €ntonces existentes. A~imİsmo, se pro
cedcni de forma gradual a la transferencia de los medios de] Ministerio 
de Dcfcnsa dedicados, hasta la fccha de entrada en vigor de la Ley, a 
las actividadcs de marina mcrcantcı al Ministerİo de Obras Plib1icas y 
Transportes ı teniendo en cuenta las posibilidades presupuestarias. 

Asimismo, las Comandancias y Ayudantias de Marina seguiran desem
pefiando las funciones de organos perifcrİCos de} Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentaciôn en materia de pesca maritima hasta que por eI Gobİer
no se regule la estructura periferica del citado Departamento, procedien
dose a la transferencia gradual al mismo de los medios del Minİsterio 
de Defensa dedicados has ta la fecha de entrada en vigor de la Ley a las· 
acthidades de pesca maritima.» 

1. Considerando que .el presente f'onflicto negativo de atribuciones 
entre el Ministerio de Fomento y e] de Defensa suscita, coma cuesti6n 
de fonda, la de determinar que autoridad administrativa es la competente 
para proceder al pago de las canlidades que en concepto de responsabilidad 
civil establece la sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante de 6 
de octubre de 1992, que condena a don Alejandro Rosete Andreu como 
autor de un delito continuado de falsedad en documento oficia1. 

2. Considerando que para abordar esa cuest.iôn es necesario examinar 
previamente si se han curnplido los requisitos formales y de procedimiento 
exigidos POl' la Ley para que pueda entenderse. planteado el cont1icto, 
en virtud de 10 dispuesto en eI articulo 33, parrafo segundoı de la Ley 
de Conf1ictos Jurisdieeionales de 17 de julio de 1948, aplieahle de con
formidad con 10 est.ablecido en la di5posiciôn derogatoria primera de ]a 
Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Coııflietos Jurisdiccionales, que 
declara la vigencia de los articulos 48 a 53 de la Ley de 1948, de Conf1ictos 
Jurisdiccionalcs, y, a 105 solos efectos de LA dİspuesto en los mismos, de 
los capitulos ii y III de dicha Ley. 

3. Considerando que dcl examen de las actuaciones practicadas resul
ta quc ı si bien na se han cumplido integramente las requisitos previstos 
en la Le)" de 17 de julio de 1948 euyos articulos 39, 41 y 42 requieren 
que para que pueda entenderse formalizado CI con11icto negativu de alri
bucioncs cntre dos autoridadcs administrativas, tras la dec1araciôn de 
incompctencia de las mismas, se suscita por el İnteresado el planteamiento 
de1 conf1icto de competencia negatİvo entre ambas autoridadesı teniendo 
en euenta que el artieulo 20 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Regimen Juridico de las Adminisıraciones Pı1blicas y del'Proeedimienlo 

Adrninistrativo Comuıı, establece que cı 6rgano administrativo que se esti
me incornpctente para la resoludôn de un asunto remitira directarnente 
las actuaciones al ôrgano que col\sidere compelente, si este pertenece a 
la misma Administraciôn publica, procede eıılrar eıı el fondo del asunto. 

4. Considerando que las tcrm~nos del conflicto estaıı claramente plan
teados por el Ministerio de Defensa, al considerar que el hedlO delietivo 
se realizô con ocasi6n del ejercicio de competcncias del entonces Ministerio 
de Transportes y Comunicaciones 10 que le impidc conoccr de la condena 
al Estado co ma responsable civil subsidiario, y por ci Ministerio de Obras 
Pliblicas, Transportes y Medio Ambiente (hoy Fomcnto), al cstinıar que 
el Ministerio de Defensa al que esiaba adscrito ci autor del ddito es, por 
t:anto, quien dcbe asumir el pago de las cantidades a que ha sido condenado 
eI Estado comü responsable civil subsidiario, por la que qucda asi sufi
cientemente defınida eI objeto y el contenido del conf1ıCto cn 105 cscritos 
que fıguran en el expedient.e. 

5. COIlsiderarido que eI condf'nado coma autor de un dclito continuado 
de falsedad en docUlnent.o oficial tipificado eıı cı articul0 303 del Côdigo 
Pcnal era, segün la sent.encia de ô de octubre de 1992 de la Audicncia 
Provincial de AJicante, fuııcionario C'İvil administ.rativo adscrito organi
camcntc al Ministerİo de Defensa, con destino (in la Ayudant.ia de Marina 
de Altea (Alicantc), cntre cuyos coınelidos no f'st.aba el cert.ifıcar e1 con
tenido de los rcgistros de cmbarcaciones ııi la aetividad desarrollada par 
el barco, ni constatar la oferta de baja que realİzaran los t.itulares de 
los barcos, funciôn cncomcndada.al Ayudanle de Marina en los expedientes 
de baja realizados en Altea, pero tenia acceso a la documentaci6n ofkial 
de la Ayudantia de Marina de Altea, valiendose de la fund6n pı'ıhlica 

que desempeii.aba para la comİsiôn dd ado delİctivo. 
'6. Considerando que ci hecho de que Ias Comandancias y Ayudantias 

de Marina cn ci momcnto en quc tuvo lugar el hecho delictivo aetuasen 
como delegaciones del entonces Ministerio de Transportcs y Comunica
ciones en el ejercicio de las funcioncs de Ias quc se prevaliô eI autor 
del delito de falsedad, no altera la İntegraciôn de estc en la estructura 
org~nica de la Administraciôn Militar y su dependcncia dcl Ministerio 
de Defensa. 

7. Considerando que la decJaraci6n del Estada como responsable civil 
subsidiarİo t.iene como presupuesto la existeı1.cia de una rcIaciôn de dcpen
dencia entre eI aııt.or y el responsabIe, ademas de la comİsiôn del hccho 
delictivu en cmıexi6n con el servicio pero sin abuso de su oficio, ha de 
ser la adscripci6n organica dei funcionario la que determine cı Dcpar
t.amento que haga frente al paga de la cantidad adeudada cn conccpto 
de responsalıilidad 'dvil subsidiaria, per 10 que la competencia contro
vertida corresponde al Ministeria de Defensa, conclusi6n esta que, por 
10 demas, concuerda con la que aparece alcanzada POT el Tribunal Supremo 
cn su sentencia de 10 de ınayo rle L 9!=l3. 

En su virtud, de acuerdo con eI Consejo de Est.ado, vengo en declarar 
que la competencia para instruir y resolver la ejecuciôn de la sentencİa 
de la Audiencia Provincial de Alkaııte de fecha 6 de octubre de 1992. 
en el sumario numero 8/87, en la qııe se declara al Estado re.sponsable 
civil subsidiarİo de las obligaciones detcrminadas en el falIo, corresponde 
al Minİsterİo de Defensa. 

Dado en Madrid a 14 de marzo de 1997, 

IDAN CARLOS R 

El Prcsidente del Gobierno, 
JOSE MARİA AZNAR LÔPEZ 

6991 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
RESOLUCıON de 18 de marzo de 1997, de la Direcci6n Gene
ral de Relaciones con la Administraciôn de JustiC"ia, p()r 
la que se emplaza a los interesados en el rec'u·rso c()nlen
cioso-administrativo numero 1/5107/1995, interpueslo anle 
la Secci6n Primera de la Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativo de( Tribunal Superior de Justicia Andaluda (Ma
laga). 

Ante la Secci6n Primera de la Sala de 10 Contendoso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Malaga), don Sergio Luis 


