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Territorial·de Madrid por ııOrient Watch Co. Ltd.II, conua Resoluciones 
del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1985 y 8 
de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha 21 de marzo de 1991, por 
el Tribunal Supcrior de Justicia de Madrid, sentencia, coııfırmada por 
cı Tribunal Supremo en grado de apelaci6n, cuya parte dispositiva es como 
sigue: 

ııFallamos: Que estimando eI recurso contencioso-adminİstrativo inter
puesto por la representaci6n de la entidad "Orient Watch Co. Ltd.", contra 
la Resoluci6n del Registro de la Propiedad lndustrial de fecha 5 de noviem· 
bre de 1985 y su desestimaci6n en reposici6n; y por la que se concede 
el acceso registral a la marca "AAA Orient"; debemos dee!arar y dee!aramos 
tat Resoluci6n no conforme con cı ordenamiento juridico, anuıandola. Na 
se hace expresa imposiciôn de las costas procesales causadas.1I 

En su virtud, este organismo, cn cumplimiento de 10 prevenido cn 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla eu sus propios terminos la referida sentencia y se publique cı 
aludido fallo en e! ,Boletin Oficial de! Estado·. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de febrero de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez·Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Secretario general de la Ofidna Espanola de Patentes y Marcas. 

6937 RESOLUCIÔN de 28 defebrero de 1997, de la Oficina Espa
iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioscradminis
trativo numero 2.210/1994, promovido por ·Lever Espaiia, 
Sociedad An6nima·. 

En eI recurso contenciosə-administrativo numero 2.2 ı 0/1994, inter
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lever Espana, 
Sociedad Anônimaıı, contra Resoluciones de la Oficina Espafıola de Patentes 
y Marcas de 5 de mayo de 1993 y LI de abril de 1994, se ha dictado, 
con fecha 17 de octubre de 1996 por el cilado Tribunal, sentencia, dee!arada 
firme, euya parte dispositiva es coma sigue: 

IıFallamos: Que estimando eI recurso contencioso-administrativo inter
puesto en representaciôn de la entidad "Lever Espana, Sociedad Anôni:r;na", 
contra la Resoluci6n de la Ofıcina Espaftola de Patentes y Marcas de 5 
de mayo de 1993, confirmada en reposici6n con fecha 11 de abril de 1994, 
por la que se autoriza el registro de la marca 1.563.111 "1.uxus", para 
designar productos de la clase 5 del Nomenclator, debemos anular y anu
lamas la Resoluci6n impugnada declarando en Iugar la procedencla de 
denegar eI registro de la referida marca; sİn imponer Ias costas de este 
proceso a ninguno de Ios litigates.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencİa y se publique eI 
a1udido fallo en el .Boletin Oficial del Estado'. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de febrero de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez-Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

6938 RESOLUCIÔN de 2t! defebrero de 1997, de la Oficina Espa
iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum· 
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en et recurso contencioso-adminis
trativo numero 2.289/1994, promovido por .Bodegas y Bebi· 
das, Sociedad An6nima ..... 

En eI recurso contencios<radministrativo numero 2.289/1994, inter
puesto ante eI Tribunal Superior de Justic;ia de Madrid por ~Bodegas y 
Bebidas, Sociedad An6nimalı, contra Resoluciones de la Oficina Espafıola 
de Patentes y Marc .... de 4 de diciembre de 1992 y 10 de enero de 199( 
se ha dictado, con fecha 12 de septiembre de 1996, por el citado Tribuna1, 
sentencia, declarada fırme, cuya parte dispositiva es·como sigue: 

,Fa1lamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador 
don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y representaci6n de la entidad 

"Bodegas y Bebidas, Sociedad An6nima", contra la Resoluci6n de la Oficina 
Espaftola de Patentes y Marcas de 4 de diciembre de 1992, que dencg6 
la marca numero 1.560.984/7, con la denominaci6n "Vifta Argal" en clase 33 
y contra la Resoluci6n de 10 de enero de 1994 des~stirnatoria del recurso 
de reposici6n, debemos declarar y declaramos la nulidad de dichas Reso
luciones por no considerarlas ajiıstadas a derecho y declaramos que pro
cede la concesiôn de la referida marca para los productos solicitados en 
clase 3~; sin hacer imposici6n de eost.as.)j 

En su virtud, este organismo, en cumplirniento de 10 prcvenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que sc 
cumplaı en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique cı 
aludido fallo en el .Boletin Ofıcial del Estado". 

LD que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de febrero de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zaJez·Bueno Calalan de Oc6n. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

6939 RESOLUCIÔN de 28 defebrero de 1997, de la Oficina Espa· 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cum
plimümto de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Ma.drid, en el recurso contencioso-adminis
trativo numero 2.600/1994, promovido por .Kirbi, A,;:S' •. 

En el reeurso eontencioso-administrativo nurnero 2.600/1994, inter
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Kirbi, A/Sıı, 
contm Resolucjôn de la Ofıcina Espaftola de Patentes y marcas de 5 de 
abril de 1994, se ha dictado, con fecha 30 de octubre de 1996, por el 
citado Tribunal, sentencia, dedarada fırme, euya parte dispositiva es coma 
sigue: 

.Fallamos: Que estimando eI recurso contencioso-administrativo inter
puesto en representaci6n de la entidad "Kirbi, NS"', contra la Resoluci6n 
de la Oflcina Espaftola de Patentes y Marc".s de 5 de julio de 1993, con
firmada en reposici6n con feeha 15 de junio de 1994, por la que se deniega 
el registro de la marca mimero 1.579.238, grafica, para designar productos 
de las clase 28 del Nomenchitor, debemos anular y anulamos la referida 
Resoluci6n denegatoria dedarando en su lugar la procedencia del registro 
de la marca solicitada, sin imponer 1as costas de este proceso a ninguno 
de los litigantes .• 

En su virtud, este organismo, en curnplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
a1udido fallo en el ,Boletin Oficia1 del Estado" 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de febrero de 1997.-El Director general, Carlos Jose Gon

zalez-Bueno Catalıin de Ocôn. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

6940 RESOLUCIÔN de 28 defebrero de 1997, de la Oficina Espa
nola de Patentes y Marcas, por la que se dLspone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el reCUTSO contencioso-adminis
trativo numero 2.687/1994, promovido por ·Chantel, Socie· 
dad Anônima-. 

En ci recurso contencİoso-administrativo numero 2.687/1994, inter
puesto aIite el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ,Chantel, Soci", 
dad Anônimaıı , contra Resoluciôn de la Oficina Espaftola de Patentes y 
Marcas de 5 de abril de 1994, se ha dictado, con fecha 30 de octubre 
de 1996 por el citadiı Tribunal, sentencia, declarada fırme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

«FalIamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la Procuradora 
do:fia Julia Corujo, en representa.ciôn de la entidad "Chantel, Sociedad 
An6nima", eontra la Resoluci6n de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 5 de abril de 1994, que en reposici6n dej6 sin efecto la concesi6n 
de la marca de su representada numero 1.566.434 (1) 'Chantel", para la 
clase 42 del Nomenclator Intemacional de Productos y Servicios, debemos 
declarar y dedaramos dicha Reso1uci6n administrativa ajustada a Derecho. 
No se hace expresa condena en costas.)j 


