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6878 RESOLUCION de 5 de marzo de 1997, de la Direcci6n Geiıe
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
nativo interpuesta par el Nataria de Madrid don Roberto 
Blanquer Uberps, contra la negativa del Registrador 7ner
cantil numero XI de esta capital a inscribir una escrilura 
de conslituciôn de sociedad mercantiL 

En el recurso gııbernativo interpuesto por el Notario de Madrid don 
Roberto BlanQuer l.Theros, contra la negativa d,el Registrador mercantil XI 
de esta capİtal a inscribir una escritura de constituci6n de sociedad mer
cantiL. 

Heehos 

EI 22 de octubre de 1993 el Notario de Madrid don Roberto Blanquer 
Uhcros autorizô con el numero 3.227 de su protocolo la escritura de cons
tituciôn de la compafifa ~Rossan Consultores, S6ciedad An6nima Laboralıı. 
Los Estatutos sociales establecian en el articulo 14, parrafo tercero, que 
~a 108 efectos de la constituciôn de la Junta general universal prevista 
en el articulo 99 de la Ley se computara coma presente el capital repre-
sentado en virtud del poder escrito en el Que se consigne precisa y con
cretamente 108 asuntos sometidos a debate en la sesiôn de la Junta ,general 
y sobre 108 que pueda adoptar decisiön», y en eI ardcuIo 25, paITafo tercero, 
que ~la delegaci6n de facultades de representaciôn se considerara a todos 
los efectos, incluso eI de su eficacia, como apoderamientoıı . 

LI 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue calificada con la siguiente nota: ftEl Registrador rnercantil quc suscribe 
prevİo examen y ca1ifieaci6n del dOCUlnento precedente de confonnidad 
con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resue1to proceder a su Inscripci6n en el tomo 7.452, 
lib~o 0, folio 68, Secci6n 8, hoja M·120575, inscripci6n primera. Obser· 
vaeiones e incidencias. En virtud de la solicitud contenida en la propia 
escritura, se excluyen de la inscripci6n: 1) EI parrafo tercero de! articul0 
14 de los Estatutos, por cuanto es preciso exceptmir de la exigencia de 
poder en la Junta universal especial 108 supuestos regulados en el articulo 
108 de la LSA; y 2) EI parrafo tercero del artİCulo 25 por cuanto la dcle
gaciôn de facultades efectuada por el Consejo en cualquier Consejero entra 
dentro de 108 supuestos de representaci6n organica y no voluntaria 0 de 
apodcramicnto. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede 
interponer r~curso gubcrnativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes 
del Reglamento dd Registro Mercantil. Madrid, 4 de febrero de 1994.-EI 
Registrador, Antonio Hueso GaUo:)! 

III 

EI Notario autorizante de la escritura interpuso recur80 de reforma 
contra la antenor calificaci6n, alcgando respecto al primero de los defectos 
consignados en la nota: Que el articulo 14.3 establece la norma estatutaria 
que preve la Junta general universal celebrada, na de manera espontanea, 
sino a virtud de aviso privado 0 de convocatoria privada a informaJ, en 
cuyo caso los Estatutos adoptan la medida de permitir la representaciön, 
siempre que el representado haya conferido poder precisa_y exclusivamente 
para aquellos puntos respecto de los que esta dispuesto a aceptar la Junta 
universal que se constituye sin las garantias que la convocatoria y su 
publicidad suponen en general (articulo 99 de la Ley de Sociedades An6-
nimas, como excepci6n a los articulos 97 y 98 de la misma Ley); que 
la previsİön estatutaria del caracter especial y especifico del poder para 
concurrir a Junta general universal suponc tanto el reconocimiento "de 
la posibilidad de representaci6n para la celebraciôn de Junta universal 
como la garantfa del derecho de todo soCİo a ftnegarse- a aceptar La sesi6n 
de caracter universal para tratar de ciertos asuntosi esto es, del derecho 
individual a que ciertos asuntos se traten en Junta que haya sido convocada 
en forma y con los requisitos legales; Que la Ley de Sociedades An6nimas 
no regula la rep,resentaci6n respecto de la Junta universal, Y Que de la 
misma forma que la representaci6n para asistir a Junta convocada puede 
ser limitada en los Estatutos (articulo 106.1), parece razonable Que estos 
reconozcan la representaci6n en el ejercicio del dcrecho a participar en 
.Junta. universal y que este reconocimiento Qucde limitado precisa y con· 
cretamente a aquellos asuntos que ,el accionista poderdante acepte que 
se deliberen en .Junta- universal na convocada formalmente y sin su asis-

tencia personal. Respecto al segundo de 108 defectos consignados en la 
nota aleg6 el recurrente que si el artİculo 14 ı.ı de la Ley de Sociedades 
An6nimas 'permite conferir poder a cualquier persona, incluso a los admi
nistradores, el articulo 9, h), permite irıdividualizar esta.tutariamente que 
adminisLradores podı:an ostcntar la represent.aeiim de La ,sociedad, eI arti
eulo 141_2 permite dfstinguir la ııdclegadôn permanente» de la ftdelegaci6n" 
simple 0 sin calificaciôn resulta justificado admitir Que los EStatUt08 con
figuren la decisiôn del consejo adop-tada con 108 terminos de «delegaci6n 
de faculta"des de representaciôn», en cuyo caso, esta tambien justifıcado 
que se atribuya al supuesto !a eficacia propia del apoderamiento. 

IV 

Et Registrador mercantil XI de Madrid acordô mantcner la califıcaci6n, 
senalando, respeclo al primero de los defectos, que cı articulu 108 de 
la Ley de Sociedades An6nimas tiene caracter impcrativa, pues na olra 
cosa quicrc significar el legislador cuando emplea la expresiôn ftl\O seran 
de aplicaci6n» y Que na se acaha de comprender la distinci6n que hace 
el recurrente, a efectos de} derecho de representaci6n del accionista, entre 
la Junta convocada con los requisitos del articulo 97 y la Junta universal 
a que se refiere el articulo 99, dado Que la regulaci6n generica de los 
articulos 106, 107 Y 108 debe referirse a todo tipo de Juntas, y que la 
interpretaci6n contrarİa seria como suponer que debe existir un regimen 
de representaci6n en las Juntas ordinarias y otro en las extraördinarias. 
En cuanto a la segunda dausula estatutaria debatida, estima el Registrador 
-sin llegar a comprender su finalidad practica- que na sôıo supone una 
infracci6n de 10 dispuesto en el artİculo 1.280.5.° del C6digo Civil, y con· 
figura un ftpoder al cargo~, excluido_ por Ias Resoluciones de 13 de maya 
de 1976 y 26 de octubre de 1982, sino que podria l1egar, incluso, a causar 
un grave perjuicio a 105 acdonistas que no podrian privar directamente 
al consejero de tas facultades de representaci6n de esta forma atribuidas, 
que suh~istirian en tanto no fuesen expresamente revocadas por el consejo 
de administraci6n, aunque La Junta acordara el cese del Consejera. 

v 

El recurrente se alzo contra la anterior calificaciôn, manteniendose 
en sus alegaciunes y afıadiendo, respecto al scgundo de los defectos ('on
signados eu La nota, Que la finalidad de la chiusula estatutarİa es la rle 
sujetar la delegaciôn de facultades representativas al regimen del apo
dcramiento en cuanto a su efıcacia; esto es, pcnnitir que eI Consejero 
d~legado en cuanto portador de facultades representativas delegadas espe
cialmçnte pueda ejercitarlas desde su forrnalizaci6n sİn esperar a su ins· 
eripci6n. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 281 y siguientes del C6digo de Comercio; 10, 93, 
99, 107, 108 Y 141 del texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas; 
63 y 126 del Reglamento del Registro Mercantil, y Resoluciones de 8 de 
febrero de 1975, 31 de marzo de 1979, 9 de junio de 1986, 28 de febrero 
de 1991, 14 Y 15 de octubre de 1992 y 7 de febrero de 1996. 

1. La primcra cuestiôn que en el presente recurso se pla:ntca -la 
admisibilidad de una clausula estatutaria en la que se establcce que a 
los efectos de la constituciôn de la Junta general u'niversal «se computara 
como presente eI capita1 representado en virtud de poder especial yescrito 
en el que se consignen precisa y (~oncretamente tos asuntos somctidos 
a deba,te))- es idcntica a la Que fue ohjeto de la Resoluci6n de 7 de febrero 
de 1996, en la que se distingue entre el derecho de asistencia (y sub
siguientemente, de las de deliberaci6n y voto') en Junta general ordinaria 
y extraordinaria) y la previa decisi6n individual de cada soCİo de tener 
por constituida la Junta cuando es universal, con la fıjaciôn del orden 
del dia correspondicnte, de manera que, a la vista de las especiales carac
teristicas de la Junta universal (en la Que basta la oposici6n 0 eI silencio 
de un solo socio para Que aQuella no pueda tenerse por va.lidamente cons
tituida), resulta evidente que la clausu]a debatida no puede verse como 
eı establecimiento de restricciones estatutarias a la adopci6n por medio 
de representante de la decisiôn individual de cada socio sobre la opor
tunidad de tener por validamente constituida .Junt.a universal, sino, a la 
inversa, como el senalamiento de reQuisitos euyo cumplimiento impedira 
aı socio representa.do desconocer 10 hecho en su nombre por el repre-
sentante; esto es, eI establccimiento de cautelas euya observancİa garantiza 
la validez de la Junta universal ası constituida, de forma que, asi entendida 
la clausula debatida, ninguna relaciôn puede est.ablecerse con eI articu-
10 108 de la Ley de Sociedades An6nimas. 
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2. En segundo lugar es neeesario decidir aeerca de una cJausula esta
tutaria que atribuye el caracter de apoderamiento a eualquier delegaci6n 
que en seno del consejo pueda realizarse. El artlculo 141 de la Ley de 
Sociedades An6nimas establece que salvo que los estatutos dispongan otra 
cosa, el consejo de administraci6n puede bien designar de su seno una 
comİsiôn ejecutiva 0 un Consejero delegado, que ostentaran la condici6n 
de representantes organicos de la sociedad, bien conferir apoderamientos 
a cualesquiera otras personas, que, en su condici6n de representantes 
voluntarios de la sociedad, Quedaran sujetos al regimen de 108 articulos 281 
y concordantes del C6digo de Comercİo. Las patentes diferencİas de regi
menjurfdico entre la representaci6n legal (que correspondera al Consejero 
delegado) y la voluntaria (vid. Resoluciones de 8 de febrero de 1975, 31 
de marzo de 1979,9 dejunio de 1986, 28 de febrero de 1991), la competencia 
exclusiva del 6rgano de representaci6n para el otorgamiento de poderes 
(articulo 129 de la Ley de Sodedades Ari6nimas), la ambigüedad, confusi6n 
y dificultades tanto para la propia sociedad como para 10s terceros que 
con ella contratan-, -a que puede dar 1ugar e1,hccho de que cı solo nom
bramİento como Consejero delegado implique por disposiciôn estatutaria 
eI conferimiento de un poder (pü~nsese por ejemplo en la definiciôn del 
ambito del poder; la necesidad 0 no de revoear el poder implicito en e! 
nombramiento de! Consejero delegado cuando se cesa en estc cargo, etc.); 
la conveniencia de no menoscabar las propias facultadcs de! Consejo para 
acordar la delegaci6n de facultades en favor de a1guno de sus miembros 
(10 que se producira si ta! delegaci6n llevase implicito, por determinaci6n 
estatutaria, ci conferimiento de un poder), en conjunci6n con Ias exigencias 
de claridad y preCİsiôn' en la normativa rectora de la sociedad, en fundon 
tic su trascendencia cerga omnes., obligan a rechazar la inscripci6n de 
la cJausula estatutaria debatida, sin perjuicio de los singulares apodera
mientos que el 6rgano de administraciôn pueda conferir a alguno de sus 
miembros. 

En consecucncia, esta Direcciôn General ha acordado estimar ci recurso 
respecto al primero de los defectos consignados en la nota de califieaci6n 
y confirmar, respecto al scgundo, la nota y decisiôn del Registrador. 

Madrid, 5 de marzo de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mereantil de Madrid nıl.mero XI. 

6879 RESOLUCIÔN de 10 de marzo de 1997, de la Direcciôn Gene
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
nativo interpuesto por don Pedro Maria Cardelus 
Munoz,seca en nombre de la entidad mercantil .Surplus 
Corredores de Reaseguros, Sociedad Limitada., del Grupo 
Willis Faber Europe B. v., contra la negativa de don Jose 
Antonio Calvo Gonzdlez de Lara, Registrador Mercantü 
de Madrid nılmero IX. a inscribir una escritura de trans
!ormaciôn en sodedad de responsabÜidad limitada, 
aumento de capital, cese y nombramiento de Consejeros. 

En el recurso gubernativo interpucsto por don Pedro Maria Cardelus 
Muiioz-Seca, en nombre de la entidad mercantil .Surplus Corredores de 
Reaseguros, Sociedad Limitada., del Grupo Willis Faber Europe B. V., eon
tra la negativa de don Jose Antonio Calvo Gonzruez de Lara, Registrador 
Mcrcantil de Madrid nıl.mero IX, a inscribir una escritura de transformaci6n 
en sociedad de responsabilidad limitada, aumento de capital, eese y noİn

. bramiento de Conscjeros. 

Hecho8 

El dia 18 de enero de 1993 la entidad mercantil .Surplus Corredores 
de Reaseguros, Sociedad AnônimaJl, del Grupo Willİs Faber Europe B. V., 
otorgô ante el Notario de Madrid don Eduardo G. Duarte Acha una escritura 
pıl.blica de transformaei6n en sociedad de responsabilidadlimitada, aumen
to de capital socia)' y cese y nombramiento de Consejeros. 

II 

La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil de Madrid 
ci dia 21 de mayo de 1996, siendo califıcada con la siguiente nota de 
calificaci6n: .El Registrador Mercantil que suseribe previo examen y cali-

fieacl6n del doeumento preeedente de conformidad con los articu
los 18.2 del C6digo de Comereio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, 
ha resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por haber observado 
el/los sigulentejs defectojs que impiden su practica: Defectos: Denegada 
la inscripciôn del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno 
dereeho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja de con
formidad y con los efectos previstos en la dİsposiciôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas. Resoluciôn de 5 de marzo de 1996. 
En eI plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurso gubemativo de acuerdo con 10s articulos 66 y siguientes del Regla
mento ilel Registro MercantiL.-Madrid, 29 de mayo de 1996.-El Registrador, 
Jose A. Calvo Gonz:Uez de Lara'. 

IJJ 

Don Pedro Maria Cardelus Muiioz-Seea, como Presidente y represen
tante de la sociedad de referencia interpuso reeurso de reforma contra 
la anterior ca1ificaci6n en base a las siguientes alegaciones; 1. En primer 
lugar manifıesta que, en el caso de la sociedad de referencia, la trans
formaci6n en sociedad limitada se realiz6 el 25 de mayo de 1992, en virtud 
de acuerdo, eleva.ndose a vublico en 1993 y ası mismo y en dİcha fecha, 
se adaptaron sus Estatutos, se aument6 su capit.al sodal y-renov6 el Consejo 
con antelaciôn a tas fechas Iegales determinadas. 2. Afirma que tales 
acuerdos, debidamente protocolizarlos, se presenta.ron en el Registro Mer
cantil el dia 24 de junio de 1993, es decir, antes de la fecha de 31 de 
diciembre de 1995. 3. Entiende el recurrente que 10 que la ley dice no 
es que 108 acuerdos est.en inscritos sino que hayan sido adoptados y pre
sentados en el Registro Mercantil correspondİente. 4. Con respecto a la 
aplicaciôn del cast> de la Reso1uciôn de 5 de maI"Zo de 1996, la disposiciôn 
transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anônİmas no puede ser ap1icable 
a la situaciôn presente. EI supuesto contemplado en la Resoluciôn men
donada nada tiene que ver- con e1 que se recurre, ya que se trata de 
unos aumentos de capİtal que una soCİedad debiô hacer en unas fechas 
y que por primera vez se presenta en el Registro el 3 de enero de 1996. 
Evidentemente, no es eI supuesto contemp1ado en este recurso, pues la 
presente sociedad si ha cumplido con todos los requisitos exigidos por 
laley. 

IV 

EI ·Registrador Mercantil de Madrid numero ıx resolviô eI anterİor 
recurso manteniendo la nota de calificaciôR en todos sus extremos e infor
m6: 1. En primer !ugar y referido a la interpretaci6n de la norma debatida 
en orden a si resulta suficiente haber sido el documento objeto de pre
sentaci6n con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, 0 por el contrario 
dieho asiento de presentaci6n ha de estar vigente en dicha fecha, entiende 
el Registrador que el hecho de que el asiento de presentaci6n de la escritura 
no estuviese vigente el 31 de dıciembre de 1995 es suficiente para aplicar 
10 dispuesto cn la disposici6n transitoria sexta.dos. 2. En segundo lugar, 
manifiesta que el Registrador Mercantil por aplicaci6n de la disposici6n 
dicha debe eancelar los asientos inmediatamente y de oficio, si figura 
inscrita una sociedad cOn un capita! inferior a los 10.000.000 de pesetas 
y no estuviese vigente el asiento de presentaciôn a la fecha antes dicha, 
pues asi 10 expresa la Resoluci6n de la Direcciôn General de 5 de marzo 
de 1996. 3. En tercer lugar, entiende que no es correcta la afirmaci6n 
del recurrente de que la sociedad era ya una sociedad limitada desde 
el momento en que adopt6 el aeuerdo de transformaci6n, ya que en la 
transformaciôn de una sociedad anônirna en otra limitada la inscrİpciôn 
tiene caracter constitutivoı es decir, no se produce hasta que se practica 
la inscripci6n en el Registro Mercantil. 

Don Pedro Maria Cardelus Muiioz-Seca se alz6 contra el anterior acuer
do del Registrador reiterando sus argumentos. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artieulos 4 del Côdigo Civil, 228 del C6digo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiciôn transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del RegJa
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 21! y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 
24 y 25 de julio y 18 de septiembre de 1996. . 

1. La cuestiôn planteada consiste en dilucidar el concreto a1cance 
del mandato normativo constituido cn la disposiciôn transİtoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dada su con-


