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Esta Direcci6n General, ha acordado desestimar et recurso confirmando 
la decisi6n y calificaci6n recurridas. 

Madrid, 7 de marzo de 1997.-EI Direetor general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Navarra. 

6699 RESOLucıON de lllM marzo de 1997, de la Direcciôn Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por do1ia Lluisa Plans Girabal, en nom­
bre de .Primum, Sociedad Limitada-, contra la negativa 
delRegistrador Mercantil de Barcelona numero XI! a ins­
erilJir una eseritura de ıraniformaci6n de una sociedad 
an6nima en sociedad de responsabüidad limitada. 

En eI reCllfSO gubernativo interpuesto por dofta Lluisa Plans Girabal, 
eu nombre de «Primuffi, Sociedad Limitadaıt, contra la negativa del Regi:s-­
trador Mercantil de Barcelona nı1mero XII, a İnscribir una escritura de 
transfonnaciôn de una sociedad anônİma en sociedad de responsabilidad 

·limitada. 

Hechos 

EI 25 de enero d~ 1996, la entidad mereantil .Primum, Sociedad An6-
nima" otorgô ante el Notario de Barcelona, don !gnacio Manrique Plaza, 
una escritura de transformaci6n de socİedad anônima en sociedad de res­
ponsabilidad limitada. 

II 

La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil de Bar­
celona el 14 de febrero de 1996, donde fue calificada del tenor literal 
siguiente: .Presentado el documento que antecede, segiin el asiento 1.459 
del diario 657, se deniega su inscripcion por observarse el defecto de 
estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos, 
segı.:in nata marginal extendida en la hoja de la sociedad, por aplicaciôn 
de la disposici6n transitoria sexta, 2, de la Ley de Sociedades An6niınas. 
Ademas, del titulo presentado se observa el siguiente defecto: Articulo 20. 
Carece de sentido la referencia a la mayoria para et cese de los admi­
nİstradores designados en el acta fundacional, por ser impropia de un 
supuesto de "transfonnaciôn cömo et presente y no permitir tas leyes con­
siderar la transformaciôn como nueva fundaci6n (articulos 228 y 229 de 
la Ley de Sociedades Anônimas). Bareelona, 28 de febrero de 1996.-El 
Registrador, Jesıis Goıızaıez Garcia •. 

III 

Dona Lluisa Plans Girabal, en su calidad de Administradora ıinica de 
.Primum, Sociedad Limitada., interpuso recurso gubernativo contra la ante­
rior calificaciôn el 29 de abril de 1996, en base a las siguientes alegaciones: 
1." La legitimaciôn de la firma del Administrador de la sociedad conlleva 
la certeza de que, con anterioridad al 30 de junio de 1992, la Junta general 
de socios de Primum habla manifestado de forma cJara e inequivoea la 
voluntad de transformarse en sociedad de responsabilidad limitada 
2.°: La escritura de transforma.ciôn en sociedad de responsabilidad limi­
tada no es constitutiva, de forma que la sociedad 10 es de responsabilidad 
limitad:i en el momento en que 10 decide la Junta general de socios y 
na cuando el Registrador inscribe la escritura de transforma­
ci6n. 3." Siendo Primum una sociedad de responsabilidad limitada, le 
son 'inapJicables las disposiciones de la Ley de Sociedades Anôni­
mas. 4." El plazo de 31 de diciembre de 1995 sôlo esta vigente para 
las sociedades an6nimas y no para PrimuID, que ya es una sociedad de 
responsabilidad limitada. 

IV 

EI Registrador Mereantil de Bareelona nıİmero XI! acord6 no haber 
lugar a la reforma de la nota de calificaciôn, en base a la siguiente con· 
sideraciôn: ı:;iendo el plazo de interposiciôn del reeurso de reforma de 
dos meses, contados de fecha a fecha, aesde la eorrespondiente nota de 
calificaciôn contra la cual se interponga, el mismo expirô el dia 28 de 
abıil del corriente, y, por tanto, ha quedado firme la ealificaciôn reeurrida. 

V 

Dona Lluisa Plans Girabal se alzô contra el anterior aeuerdo alegando: 
1.0 Siguiendo a la Resoluciôn de 3 de junio de 1994, el dia en que se 
extiende la calificaciôn es el 28 de febrero de 1996. EI inicio del cômputo 
es el siguiente, el 29 de febrero, y el dia final del eômputo debe ser el 
ordinal correlativo' al dia que se toma eD consideraciôn, cı 29 de abril, 
que es eI dia 'final para inte:rponer eI recurso. 2.° Subsidiariamente, se 
alcga que, en el hipotetico caso de que el plazo expirara el 28 de abril, 
al ser dicho dia inhabil, el plazo hubiera .expirado igualmente el dia 29 
de abril. Asi, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 21 de noviembre de 
1981, ha establecido que, para el caso de que el ıiltimo dia sea inhabil, 
ha de tenerse eD cuenta que la exposici6n de motivos en la que se dice 
que se busca la unifieacion encarecida por la Ley de Bases entre "stas 
y las formuladas por la Ley de Enjuiciamiento Civil y Ley de Procedimiento 
Administrativo, y estableciendo tanto en la ,una como eD la otra que, caso 
de ser inhabil el ıiltimo dia del plazo, se trasladara al primer dia habil 
siguiente, es evidente qııe ha de tomarse por lajurisprudencia la adopci6n 
a dieha soluciôn. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 y 5 del Côdigo Civil; 303 y 305' de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil; 185 de la Ley Organiea del Poder Judicial; 43, 55, 
62, 69, 70, 71 y 80 del Reglamento del Registro Mercantil; 119 del Regla­
mento Hipotecario; las Resoluciones de 3 de junio de 1994 y 24 de febrero 
de 1995, y las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de noviembre 
de 1981, 28 de enero de 1986, 21 de diciembre de 1987 y 3 de oetubre 
de 1990: 

1. Sin que se entre eD, el fondo del asunto, se alega que el recurso 
ha sido interpuesto fuera de plazo, ya que la Dota de ca1ifıcaci6n Ueva 
fecha de 28 de febrero y el reeurso ha sido interpuesto el 29 de abril. 

2. La norma que ha de intcrpretarse es la est.ablecida en el articu· 
10 69.1 del Reglamento del Registro Mereantil, la cual est.ablece que el 
plazo para interponer cı recurso sera de das meses, a con1ar desde la 
fecha de la Dota de calificaciôn. Se trata de UDa nanna que ,-~ limİta 

a establecerun plazo, por la que no es necesario acudir a preceptos distintos 
de los establecidos con caracter general en el Côdigo Civil para averiguar 
como ha de hacerse el c6mputo del mismo. Sobre este punto puede con· 
siderarse reiterada la doctrina del Tribunal Supremo, segiin la cual el 
cômputo de! plazo de fecha a fecha se hace de ta! manera que el dia 
final correspandiente a IOS meses 0 a los afios es siempre el correspondiente 
al mismo ardİnal de} dia que se este tomanda en consideraciôn, eş decif, 
en este supuesto concreto, el ılltimo dia del plazo es el 28 de abril. 

3. Alega el recurrente que, al ser el 28 dia inhabil, ci plazo debe 
terminar el siguiente habil, es decir, e129. Es indudable que en el cômputo 
estan induidos los dias inh;ibiles, pero el articulo 5 del Côdigo Civil, que 
es eı que debe tomarse en consideraci6n para interpretar eı 69 deI Rcgla­
mento del Registro Mercantil, guarda silencio acerca del supuesto de que 
el ıiltimo dia del plazo sea inhıibil. Si esta contemplada esta posibilidad 
en la Ley de Enjuiciamiento Civil (efr. artlculo 305), en la Ley Organica 
del Poder Judicial (cfr. articulo 185) y en la Ley de Regimen Juridico 
de las Administraciones Pılblicas y del Procedimiento Administrativo 
Comıin (artieu1o 48.3), resolviendo el problema en el sentido de estimar 
el plazo prorrogado hasta el siguiente dia habil. Es cierto que estas normas 
no son las que rigen eI recurso gubernativoı pero no es posible desconocer 
la soIuciôn dada para un supuesto identico al ahora planteado, nQ con· 
templado especificamente en tas disposiciones civiles e hipotecarias que 
rigen cı recurso gubernativo. Procedeı por tantoı aplicar anal6gica­
mente estas nonnas y entender que eı recurso fue interpuesto en plazo 
(cfr. articulo 4 del Côdigo Civil). 

4. Al haberse limitado el Registrador a alegar la interposiciôn fuera 
de plazo sin entrar en eI fonda del asunto, y teniendo en cuenta que 
la nota de ealificaciôn ha de ser forzosamente sucinta (articulo 62.3 del 
Reglamento del Registro Mercantil)ı siendo en cı momento posterior, a 
la hora del acuerdo que tome frente al recurso de reforma, cuando se 
pueden exponcr ampliamente los fundamentos en tos que se justific,\ aque­
lIa nota de calificaciôn (articu1o 70.3 del Reglamento del Registro Mer· 
cantil), contra la que a su vez podra cı interesado recurrir en alzada a 

-la Direcci6n General, procede, por aplicaciôn de 10 establecido en el artfcu-
10 119 del RegJamento Hipotecario, que se lleve a cabo la devoluci6n 
del expediente para que en el plazo de quince dias, por parte del Regis­
trador, se decida si refonna en todo 0 en parte la calificaciôn recurrida 
o la mantiene, debiendo comunicarse la decİsiôn adoptada al recurrente 
por sİ decidiera nuevamente plantear el recurso de alzada, si aquella deci-
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siôn sigue siendo desfavorable, en toda 0 .en parte, a sus pretensiones 
(articulos 70 y 71 del Rcglamento del Registro Mercantil). 

Por todo elloı esta Direcci6n General ha acordado que ha de revocarse 
el acuerdo del Registrador y devolver el expediente para que se lleve a 
efecto 10 establecido en el ultimo fundamento juridico. 

Madrid, 11 de marzo de 1997.-El Director general, Luis Garcia Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona nUmero Xll. 

MINISTERIO DEDEFENSA 

6700 ORDEN 40/1997, de 18 de marzo, por la que se seiiala la 
zona de seguridad de la instalaciôn militar delAcuart& 
lamiento .Segalerva. (Malaga). 

Por existir en la Regi6n Militar Sur la insta1aciôn militar Acuartela­
miento .Segalerva., situado en el termino municipal de Mıilaga, se hace 

. aconsejable preservarla de cualquier obra 0 actividad que pudiera afectarle, . 
de conformidad con 10 establecido en el Reglamento de ejecuciôn de la 
Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interes para 
la Defensa NacionaL. 

En su virtud, y de conformidad con el informe emitido por el Estado 
Mayor del E;jercito de Tierra, a propuesta razonada del General Jefe de 
la Regiôn Militar Sur, dispongo: 

Primero.-A los efectos prevenidos en el capitulo II del titulo I del 
Reglamento de Zonas e.lnsta1aciones de Interes para la Defensa Nacional, 
aprobado por el Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero,.que desarrolla 
la Ley 8/1975, de 12 de marzo, el Acuartelamiento .Sega\erv .... (Mıilaga) 
se considera incluido en el grupo cuarto de los seiia1ados en el articulo 
8 del citado Reglamento. . 

Segundo.-De conformidad con 10 preceptuado en el artfculo 26 del 
citado Reglamento, se establece una zona prôxima de seguridad al Acuar­
telaıniento .Segalerva> (Mıilaga), cuyos Ifmites esbin definidos por las 
siguientes coordenadas UTM: 

Goordenadm; 

Punto 

A .................................... . 
B .................................... . 
C .................................... . 
D .................................... . 

x , 

372.900 
372.950 
373.130 
373.270 

y 

4.066.190 
4.066:340 
4.066.350 
4.066.200 

Tercero.-La presente Orden enıtara en vigor el dia siguiente al de 
su publicaci6n en el «BoJetIn Oficial del Estadoıı. 

Madrid, 18 de marzo de 1997. 

6701 

SERRA REXACH 

ORDEN 4111997, de 18 de marzo, por la que se seiiala nueva 
zona de seguridad para el acuartelamiento de Aizoain 
(Navarra). 

Por existir en la Regiôn Militar Pirenaica Occidenta1la insta1aci6n deno­
minada Acuartelarniento Aizoain, con un alto interes para la Defensa Nacio­
nal, se hace preciso protegerla de cualquier obra 0 actividad por la que 
pudiera verse afectada, de confo.rmidad con 10 establecido en el Reglamento 
de ejecuciôn de la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Insta1aciones 
de Interes para la Defensa Nacional, aprobado por el Real Decreto 689/1978, 
de 10 de febrero. 

En su virtud, y de conformidad con el informe emitido por el Estado 
Mayor de! E;jercito, a propuesta razonada del General Jefe de la Regiôn 
Militar Pirenaica Occidental, dispongo: 

Primero.-A los efectos prevenidos en el capitulo II del titulo I del 
Reglamento de Zonas e Insta1aciones de Interes para la Defensa Nacional, 
aprobado por el Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, que desarrolla 
la Ley 8/1975, de 12 de marzo, el Acuartelamiento .Aizoain. (Navarra) 
se considera incluido eD eI grupo primero de IOS sefialados en eI articu-
10 8 del citado Reglamento. 

Segundo.-De conformidad con 10 establecido por los articulos 10 
y 11 del citado Reglamento, la zona prôxima de seguridad queda iıjada 
entre eI perimetro de la instalaci6n militar y eI poHgono determinado 
por los siguientes puntos, expresados en las coordenadas UTM del Huso 
30, expresadas en metros: 

Punto x y 

......................... 608.641 4.746.436 800 
2 ......................... 608.864 4.745.442 667 
3 ......................... 608.599 4.744.690 468 
4 ......................... 608.884 4.744.149 434 
5 ......................... 608.856 4.744.032 434 
6 ......................... 608.334 4.743.956 430 
7 .................... _ .... 607.919 4.744.387 428 
8 · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 607.905 4.744.840 440 
9 · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 607.797 4.745.322 452 

Tercero.-De conformidad con 10 establecido en el artfculo 13 del ante­
dicho Reglamento, la zona de seguridad lejana quedara iıjada entre el 
perimetro de la zona prôxima de seguridad y el poligono determinado 
por los siguientes puntos, expresados en coordenadas mM del Huso 30, 
expresadas en metros: 

Punto x y 

1 ......................... 608.641 4.746.436 800 
2 ......................... 609.725 4.745.235 712 
3 ......................... 609.544 4.743.796 435' 
4 · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 607.881 4.743.479 423 
5 ......................... 607.278 4.745.016 433 
6 · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 607.743 4.745.616 450 

Cuarto.-Quedıı derogado el apartado 2.2 de la Orden 7/1980, de 4 
dejunio. 

Quinto.-La presente Orden entrara en vigor el dia siguiente al de la 
publicaciôn en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Madrid, 18 de marzo de 1997. 

6702 

SERRA REXACH 

ORDEN 4211997, de 18 de marzo, por la que se seiiala nueva 
zona de seguridad para la instalaciôn militar de El Bujeo, 
en Tarifa (Gddiz). 

Por existir en la Regiôn Militar Sur la instalaciôn militar Acuarte­
lamiento .EI Bujeo., situada en el termino municipal de Tarifa (Cadiz), 
se hace acons<tiable preservarla de cualquier obra 0 actividad que pudiera 
afectarle, de conformidad con'lo establecido en el Reglarnento de ejecuciôn 
de la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interes 
para la Defensa NacionaL 

En su virtud, y de conformidad con el informe emitido por el Estado 
Mayor del E;jercito,a propuesta razonada del General Jefe de la Regiôn 
Militar Sur, dlspongo: . 

Primero.-A los efectos prevenidos en el capitulo II del titulo I del 
Reglarnento de Zonas e Instalaciones de Interes para la Defensa Nacional, 
aprobado por el Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, que desarrolla 
la Ley 8/1975, de 12 de marzo, la insta1aci6n militar de El Bujeo, del 
termino municipal de Tarifa (C:idiz), se considera incluida en el grupo 
segundo de los sefıalados en el articulo 8 del citado Reglamento. 

Segundo.-De conformidad con 10 preceptuado en los articulos 15 
y 17 del citado Reglamento, se sefıa\a la zona prôxirna de seguridad de 
300 metros de anchura, que vendra determinada por las coordenadas 
siguientes: 


