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Côdigo Civil) y definir su alcance y consecuencias (cfr. artfculo 1.258 del 
Côdigo Civil). 

Otra cuestiôn sera la de determinar si, asi considerada, la voluntad 
del disponente reune las exigencias de forma previstas para la validez 
de los testamentos, 10 que habra de valorarse eonforme a las prescripciones 
del Convenio de La Haya de 5 de oetubre de 1961 (.Boletin Oficial del 
Estado. de 17 de agosto de 1988), que constituye hoy de,! Derecho inter­
nacional privado espanol en el punto considerado. Ahora bien, dada la 
concreciôn del recurso gubernativo a tas cuestiones directamente rela­
cionadas con la nota impugnada (cfr. artfculo 11 7 del Reglamento Hipo­
tecario), no procede entrar ahora en el anıilisis de este aspecto. 

4. Por el segundo de los defectos de la nota estima el Registrador 
que no se ha acreditado la premoriencia del padre del causante y de su 
primera esposa, y ciertamente dicho defecto debe ser confırmado, toda 
vez que: a) Correspondiendo al Registrador la comprobaciôn de la rea­
lidad de tales extremos (cfr. artfculo 18 de la Ley Hipotecaria); b) Cons­
tituyendo el Registro Civil la prueba de los hechos inscritos (cfr. artfcUıo 2 
de la Ley del Registro Civil); c) Acreditandose el contenido de esos asien· 
tos mediante la presente certificaci6n del Registro Civil, que tiene, a su 
vez, el caracter de documento publico (cfr. artfculOB 6 y 7 de la Ley del 
Registro Civil), el Registrador sôlo podra tener por acreditados aqueIİos 
extremos, si se le exhibe la pertinente certifıcaciôn del Registro Civil 0, 

a! menos, testimonio notarial de dicha certifıcaci6n comprensivo de todos 
los extremos de la misma que el Registrador ha de exaıninar y consignar 
en eI asiento, 10 que no ocurre en el caso debatido, pues, aunque la afir­
maciôn que hace el Notario autorizante de que el padre y el primer cônyuge 
del causante fallecieron en las fechas que indica 'como (Le) ha acreditado 
el compareciente mediante exhibiciôn de las correspondientes certifıea· 
ciones_, pueda caliticarse de testimonio notarial en relaci6n de estas cer­
tificaciones, se omiten extremos que han de constar en el asiento, como, 
por ejemplo, la feeha de expediciôn de la certifıcaci6n, el funcionario que 
la expide y su residencia (efr. artfculos 51.11 y 78 del Reglamento Hipo­
tecario). 

5. Con relaciôn al tercero de los defectos de la nota impugnada, la 
enorme dificultad -cuando no imposibilidad- de acreditar el heeho nega­
tivo de la inexistencia de hijos, en co!\iunciôn con las previsiones legales 
sobre la doeumentaciôn precisa para las inseripeiones de bienes adquiridos 
en virtud de herencia, que se limitan a exigir la aportaci6n del titulo 
sucesorio y compIementario, sin necesidad de justificaci6n de la inexis­
teneia de deseendientes del causante que podrfan afeetar al eontenido 
de las disposiciones de aquel (cfr. artfeUıos 14 de la Ley Hipoteearia y 79 
del Reglamento Hipoteeario) obligan a revocar el defeeto impugnado. En 
todo easo ha de advertirse que el Registro Civil no goza de la presunciôn 
de integridad y, por tanto, no constitutuye prueba de los heehos negativos. 

6. EI ultimo de los defectos de la nota impugnada debe ser eonfirmado. 
Ciertamente que si el otorgante del titulo calificado fuera el unico heredero 
del eausante, el bien euestionado de caracter privativo se integraria, en 
definitiva, en su patrimonio; sin embargo, de los datos eonsignados en 

,el doeumento que motiva este recursO se desprende que el titulo de tal 
adquisiciôn no puede ser el de ac\judieaciôn en pago de la cuota giınancial 
del superstite (dieho bien no forma parte de la masa eonsorcial -vease 
artfculos 1.396 y siguientes-), sino el de herencia (cfr. artfcUıos 657, 659 
y 660 del Côdigo Civil), y dado que no eorresponde al Registrador, en 
el ejercicio de su funciôn ealifieadora, la modificaci6n de los t.erminos 
del negocio califieado para hacer posible su ret1ejo registral, BinO exclu· 
sivamente la decisiôn sobre dicho negocio, ta! como ha sido cont1gurado 
por Ias partes, reune todos los requisitos precis'os para su inscripci6n 
(en euyo caso debera extender el asiento) 0 adolece de algUn vicio 0 defecto 
que impida aquella (hipôtesis en que secan los partfculares quienes deban 
afectuar la pertfnente subsanaciôn), no procede aceeder a la extensl6n 
del asiento en tanto no se efecruen por el otorgante las modifieaeiones 
pertinentes en el titulo ealifieado 0 se fôrmalice debidamcnte y se presente 
al Registrador el conereto negoeio previo que determine la calificaci6n 
gananeial del blen cuestionado. 

Esta Direcciôn General ha aeordado estimar el recurso interpuesto 
en cuanto al primero y tercero de los defectos invocados, conflrmando 
en cuanto al resto la nota impugnada, 

Madrid, 6 de marzo de 1997.-El Direetor general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha 

Exemo. Sr. Presidente del Trlbunal Superior de Justicia de Madrid. 

6698 RESOLUGı6N de 7 de ma.rzo de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de !as Reliistros y del NotariaM, en el recurso guber­
nativo interpuesto por don Juan Pastor Pascual, en nombre 
de .Elorz, Sociedad An6nima.., frente a la negativa del 
Registrador Mercantil de Navarra a inscribir un aumento 
de capital social. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Pastor Pascual, 
en nombre de .Elorz, Sociedad An6nim ... , frente a la negativa del Regis­
trador Mercantil de Navarra a inscribir un aumento de eapital social. 

Bechos 

La junta general de la compaftfa mereantil .Elorz, Soeiedad Anônima., 
eelebrada, previa convocatoria, el 10 de marzo de 1993, adopt6, entre 
otros, el acuerdo de delegar en el Consejo de Administraci6n la facultad 
de acordar en una 0 varias veces eI auınento deI capital BOCİal hasta deter­
minada cifra, de eonformidad con 10 prevenido en el artfculo 153.1.b) 
de la Ley de Soeiedades Anônimas. Y por escritura autorizada el 27 de 
abril de 1994 por el Notario de Pamplona don Jose Javier Castiella Rodri­
guez, se elevô a publico dieho aeuerdo, asf eomo otros del Consejo ej.,. 
cutando la facultad delegada. Se transeribieron en la eseritura los anuncios 
de la convocatoria de la Junta, en Ios que figuraba como cuart(} punto 
del orden del dia: .Delegaeiôn en el Consı:jo de Administraci6n de la facUı­
ta.d de acordar en una 0 varias veces 'eI aıımento del capital social sin 
previa consulta a la Junta general-j y la siguiente advertencia: .Los accio­
nista.s tienen derecho a examinar los documentos que se sorneten a apro­
bacl6n de la Junta y a recibir inmediata y gratuitamente un ı:jemplar de 
los que soliciten •. 

II 

Presentada copia de la anterior eseritura en el Registro Mereantil de 
Navarra, fue calificada con la siguiente nota: .EI Registrador Mereantil 
que suscribe, previo examen y cali:ficaciôn del documento precedente, de 
conformidad con los artfculos 18.2 del Côdigo de Comercio,y 6 del Regla· 
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inseripeiôn soli­
citada por haber observado el/los siguientejs defeetojs que impide/n su, 
practiea: Defecto en la convoeatoria de· la Junta. No se ha dada cumpli­
miento a 10 ardenado por el artfculo 144.1.e) de la Ley de Sociedades 
Anônimas. Debe hacerse constar 10 exigido por los apartados 1.0, 3.° y 
4.° del artfculo 158.1 del Reglamento del Registro Mereantil. Pamplona, 
a 30 dejulio de 1994, EI Registrador, Joaquin Rodrfguez Hernandez •. 

III 

Don Juan Pastor Pascual, en nombre de .Elorz, Sociedad An6nima. 1 

interpuso recurso gubernativo.frente a la anterior ealifieaciôn alegando: 
En euanto al primero de los defectos, que el aumento de capita! no 10 
acordô la Junta general, sino el Consejo de Administraciôn y que el artfcu-
10 144 de la Ley de Sociedades An6nimas no es aplicable a las convocatorias 
del Consejo; que la Junta no aeordô ning6n 'aumento de eapita! ni modi· 
fıcaci6n estatutaria, sino una delegaciôn por si misma no inscribible salvo 
euando lIegue el momeİlto en que los administradores hagan uso de la 
facultad delegada; que para acordar esa delegaciôn la Junta no requiere 
ningıın informe sobre modifieaciones estatutarias que ignora si llegaran 
a producirse, por 10 que es iınposible que en anunCİo de convocatoria 
de esa Junta se haga referencia a un informe sobre esa eventual modi­
fieaciôn estatutaria, y que la referencia del artieulo 153 de aquella Ley 
a los requisitos de las modificaciones estatutarias se han de entender 
referidos a los relativos a quômm de asistencia que, en este caso, se ha 
cumplido; y en relaci6n con el segundo de los defectos, que los requisitos 
del artfeulo 158.1.°, 3.° y 4.° del Reglamento del Registro Mercantil hay 
que entenderlos referidos exclusivamente a los aumentos del eapita! aeor· 
dados por la Junta general, pero no al supuesto del artfculo 153.1.b ya 
citado, y asl 10 revela el p4rrafo 2 del mismo artfeulo al facultar, en ta! 
caso, a los administradores para dar nueva redacci6n al artieulo estatutario 
relativo al capita! social; 10 eontrario supondrla una propuesta y un informe 
redactado por los administradores y dirigido a ellos mi.mos. 
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IV 

EI Registrador Mercantil de Navarra decidi6 nıantener !ntegrarnente 
la calificaciôn recurrida en base a los siguientes fundamentos juridicos: 
La aplicabilidad de los requisitos del articulo 144.1.c) de la Ley de Soci.,. 
dades Anônimas al acuerdo de delegaciôn en los administradores de la 
facultad de acordar el aumento del capital social eontemplado en el articu-
10 153.1.b) de la misma Ley resulta: 1.0 De la interpretaci6n literal de 
ambas normas legales; 2.° De la interpretaci6n lôgica de la propia Ley, 
pues 108 requisitos que cstablece para las modificaciones estatutarias 10 
son en garantia. de los accionistas en general y de los minoritarios en 
particular a traves de una adecuada informaciçn de. los asuntos que se 
van a tratar en la Junta, y tales requisitos son exiglbles cuando en el 
orden del dla se incluye una ampliaciôn -de capital, ya 10 sea para su 
acuerdo directı!mente por la Junta, ya para acordar delegar tal decisiôn 
en los administradores porque la· Ley los exige en ambos supuestos, en 
el articulo 152.1 para el primero, y en el 153. 1.b) para el segundo; 3.° EI 
origen histôrico del preceptG, el articulo 96 de la Ley de 1995 y. su dicciôn 
literal; 4.° De su interpretaci6n sistematica, dada que se ubica dentro 
del eapitulo VI, bajo la rı1brica .De la modificaci6n de los Estatutos y 
del aumentO'y reducciôn del capital sociah y dentro de el en la Secci6n 
2.", la del aumento de eapital. Y en euanto al segundo defecto de la nota 
que cabe acudir a 108 mismos argumentos, pues 108 requisitos exigidos 
por el artieulo 158 del Reglamento del Registro Mercantil son una con­
secuencia de las exigencias del 144 de la Ley, estan establecidos para 
proteger a los accionistas y son exigibles eD cı momento de la convocatoria 
de la Junta, momento eD que la' infonnaci6n cs fundamental; no eabe 
entender que esa exigencia reglamentaria. tenga como destinatario al propio 
Cons<tio y tampoco que, dada su finalidad y de.tino, puedan entenderse 
implicitamente cumplidosj y, para finalizar, que si eı acuerdo de delegaci6n 
estuviera previamente inscrito, esos requisitos se hubieran exigido en el 
momento de inscribirlo y no aIıora, pero al no estarlo, son exiglbles en 
este momento. 

V 

EI recurrente se alzô ante esta Direcci6n General frente a la decisiôn 
del Reglbtrador, rebatiendo sus fundamentos, en especial: Lainterpretaciôn 
Iiteral del tan repetido artieu!o 153, acudiendo, a. su vez, a iii letra del 
articu!o 144 cuando habla de .texto integro de la modificaci6n propuesta. 
que en este caso no exİste porque na se sabe si en su momento habrə. 
o no modifıcaciôn estatutaria y emil sera esta; la que aquel llama lôglca 
P<?r no ser sim) reiteraciôn de la literal anterior, la histôrica porque la 
legi.laciôn anterior no exig1a informe alguno y la sistematica por ser de 
nuevo reiteraci6n de la 1iteral. 

Fundanıento8 de Derecho 

Vistos los articulos 144.1, 152.1, 153, 161.1 Y 164.1 de la Ley de Soci.,. 
dades Anônimas; 158.1 Y 166 del Reglamento del Registro Mercantil en 
su redacci6n dada por el Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre, 
y la Resoluciôn de este centro de 19 de agosto de 1993. 

1. La cuestiôn de fondu a resolver y que plantea el primero de los 
efectos de la Dota de calificaci6n recurrida, es la de si entre los requisitos 
exigibles para que la Junta general de una sociedad anônima pueda adoptar 
el acuerdo de delegar en 108 administradores la facultad de acordar un 
aumento del capital social, se ha de incluir el de que se elabore el informe 
complementario de la propuesta que, c.on caracter general y para cualquier 
modifıcaciôn estatutaria, exige el articulo 144.1.a) de la Ley de Sociedade. 
An6nimas, asi como que en los anuncios de convocatoria de la Junta se 
contenga la advertencia expresa de que dicho informe esta a disposiciôn 
de todos los accionistas en 105 terrninos que, para eI mismo caso, impone 
el apartado c) de la misma regla y norma. 

2. Una de las manifestaciones del robustecimiento que ha experimen­
tado el derecho de informaciôn del accionista con la reforma de la legig.. 
laci6n mercantil se encuentra, precisamente, en las garantias complemen­
tarias adoptadas para permitirle un mas detallado conocimiento de las 
II1odifıcaciones estatutarias que seproponen a la aprobaciôn de la Junta 
general. En tales casos exige el articulo 144.1 de la Ley de Sociedades 
Anônimas que la propuesta de modifıcaci6n sea complementada por sus 
autores con un informe escrito que la justifique, que la convocatoria sea 
sufieientemente Cıara sobre los extremos sıijetos a modifıcaciôn y que 
en los anuncios se incluya la advertencia expresa del derecho que correg.. 
ponda a todo acCionista, tanto de examinar, en el domicilio social, el texto 
integro de aqueUas propuestas e informe, como el de recabar la entrega 

. 0 el envio gratuito de tales documentos. 

Al ser el capital social ona menciôn estatutaria obligada, tanto en su 
euantia como en 10 referente a todas aqueUas circunstancias exigidas por 
el artieulo 9, apartados 1) y g), de la Ley de Sociedades Anônimas, eualquier 
modificaci6n que le afecte ha de entenderse como mo<lifıcaciôn de los 
estatuto8 sıijeta, por tanto; a las mismas garantias legales que eualquier 
otra. As! resulta, ya en concreto para los supuestos de aumento y reducci6n, 
de la propia !etra de 108 articulos 152.1 Y 164.1 de la mismaLey. E igual 
exigencia, la observancia de 108 requisitos establecidos para la modificaci6n 
de los estatutos sociales, se contiene, sin excepciôn aJguna, en el artİcu-
10 153.1 para que la Junta general pueda acordar la delegaciôn en los 
administradores tanto de la faeu!tad de completar el acuerdo de aumento 
de capital ya tomado por la propia Junta, como el de decidir por si mismos 
sobre la procedencia del aumento dentro de los Ilmites legales. 

3. A la Iiteralidad del texto de las normas opone el recurrente otro 
argumento Iiteral, la expresiôn .el texto integro de la"modificaciôn pro­
puesta. contenida en el articulo 144.1.c). Al delegarse en los administra­
dores la facultad de aumentar el eapital social dentro de los Iimites legales, 
se dice, no se acuerda aumento de capita1 alguno niı por tanto, modificaci6n 
en la redacciôn de los estatutos que haya de estar sıijeta a aqueUa garantia; 
es ma., se ignora si efectivamente dicho aumento Uegari a tener lugar, 
en que momento y en que medida, por 10 que de lIevarse a efeeto son 
los administradores los que habran de modificar la norma estatutaria 
correspondiente y para eUo no precisan de informe alguno. 

EI argumento no es atendible. Si bien es cierto que todo aumento del 
capital social supone una modificaciôn de 108 estatutos, na necesariamente 
todo acuerdo de aumentar aquel capital ha de desembocar en tal modi­
ficaci6n. En muchas ocasiones el acuerdo de la Junta general se limita 
a abrir un proceso cuyo resultado final, dentro de los liınites del propio 
acuerdo, es impredecible. Tanto en el supuesto que aIıora se contempla 
de delegaci6n en favor de los administradores de la adopci6n del acuerdo, 
como en cualquier otra hipôtesis de aumento de eapital a traves de la 
emisi6n de nuevaS acciones con posibilidad de suscripci6n incompleta 
(crf. articulo 161.1 de la Ley de Sociedades Anônimas), el desen!aee final 
se ignora hasta el momento en que se cierre el proceso abierto. En ninguno 
de tales supuesto8 puede la misma Junta que adopta el acuerdo dar al 
articulo de los estatutos que haya de modificarse la redacci6n definitiva. 
Es por eUo que el apartado 2.° del misı;no articulo 153 atribuye en tales 
casos a los administradores esa facultad. 

Pero no cabe con eUo confundir modificaciôn de estatutos con redacciôn 
definitiva de la norma relativa a la cuantfa de! capital. EI acuerdo de 
aumentar el capital, al igual que el de delegar en 10. administradores 
la faeultad de acordarlo, implica por si mismo un acuerdo de modifıcar 
los estatutos sociales. Es por eUo que, como dijera la Resoluci6n de este 
eentro de 19 de agosto de 1993, ha de estarse a la .ratio legis. de las 
normas y entender que cuando el leglslador ha buseado aquella informaci6n 
del accionİsta, ha de entenderse que este caso se refiere a la propuesta 
que en torno a dicho aumento 0 delegaciôn se someta a consideraci6n 
de la Junta general y es sobre esa propuesta, su conve~iencia, oportunidad, 
limi~es, plazo, etc., flobre la que habm de versar eı ınforme exigido por 
el'artieu!o 144.1.a) de la Ley de Sociedades Anônimas y son ambos, pro­
puesta e informe, los que han de estar a disposici6n de los socios con 
la expresa advert.encia eD IOS anuncios de convocatoria que exige la propia 
nanna, sin que la propuesta y el informe hayan de contener una concreta 
redacci6n de la norma estatutaria que resulte afectada, que 10 podra ser 
en mayor 0 meDor medida segt1n curu sea, en definitiva, la cuantfa del 
aumento, que tan sôlo habra de modifıcarse en cuanto a datos puramente 
numericos y euya redacci6n final şerə. ajena a cualquier idea de discre­
cionalidad, con 10 que cabe califi.carla como un acto de pura ejecuci6n 
a realizar por los administradores, tanto por mandato legal (articulo 153.2 
de la Ley), eomo por delegaci6n de la Junta general, susceptib!e incluso 
de formalizarse en escritura pıl.blica independiente (crf. articulo 166 del 
Reglamento del Registro Mercantil). 

4. Partiendo de la necesidad de un informe justificativo de la pro­
pue.ta de delegar en los administradores la facultad de acordar un aumento 
de} capital social, ası como de la advertencia expresa en 108 anuncios 
de convocatoria del derecho a examinar ambos documento8 en las tenninos 
exigidos por el articulo 144.1.c) de la Ley de Sociedades Anônimas, no 
cabe duda de que a la hora de formalizar tales aeuerdos se ha de dar 
cumplimiento a la exigencia formal impuesta por el articulo 158.1.1.°,3.° Y 
4.° del Reglamento de1 Registro Mercantil vigente en el momento de la 
calificaci6n, que en cuanto exigia determinado contenido a la escritura 
pıl.blica para la inscripci6n de las modifıcaciones estatutarias no buseaba 
sino el garantizar en ıl.ltima instancia el cumplimiento de aqueUos requi­
sitos legaIes, que, en este caso, no consta se haya observado, por 10 que 
tambien ha de confirmarse'el segundo de los defectos de la nota reeurrida. 
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Esta Direcci6n General, ha acordado desestimar et recurso confirmando 
la decisi6n y calificaci6n recurridas. 

Madrid, 7 de marzo de 1997.-EI Direetor general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Navarra. 

6699 RESOLucıON de lllM marzo de 1997, de la Direcciôn Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por do1ia Lluisa Plans Girabal, en nom­
bre de .Primum, Sociedad Limitada-, contra la negativa 
delRegistrador Mercantil de Barcelona numero XI! a ins­
erilJir una eseritura de ıraniformaci6n de una sociedad 
an6nima en sociedad de responsabüidad limitada. 

En eI reCllfSO gubernativo interpuesto por dofta Lluisa Plans Girabal, 
eu nombre de «Primuffi, Sociedad Limitadaıt, contra la negativa del Regi:s-­
trador Mercantil de Barcelona nı1mero XII, a İnscribir una escritura de 
transfonnaciôn de una sociedad anônİma en sociedad de responsabilidad 

·limitada. 

Hechos 

EI 25 de enero d~ 1996, la entidad mereantil .Primum, Sociedad An6-
nima" otorgô ante el Notario de Barcelona, don !gnacio Manrique Plaza, 
una escritura de transformaci6n de socİedad anônima en sociedad de res­
ponsabilidad limitada. 

II 

La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil de Bar­
celona el 14 de febrero de 1996, donde fue calificada del tenor literal 
siguiente: .Presentado el documento que antecede, segiin el asiento 1.459 
del diario 657, se deniega su inscripcion por observarse el defecto de 
estar la sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos, 
segı.:in nata marginal extendida en la hoja de la sociedad, por aplicaciôn 
de la disposici6n transitoria sexta, 2, de la Ley de Sociedades An6niınas. 
Ademas, del titulo presentado se observa el siguiente defecto: Articulo 20. 
Carece de sentido la referencia a la mayoria para et cese de los admi­
nİstradores designados en el acta fundacional, por ser impropia de un 
supuesto de "transfonnaciôn cömo et presente y no permitir tas leyes con­
siderar la transformaciôn como nueva fundaci6n (articulos 228 y 229 de 
la Ley de Sociedades Anônimas). Bareelona, 28 de febrero de 1996.-El 
Registrador, Jesıis Goıızaıez Garcia •. 

III 

Dona Lluisa Plans Girabal, en su calidad de Administradora ıinica de 
.Primum, Sociedad Limitada., interpuso recurso gubernativo contra la ante­
rior calificaciôn el 29 de abril de 1996, en base a las siguientes alegaciones: 
1." La legitimaciôn de la firma del Administrador de la sociedad conlleva 
la certeza de que, con anterioridad al 30 de junio de 1992, la Junta general 
de socios de Primum habla manifestado de forma cJara e inequivoea la 
voluntad de transformarse en sociedad de responsabilidad limitada 
2.°: La escritura de transforma.ciôn en sociedad de responsabilidad limi­
tada no es constitutiva, de forma que la sociedad 10 es de responsabilidad 
limitad:i en el momento en que 10 decide la Junta general de socios y 
na cuando el Registrador inscribe la escritura de transforma­
ci6n. 3." Siendo Primum una sociedad de responsabilidad limitada, le 
son 'inapJicables las disposiciones de la Ley de Sociedades Anôni­
mas. 4." El plazo de 31 de diciembre de 1995 sôlo esta vigente para 
las sociedades an6nimas y no para PrimuID, que ya es una sociedad de 
responsabilidad limitada. 

IV 

EI Registrador Mereantil de Bareelona nıİmero XI! acord6 no haber 
lugar a la reforma de la nota de calificaciôn, en base a la siguiente con· 
sideraciôn: ı:;iendo el plazo de interposiciôn del reeurso de reforma de 
dos meses, contados de fecha a fecha, aesde la eorrespondiente nota de 
calificaciôn contra la cual se interponga, el mismo expirô el dia 28 de 
abıil del corriente, y, por tanto, ha quedado firme la ealificaciôn reeurrida. 

V 

Dona Lluisa Plans Girabal se alzô contra el anterior aeuerdo alegando: 
1.0 Siguiendo a la Resoluciôn de 3 de junio de 1994, el dia en que se 
extiende la calificaciôn es el 28 de febrero de 1996. EI inicio del cômputo 
es el siguiente, el 29 de febrero, y el dia final del eômputo debe ser el 
ordinal correlativo' al dia que se toma eD consideraciôn, cı 29 de abril, 
que es eI dia 'final para inte:rponer eI recurso. 2.° Subsidiariamente, se 
alcga que, en el hipotetico caso de que el plazo expirara el 28 de abril, 
al ser dicho dia inhabil, el plazo hubiera .expirado igualmente el dia 29 
de abril. Asi, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 21 de noviembre de 
1981, ha establecido que, para el caso de que el ıiltimo dia sea inhabil, 
ha de tenerse eD cuenta que la exposici6n de motivos en la que se dice 
que se busca la unifieacion encarecida por la Ley de Bases entre "stas 
y las formuladas por la Ley de Enjuiciamiento Civil y Ley de Procedimiento 
Administrativo, y estableciendo tanto en la ,una como eD la otra que, caso 
de ser inhabil el ıiltimo dia del plazo, se trasladara al primer dia habil 
siguiente, es evidente qııe ha de tomarse por lajurisprudencia la adopci6n 
a dieha soluciôn. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 y 5 del Côdigo Civil; 303 y 305' de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil; 185 de la Ley Organiea del Poder Judicial; 43, 55, 
62, 69, 70, 71 y 80 del Reglamento del Registro Mercantil; 119 del Regla­
mento Hipotecario; las Resoluciones de 3 de junio de 1994 y 24 de febrero 
de 1995, y las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de noviembre 
de 1981, 28 de enero de 1986, 21 de diciembre de 1987 y 3 de oetubre 
de 1990: 

1. Sin que se entre eD, el fondo del asunto, se alega que el recurso 
ha sido interpuesto fuera de plazo, ya que la Dota de ca1ifıcaci6n Ueva 
fecha de 28 de febrero y el reeurso ha sido interpuesto el 29 de abril. 

2. La norma que ha de intcrpretarse es la est.ablecida en el articu· 
10 69.1 del Reglamento del Registro Mereantil, la cual est.ablece que el 
plazo para interponer cı recurso sera de das meses, a con1ar desde la 
fecha de la Dota de calificaciôn. Se trata de UDa nanna que ,-~ limİta 

a establecerun plazo, por la que no es necesario acudir a preceptos distintos 
de los establecidos con caracter general en el Côdigo Civil para averiguar 
como ha de hacerse el c6mputo del mismo. Sobre este punto puede con· 
siderarse reiterada la doctrina del Tribunal Supremo, segiin la cual el 
cômputo de! plazo de fecha a fecha se hace de ta! manera que el dia 
final correspandiente a IOS meses 0 a los afios es siempre el correspondiente 
al mismo ardİnal de} dia que se este tomanda en consideraciôn, eş decif, 
en este supuesto concreto, el ılltimo dia del plazo es el 28 de abril. 

3. Alega el recurrente que, al ser el 28 dia inhabil, ci plazo debe 
terminar el siguiente habil, es decir, e129. Es indudable que en el cômputo 
estan induidos los dias inh;ibiles, pero el articulo 5 del Côdigo Civil, que 
es eı que debe tomarse en consideraci6n para interpretar eı 69 deI Rcgla­
mento del Registro Mercantil, guarda silencio acerca del supuesto de que 
el ıiltimo dia del plazo sea inhıibil. Si esta contemplada esta posibilidad 
en la Ley de Enjuiciamiento Civil (efr. artlculo 305), en la Ley Organica 
del Poder Judicial (cfr. articulo 185) y en la Ley de Regimen Juridico 
de las Administraciones Pılblicas y del Procedimiento Administrativo 
Comıin (artieu1o 48.3), resolviendo el problema en el sentido de estimar 
el plazo prorrogado hasta el siguiente dia habil. Es cierto que estas normas 
no son las que rigen eI recurso gubernativoı pero no es posible desconocer 
la soIuciôn dada para un supuesto identico al ahora planteado, nQ con· 
templado especificamente en tas disposiciones civiles e hipotecarias que 
rigen cı recurso gubernativo. Procedeı por tantoı aplicar anal6gica­
mente estas nonnas y entender que eı recurso fue interpuesto en plazo 
(cfr. articulo 4 del Côdigo Civil). 

4. Al haberse limitado el Registrador a alegar la interposiciôn fuera 
de plazo sin entrar en eI fonda del asunto, y teniendo en cuenta que 
la nota de ealificaciôn ha de ser forzosamente sucinta (articulo 62.3 del 
Reglamento del Registro Mercantil)ı siendo en cı momento posterior, a 
la hora del acuerdo que tome frente al recurso de reforma, cuando se 
pueden exponcr ampliamente los fundamentos en tos que se justific,\ aque­
lIa nota de calificaciôn (articu1o 70.3 del Reglamento del Registro Mer· 
cantil), contra la que a su vez podra cı interesado recurrir en alzada a 

-la Direcci6n General, procede, por aplicaciôn de 10 establecido en el artfcu-
10 119 del RegJamento Hipotecario, que se lleve a cabo la devoluci6n 
del expediente para que en el plazo de quince dias, por parte del Regis­
trador, se decida si refonna en todo 0 en parte la calificaciôn recurrida 
o la mantiene, debiendo comunicarse la decİsiôn adoptada al recurrente 
por sİ decidiera nuevamente plantear el recurso de alzada, si aquella deci-


