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Cédigo Civil) y definir su alcance y consecuencias (cfr. articulo 1.258 del
Cédigo Civil).

Otra cuestion serd la de determinar sl, asf considerada, la voluntad
del disponente retine las exigencias de forma previstas para la validez
de los testamentos, lo que habra de valorarse conforme a las prescripciones
del Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1061 («Boletin Oficial del
Estado» de 17 de agosta de 1988), que constituye hoy del Derecho inter-
nacional privado espafiol en el punto considerado. Ahora bien, dada la
concrecién del recurso gubernativo a las cuestiones directamente rela-
cionadas con la nela impugnada (efr. articulo 117 del Reglamentos Hipo-
tecario), no procede entrar ahora en el andlisis de este aspecto,

4. Tor el segundo de los defectos de la nota estima el Registrador
que no se ha acreditado la premoriencia del padre del causante y de su
primera esposa, y ciertamente dicho defecto debe ser confirmado, toda
vez que: a) Correspondiendo al Registrador la comprobacién de la rea-
lidad de tales extremeos (cfr. articulo 18 de la Ley Hipotecaria); b) Cons-
tituyendo el Registro Civil la prueba de los hechos inscritos (cfr. articulo 2
de la Ley del Registro Civil); ¢} Acreditindose el contenido de esos asien-
tos mediante la presente certificacién del Registro Civil, que tiene, a su
vez, el cardcter de documento piblico {cfr. articulos 6 ¥ 7 de la Ley del
Registro Civil), el Registrador sélo podra tener por acreditados aquellos
extremos, si se le exhibe Ia pertinente certificacién del Registro Civil o,
al menos, testimonio notarial de dicha certificacién comprensivo de todos
los extremos de la misma que el Registrador ha de examinar y consignar
en el asiento, Io que no ocurre en el caso debatido, pues, aunque la afir-
macién que hace el Notario autorizante de que el padre y el primer cényuge
del causante fallecieron en las fechas que indica «como (le) ha acreditado
el compareciente mediante exhibicién de las correspondientes certifica-
cioness pueda calificarse de testimonioc notarial en relacidn de estas cer-
tificaciones, se omiten extremos que han de constar en el asiento, como,
por ejempla, l1a fecha de expedicion de la certificacién, el funcionario que
la expide y su residencia (efr. articulos 51.11 y 78 del Reglamento Hipo-
tecario),

5. Con relacién al tercero de los defectos de la nota impugnada, la
enorme dificultad —cuandoe no imposibilidad— de acreditar el hecho nega-
tive de la inexistencia de hijos, en conjuncién con las previsiones legales
sobre la documentacién precisa para las inscripciones de bienes adquiridos
en virtud de herencia, que se limitan a exigir la aportacién del titulo
sucesorio y complementario, sin necesidad de justificacion de la inexis-
tencia de descendientes del causante que podrian afectar at contenido
de las disposicloties de aquél {cfr. articulos 14 de la Ley Hipotecaria y 79
del Reglaments Hipotecario) obligan a revocar el defecto impugnado. En
tedo caso ha de advertirse que el Registro Civil no goza de 1a presuncién
de integridad y, por tanto, no constitutuye prueba de los hechos negativos.

6. Eliiltimo de los defectos dela nota impugnada debe ser confirmado.

Ciertamente que si el otorgante del titulo calificado fuera el dinico heredero
del causante, el bien cnéstionado de cardcter privativo se integraria, €n
definitiva, en su patrimonio; sin embargo, de los datos consignados en
.¢]l documento que motiva este recurse se desprende que el titulo de tal
adquisicién no puede ser el de adjudicacién en pago de 1a cuota ganancial
del supérstite (dicho bien no forma parte de la masa consorcial —véase
articulos 1.306 y siguientes—), sino el de herencia (cfr. articulos 657, 660
¥ 660 del Cddigo Civil), y dado que no corresponde al Registrador, en
el gjercicio de su funcién calificadora, 1a modificacién de los términos
del negocio calificade para hacer posible su reflejo registral, sino exclu-
sivamente la decisidn sobre dicho negocio, tal como ha side configurado
por las partes, reiine todos los requisitos precisos para su inscripeidn
(efi cuyo caso deberd extender el asiento) o adolece de algiin vicio o defecto
que impida aquélla (hipétesis en que serdn los particulares quienes deban
afectnar la pertincnte subsanacién), no procede acceder a la extension
del asiento en tanto no se efectien por el otorgante las modificaciones
pertinentes en el titule calificado o se formalice debidamente y se presente
al Registrador el concreto negocio previo que determine la calificacién
ganancial del bien cuestionado. .

Esta Direceién General ha acordado estimar el recurse interpuesto
en cuanto al primero y lercero de los defectos invocados, confirmando
en cuanto al resto la nota impugnada.

Madrid, 6 de marzo de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excme. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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RESOLUCION de 7 de murzo de 1997, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Juan Pastor Pascual, en nombre
de <Elorz, Sociaidad Andnimas, frente a la negative del
Registrador Mercantil de Navarre ¢ inscribir un aumento
de capital social,

En el recurso gubernative interpuesto por don Juan Pastor Pascual,
en nombre de «Elorz, Sociedad Anénima», frente a la negativa del Regis-
trador Mercantil de Navarra a inscribir un aumento de capital social,

Hechos

La junta general de la compafiia mercantil «Elorz, Sociedad Anénimas,
celebrada, previa convocatoria, el 10 de marzo de 1993, adoptd, entre
otros, el acuerdo de delegar en el Consejo de Administracién 1a facultad
de acordar en una o varias veces el aumento del capital social hasta deter-
minada cifra, de conformidad con lo prevenido en et articulo 153.1.b)
de la Ley de Sociedades Andnimas. Y por eseritura autorizada el 27 de
abril de 1894 por ¢l Notario de Pamplona don José Javier Castiella Rodri-
guez, se elevé a publico dicho acuerdo, asi come otros del Consejo eje-
cutandoe la facullad delegada. Se transeribieron en la escritura los anuncios
de la convocatoria de la Junta, en los que figuraba como cuarto punto
del orden det dia: «Delegacion en el Conscje de Administracién de la facul-
tad de acordar en una o varias veces el aumento del capital social sin
previa consulta a Ia Junta generals; y la siguiente advertencia: «Los accio-
nistas tienen derecho a examinar los documentos que se someten a apro-
bacién de Ia Junta y 2 recibir inmediata y gratuitamente un ejemplar de
los que solicitens,

~

I

Presentada copia de la anterior escritura en ¢l Registro Mercantil de
Navarrae, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil
que suscribe, previc examen y calificacién del documento precedente, de
conformidad con los artfeulos 18.2 del Codigo de Comercio.y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelte no practicar la inscripeién soli-
citada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impide/n su,
prictica: Defecto en la convocatoria de-la Junta. No se ha dado cumpli-
miento a lo ordenado por el articulo 144.1.¢) de la Ley de Sociedades
Andnimas. Debe hacerse constar lo exigido por los apartades 1.9, 3¢y
4.° del articulo 158.1 del Reglamento del Registro Mercantil. Pamplona,
a 30 de julio de 1894: Bl Registrador, Joaquin Rodriguez Hernéndezs.

Ii1

Don Juan Pastor Pascual, en nombre de s«Elorz, Sociedad Anénimas,
interpuso recurso gubernativo.frente a la anterior calificacién alegando:
En cuanto al primero de los defectos, que el aumento de capital no lo
acordd la Junta general, sino el Consejo de Administracion y que el articu-
lo 144 dela Ley de Sociedades Andnimas no es aplicable a las convocatorias
del Consejo; que la Junta ne acordé ningin aumento de capital ni modi-
ficacién estatutaria, sino una delegacidn por si misma no inscribible salvo
cuando llegue ¢l momente en que los administradores hagan uso de la
facultad delegada; que para acordar esa delegacién la Junta no requiere
ningan informe sobre modificaciones estatutarias que ignora si llegaran
a producirse, por lo que es imposible que en anuncio de convocatoria
de esa Junta se haga referencia a un informe sobre esa eventual modi-
ficacién estatutaria, y que la referencia del articalo 153 de aquella Ley
a los requisitos de las modifteaciones estatutarias se han de entender
referidos & los relativos a quérum de asistencia que, en este caso, se ha
cumplido; ¥ en relacién con el segundo de los defectos, que los requisitos
del articulo 168.1.% 3.° y 4.° del Reglamento del Registro Mercantil hay
que entenderlos referidos exclusivamente a los sumentos del capital acor-
dados por la Junta general, pero no al supuesto del articulo 153.1b ya
citado, y asi lo revela ¢l parrafo 2 del mismo articulo al facultar, en tal
caso, alos administradores para dar nueva redaccién al articulo estatutario )
relativo al capital social; lo contrario supondria una propuesta ¥ un informe
redactado por los administraderes y dirigido a ellos mismos.
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El Registrador Mercantil de Navarra decidié mantener integramente
la calificacién recurrida en base a los siguientes fundamentos juridicos:
La aplicabilidad de les requisitos del articulo 144.1.c) de 1a Ley de Socie-
dades Andnimas al acuerde de delegacién en los administradores de la
facultad de acordar el aumento del capital social contemplado en el artieu-
lo 163.1.b) de la misma Ley resulta: 1.* De la interpretacidn literal de
ambas normas legales; 2.° De la interpretacién légica de la propia Ley,
pues los requisitos que establece para las modificariones estatmiarias to

_son c¢n garantia de los accionistas en general y de los minoritarios en
particular a través de una adecuada informacidn de los asuntos que se
van a tratar en la Junta, ¥ tales requisitos son exigibles cuando en el
orden del dia se incluye una ampliacidn de capital, ya lo sea para su
acuerdo directamente por la Junta, ya para acordar delegar tal decisién
en los administradores porque la Ley los exige en ambos supuestos, en
el articulo 152.1 para el primero, y en el 163.1.b) para el segundo; 3.° El

- origen histérico del precepts, €] articule B6 de la Ley de 1995 y.su diccidon
literal; 4.° De su interpretacién sistemética, dado que se ubica dentro
del capitulo VI, bajo la ribrica «De la modificacidn de los Estatutos y
del aumento 'y reduccién del capital sactals ¥ dentro de él en la Seccién
22 la del aumentn de capital. Y en cuanto al segundo defecto de la nota
que cabe acudir a2 los mismos argumentos, pues los reguisitos exigidos
por el articulo 158 del Reglamento del Registro Mercantil son una con-
secuencia de las exigencias del 144 de la Ley, estin establecidos para
proteger a los accionistas y son exigibles en el momento de la convocatoria

de la Juniz, momento en que la informacién es fundamental; no cabe

entender que esa exigencia reglamentaria tenga como destinatario al pmpm
Consejo ¥ tampoco que, dada su finalidad y destine, puedan entenderse
implicitamente cumplidos; y, para finalizar, gue si el acuerdo de delegacién
estuviera previamente inscrito, esos requisitos se hubieran exigido en el
moemento de inseribirto ¥ no ahora, peroc al no estarlo, son exigibles en
este momento, '

v

El recurrente se alzé ante esta Direccitn General frente a la deeisién
del Regustrador, rebatiendo sus fundamentos, en especial: La Interpretacién
literal del tan repetido articulo 153, acudiendo, a su vez, a la letra del
articulo 144 cuande habla de «texto integro de la modificacién propuestan
que en este caso no existe porgue no se sabe si en su momento habré
o no modificacién estatutaria y cual serd ésta; la que aqué! llama. l6gica
por no ser sino reiteracion de la literal anterior, la histérica porque la
legislacion anterior no exigia informe alguno y la sistemética por ser de
nuevo reiteracidn de la literal.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 144.1, 152.1, 153, 161.1 ¥ 164.1 de la Ley de Socie-
dades Anénimas; 158.1 y 166 del Beglamento del Registro Mercantil en
su redaccion dada por el Real Decreto 15687/1988, de 29 de diciembre,
¥ la Besolucién de este centro de 19 de agosto de 1983,

1. La cuestién de fondo a resolver ¥ que plantea el primero de los
efectos de la nota de calificacion recurrida, es la de si eritre los requisitos
exigibles para que la Junta gencral de una sociedad anénima pueda adoptar
el acuerdo de delegar en los administradores la facultad de acordar un

" aumento del capital social, se ha de incluir ¢ de que se elabore el informe
complementario de la propuesta que, con caracter general ¥ para cualquier
modificacidn estatutaria, exige el articulo 144.1.a) de la Ley de Sociedades
Anénimas, asi como que en los anuncios de convocatoria de 1a Junta se
conienga la advertencia expresa de que diche informe ests a disposicién
de todos los accionistas en los tirminos que, para el mismo caso, impone
el apartado c) de la misma regla y norma.

2. Una de las manifestaciones del robustecimiento que ha experimen-
tada el derecho de informacién del accionista con la reforma de la legis-
lacién mercantil se encuentra, precisamente, en las garantias complemen-
tarias adoptadas para permitirle un més detallado conocimiento de las
modificaciones estatutarias que se proponen a la aprobacién de la Junta
general. BEn tales casos exige el articulo 144.1 de la Ley de Sociedades
Anénimas que la propuesta de modificacién sea complementada por sus
autores con un informe escrito gque la justifique, que la convocatoria sea
suficientemente clara sobre los extremos syjetos & modificacion y que
en los anuncios se incluya la advertencia expresa del derecho que corres-
pondsz a todo accionista, tanto de examinar, en el domicilio social, el texto
integro de aquellas propuestas e informe, como ¢l de recabar la entrega

o el envio gratuite de tales documentos.

Al ser el capital social une mencion estatutaria obligada, tanto en su
cuantia como en lo referente a todas aquellas circunsiancias exigidas por
el articulo 9, apartados f) ¥ g), de la Ley de Sociedades Andnimas, cualquier
modificacién que le afecte ha de entenderse como modificacién de los
estatutos sujeta, por tanto, a las mismas garantias legales que cualquier
olra. Asiresulta, ya en concreto para los supuestos de aumento y reduceién,
de la propia letra de Ios artfculos 152.1 y 164.1 de la misma Ley. E igual
exigencia, 1a observaneia de los requisitos establecidos para la modificacidn
de los estatutos sociales, se contiene, sin excepcion alguna, en el articu-
lo 163.1 para que la Junia general pueda acordar la delegacién en los
administradores tanto de la facultad de completar el acuerdo de aumento
de capital ya tomado por la propia Junta, como el de decidir por si mismos
sobre la procedencia del aumento dentrs de los ilmites legalcs.

3. A la literalidad del texto de las normas opone el recurrente ctro
argumento literal, la expresién sel texto integro de l&'modificacién pro-
puestas contenida en el articulo 144.1.c). Al delegarsc en los administra-
dores la facultad de aumentar el capital social dentro de los limites legales,
se dice, no se acuerda aumento de capital alguno ni, por tanto, modificacion
en la redaccion de los estatutos que haya de estar sujeta a aquella garantia;
es mds, se ignora si efectivamente dicho aumento llegard a tener lugar,
en qué momento ¥ en qué medida, por lo que de llevarse a efecto son
los administradores los que habrin de modificar Ia norma estatutaria
correspondiente y para ello ne precisun de informe alguno.

El argumento no es atendible. Si bien es cierto que todo aumento del
¢apital social supone una modificacion de los estatutos, no necesartamente
todo acuerdo de aumentar aquel capital ha de desembocar en tal modi-
ficacién. En muchas ocasionies el acuerdo de la Junta general se limita
a abrir un proceso cuyo resultado final, dentro de los limites del propio
acuerdo, es impredecible. Tanto en el supuesto que ahora se contempla
de delegacion en favor de los administradores de Iz adopcién del acuerdo,
como en cualquier otra hipdtesis de aumento de capital a través de la
emisidn de nuevas acciones con posibilidad de suscripcidn incempleta
(crf, articulo 161.1 de la Ley de Scciedades Anénimas), ef desenlace final
se ignora hasta el momento en que se cierre el proceso zbierto. En ningune
de tzles supuestos puede la misma Junta que adopta el acuerde dar al

" articulo de los estatutos que haya de modificarse la redaceidn definitiva.

Es por ello que el apartado 2.%del mismo artlculo 153 atribuye en tales
casos a los administradores esa facultad.

Pero no cabe con elio confundir modificacion de estatutos con redaccion

- definitiva de la norma relativa a la cuantia del capital. El acuerdo de

aumentar el capital, al igual que el de delegar en los administradores
la facultad de acordarle, implica por si mismo un acuerdo de modificar
los estatutos sociales. Es por ello que, come dijera la Resolucién de este

_centro de 19 de agosto de 1993, ha de estarse a la «ratio legiss de las

normas y entender que cuando el legislador ha buseado aquella informacién
del accionista, ha de entenderse que este caso se refiere a la propuesta
que en torno a dicho aumento o delegacién se someta a consideracian
de la Junta general y es sobre esa propuesta, su Cﬂnve‘l-lencm oportunidad,
limiles, plazo, etc., sobre la que habrd de versar el informe exigido por
el articulo 144.1. a) de la Ley de Sociedades Andnimas y son ambos, pro-
puesta e informe, los que han de estar a dispousicion de los socios con
la expresa advertencia en los anuncios de convocatoria que exige la propia
norma, sin que la propuesta y el informe hayan de contener una concreta
redaccién de la norma estatutaria que resulte afeclads, que lo podrs ser
en mayor o menor medida segin cudl sea, en definitiva, Ia cuantia del
aumento, que tan sélo habrd de modificarse en cuantoe a datos puramente
numéricos' y cuya redaccién final serd ajena a cualquier idea de discre-
cionalidad, con lo que cabe calificarla como un acto de pura ejecucion
a realizar por los administradores, tanto por mandato legal (articuto 153.2
de la Ley), como por delegacidn de la Junta general, susceptible incluso
de formalizarse en escritura pdblica lndcpendlente (crf. amculo 166 del
Reglamento del Registro Mercantil).

4. Partiendo de la necesidad de un informe justificativo de la pro-
puesta de delegar en los administradores la facultad de acordar un aumento
del capital social, asi como de la advertencia expresa en los anuncios
de convocatoria del derecho a examinar ambos documentns en los térmainos
exigidos por el articulo 144.1.¢c) de la Ley de Sociedades Andnimas, no
cabe duda de que a la hora de formalizar tal¢s acuerdos se ha de dar
cumplimiento a la exigencia formal impuesta por al articule 158,1,1°, 3%y
4.° del Beglamento del Registro Mcrcantil vigente en el momento de la
calificacién, que en cuanto exigia determinado contenido a la escritura
pliblica para Ia inscripcién de las modificaciones estatutarias no buscaba
sino el garantizar en ditima instancia el cumplimiento de aquellos requi-
silos legales, que, en este caso, no consta se haya observado, por lo que
también ha de confirmarse ¢l segundo de los defectos de la nota recurrida.
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Esta Direccion General, ha acordado desestimar el recurso confirmando
la decisién y calificacién recurridas.

Madrid, 7 de marzo de 1897.—El Dircetor general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

8r. Registrador Mercantil de Navarra.

BESOLUCION de 11 d& marzo do 1997, de la Direccion Gene-
rat de los Registros i del Notariado, en l recurso guber-
naiivo interpuesto por doiia Liuisa Plans Girabal, en nom-
bre de «FPrimum, Soctedad Limilada-, conira la negativa
del Registrador Mercantil de Barecelona nimero XIT a ins-
cribir una escriturg de transformacidn de una sociedad
andnima en sociedad de responsabilidad limitada.

6699

En el recurso gubernative interpuesto por dofia Liuisa Flans Girabal,
en nombre de «Primum, Saociedad Limitadas, contra la negativa del Regis
trador Mercaniil de Barcelona mimero XII, a inscribir una escritura de
transformacién de una sociedad andnima en sociedad de responsabilidad
limitada. -

Hechos
I

El 26 de enero de 1996, la entidad mercantil «Pritnum, Sociedad And-
nima», otorgd antc €! Notario de Barcelona, don Ignacio Manrique Plaza,
una escritura de transformacién de sociedad andnima en sociedad de res-
ponsabilidad limitada. ’

IT

La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil de Bar-
celona el 14 de febrero de 1996, donde fue calificada del tenor literal
siguiente: «Presentado el documento que antecede, segin el asiento 1.459

del sliario 6567, se dentega su inscripeidn por observarse el defecto de _

estar la. sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos,
segin nota marginal extendida en la hoja de la sociedad, por aplicacién
de la disposicidn transitoria sexta, 2, de Ia Ley de Sociedades Andnimas.
Ademis, del titnle presentado se observa el siguiente defecto: Artieuio 20.
Carece de sentido la referencia a la mayoria para el cese de los admi-
nistradores designados en €l acto fundacional, por ser imprapia de un
supuesio de ‘transformacién edmo el presente y no permitir las leyes con-
siderar la transformacién como nueva fundacion (articulos 228 v 229 de
la Ley de Sociedades Andnimas). Barcelona, 28 de febrero de 1998—EI
Registrador, Jesiis Gonzdlez Garcias.

I

Dofa Lluisa Plans Girabal, en su calidad de Administradora dnica de
«Primum, Sociedad Limitadas, interpuso recurso gubernative contra la ante-
rior calificacién el 28 de abril de 1996, en base a las siguientes alegaciones:
. 12 Lalegitimacién de la firma del Administrador de la sociedad conlleva

la certeza de que, con anterioridad al 30 de junio de 1992, la Junta general
de socios de Primum habia manifestado de forma clara ¢ incquiveca la
voluntad de transformarse en soctedad de responsabilidad limitada
2. La escritura de transformacién en sociedad de responsabilidad limi-

', tada no es constitutiva, de forma que la sociedad lo es de responsabilidad

limitada en el momento en que lo decide la Junta general de socios ¥
no cuando el Registrador inscribe la eseritura de transforma-
cién. 3.* Siendo Primurn una sociedad de responsabilidad limitada, le
son inaplicables las disposiciones de la Ley de Sociedades Andni-
mas. 4.* El plazo de 31 de diciembre de 1985 sélo estd vigente para
las sociedades andnimas ¥ no para Primum, que ya es una sociedad de
responsabilidad limitada.

v

El Registrador Mercantil de Barceloria niimero XII acordd no haber
lugar a la reforma de la nota de calificacion, en basa a la siguiente con-
sideracion: Siendo €l plazo de interposicién del recurse de reforma de
dos meses, contados de fecha a fecha, ‘desde la correspondiente nota de
calificacién contra la cual se interponga, el mismo expird el dia 28 de
abril del corriente, ¥, por tanto, ha quedado firme Ia calificacién recurrida.

\4

Doia Lluisa Plans Girabal se alzé contra el anterior acuerdo alegando:
1.* Siguiendo a la Resolucisn de 3 de junio de 1994, ¢l dia en que se
extiende la calificacion es el 28 de febrerc de 1896. EI inicio dcl camputo
es el siguiente, el 28 de febrero, ¥ el dia final del cémputo debe ser el
ordinal correlativo al dia que se toma ah consideracién, el 20 de abril,
que es el dfafinal para interponer el recurso. 2.° Subsidiariamente, se
alega que, en el hipotético caso de gue el plazo expirara el 28 de abril,
al ser dicho dia inhdbil, &l plazo hubiera expirado igualmente ¢l dia 29
de abril. Asi, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 21 de noviembre de
1981, ha establecido que, para el caso de que el dltimo dia sea inhdibil,
ha de tenerse en cuenta que la exposicién de motivos en la que se dice
que sc busca la unificacién encarecida por la Ley de Dases entre éstas
y las formuladas por 1a Ley de Enjuiciamiento Civil ¥ Ley de Procedimiento
Administrativo, y estableciendo tanlo en 1a una como en la otra que, caso
de ser inhdbil <l dltimo dfa del plazo, se trasladard al primer dia hébil
siguiente, es evidente que ha de tomarse por la jurisprudencia [a adopcidn
a dicha solucidn. ’

Fundamentos de Derecho

Vistos los articules 4 y 5 del Codigo Civil; 303 y 305 de la Ley de
Enjuiciamiente Civil; 185 de Ia Ley Organica del Poder Judicial, 43, bb,
62, 69, 70, T1 y 80 del Reglamento del Registro Mercantil; 119 del Regla-
mento Hipotecario; las Resoluciones de 3 de junio de 1994 y 24 de febrero
de 1985, y las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de noviembre
de 1981, 28 de enero de 1886, 21 de diciembre de 1987 y 8 de octubre
de 1980: -

1. Sin que se entre en el fondo del asunto, se alega que el recurso
ha sido interpuesto fuera de plazo, ya que la nota de calificacién Heva
fecha de 28 de febrero y el recurso ha sido interpuesto el 29 de abril.

2. La norma que ha de -interpretarse es la establecida en el articu-
lo 69.1 del Reglamento del Registro Mercantil, la eual establece que el
plazo para interponer el recursc serd de dos meses, a contar desde la
fecha de la nota de calificacion. Se irata de una nurma que .< limita
aestablecer un plazo, por lo que no es necesario acudir a preceptos distintos
‘de los establecidos con carfcter general en el Cddige Civil para averiguar
cémo ha de hacerse el cémputo del mismo. Sobre este punte puede can-
siderarse reiterada la doctrina del Tribunal Supremo, segin la coal el
cémputo del plazo de fecha a fecha se hace de tal manera que el dia
final correspondiente a los meses o a los afios es siempre ¢l correspondiente
al mismo ordinal del dia que se esté tomandoe en consideracion, eg decir,
en este supuesto concreto, el dltime dia del plazo es el 28 de abril,

3. Alega el recurrente que, al ser el 28 dia inhdbil, ¢l plazo debe
terminar el siguiente habil, es decir, el 29, Es indudable que en el cémputo
estan incluidos los dias inhdbiles, pero el articulo § del Cédigo Civil, que
cs cl que debe tomarse en consideracién para interpretar ¢l 69 del Regla-
mento del Registro Mercantil, guarda silencio acerca del supuesto de que
el iiltime dia del plazo sea inhabil. Si estd contemplada csta posibilidad
en la Ley de Enjuiciamiento Civil (efr. artfeulo 305), en la Ley Orginica
del Poder Judicial (efr. articulo 185) ¥ en la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin {articulo 48.3), resolviendn el problema en el sentido de estimar
¢l plazo prorrogado hasta el siguiente dia hibil. Es cierto que estas normas
no son las que rigen el recurso gubernativo, pero no es posible desconocer
la solucidn dada para un supuesto idéntice al ahora planteado, ng con-
templado especificamente en las disposiciones civiles e hipotecarias que
rigen el recurso gubernativo. Procede, por tanto, aplicar analdgica-
mente estas normas y entender que el recurso fue interpuesto en plazo
(cfr. articulo 4 del Cdadigo Civil).

4. Al haberse limitade el Registrador a alegar Ia interposicion fuera
de plazo sin entrar en el fondo del asunto, y teniendo en euenta que
la nota de calificacién ha de ser forzesamente sucinta (articulo 62.3 del
Reglamento del Registro Mercantil), siendo en el momentoe posterior, a
la hora del acuerdo que tome frente al tecurso de reforma, cuando se
pueden exponer ampliamente los fundamentos en los que se justifica aque-
Ua nota de calificacién (articulo 70.3 del Reglamento del Registro Mer-
cantil), contra la que a su vez podri el interesado recurrir en alzada a
4a Direccién General, procede, por aplicacion de lo establecido en el articu-
lo 119 del Reglamento Hipotecario, que sc lleve a cabo la devolucisn
del expediente para que en ¢l plazo de quince dias, por parte del Regis-
trador, se decida si reforma en todo o en parte la calificacién recurrida’
o la mantiene, debiendo comunicarse 1a decisidn adoptada al recurrente
por si decidiera nuevamente plantear ¢l recurso de alzada, si aquella deci-



