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Misica En la pa'.giné T618, en el apartado Miisica, el nimere 3, donde dice:
«.. A favor de la Ascciacion Pegasus, 600.000 pesetass, debe decir: «.. A

Principal: favor de Pegasus Musical Society, 600.000 pesetass.

Hernindez Aguilar, Gloribel Cecilia (nueve meses).

Suplente:
Gomez-Buiz de Arcaute, Alfonso.
La decisién final serd comunicada directamente a los interesados.

" 5i fuese ¢l caso, la beca de tres meses de don Juan Luis Jurat, Fucntes sc prolongarfa hasta
un mixime de nueve mensualidades.

Madrid, 13 de marzo de 1997.—E! Director general, Santiago Cabanas
Ansorena.
6695  RESOLUCION de 13 de marzo de 1997, de la Direccidn Gene-
ral de Relaciones Cullurales y Cient{ficas, por la que se
hace piblica la lista de candidatos esparioles propuestos
al Gobierno finlandés para las becas de estudio en Fin-

landia durante el verano de 1897 y curse académico
(1Q97-1998.

Con referencia a la Resclucion de 12 de junio de 1086 («Boletin Oficial
del Estados mimern 157, del 29} se hace piiblica la Hsta de ¢andidatos

espanoles que han sido propuestos al Gobierno finlandés para las becas.

de estudio en Finlandia durante el verano de 1897 y curso académico
1997-1998. Dichos candidatns son los siguientes:

VERANQ

Principales: .
Ferndndez-Caballero Quintana, Marfa José.
Jiménez Jorquera, Javier.

Juan Martinez, Santiago.

Suplentes;

1.° Branchadell Arrufay, Laura.
2.° Bernardi Garrido, Patricia.

CURSO ACADEMICO
Beca para investigacion sobre Lengua y Cultura Finesas

Principal:
Barreiro Pardo, Andrés Alfonso,
Suplente:

Jiménez Jorquers, Javier.

Baeq, para otros estudios

Principales:

Ayllén Gainau, Sara (cinco meses).
Rodriguez Roncero, Francisco (cuatre meses).

Suplentes:

1.° Martin Pinto, Pablo.
2.9 Lépez Berroeal, Rocio.

La decision final serd comunicada directamente a los interesados.

Madrid, 13 de marzo de 1997.—El Director general, Santiago Cabanas
Ansorena.

6696  RESOLUCGION de 17 de marzo de 1997, de la Direccitn Gene-
rol de Relaciones Culturales y Cientificas, por la que se
modifica la Resolucion de 24 de febrero de 1997 en la que
se publica la relacidn de subvenciones concedidas segiin

convocatoria de 25 de noviembre de 1996, -

Esta Direccién General tienc a bicn modificar la Resolucidn de 24 de
febrero de 1687, pubiicada en el «Boletin Oficial del Estados niimero 57,
de 7 de marzo de 1997, conforme a los siguientes términos:

En 1a misma pégina y apartado, el nitmero 14, donde dice: ... A favor
de doiia Mercedes Lario Perea, 160.000 pesetass, debe decir: «.. A favor
de dona Mercedes Lario Perea, 250.000 pesetass,

En la misma pdgina y apartado, el niimero 20 queda anulado por can-
celacidn de la actividad.

Madrid, 17 de marzo de 1997.~El Director general, Santiago Cabanas
Ansorena.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 6 de marzo de 1997, de la Diveccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Madrid, don Roberto
Blanguer Uberos, contra la negativa del Registrador de
lu Propiedad de Madrid mimero 16 a inseribir una escri-
tura de manifestacion de herencm, an virtud de apetacwn
det recurrente.

6697

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don
Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Madrid ndmero 16 & inscribir una escritura de manifestacidn
de herencia, en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

I

El dia 11 de septiembre de 1992, don Silverio Yuste Santa Engracia,
domiciliado en Malakeff (Hantes de Seine), 126 Avenue Pierre Brossolette,
concurrié ante Notario francés y otorgé conforme a derecho francés dona-
cién entre vives, para el caso.gue le sobreviviese, a favor de su esposa
donia Mercedes Ruiz Garrido, de la plena propiedad de todos los bienes
¥ derechos, muebles.e inmuebles, que compongan su sucesién: don Silverio
Yuste Santa Engracia fallecié en Madrid ¢l dia 18 de febrera de 1983
El dia 23 de julio de 1993, ante el Notario de Madrid, don Roberto Blanquer
Uberos, se otorgd escritura de manifestacién de herencia en nombre de
dofia Mercedes Ruiz Garrido, en su condicién de cinyuge subreviviente
¥ heredera tinica y universal del sefior Yuste.

II

Presentxada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de
Madrid nimere 16, fue calificada con la siguiente nota: *Denegada la ins-
cripeidn de la adjudicacién del piso segundo derecha de 1a casa de Madrid,
calle Carolina Ramfrez, 2, dnica fincg radicante en la demarcacidon de
este Registro de las inventariadas en el documento que precede, por los
siguientes defectos: Primero.~No ser vilido en Derccho espaiiol el titulo
sucesorio consisiente en una donacién universal entre vivos para el caso
de sobrevivencia de 1a donataria, Hay que tener en cuenia que el causante
es de nacionalidad espanola y el titalo de su sucesion se rige por su Ley
nacional (articulo 9.1. del Gddigo Civil), sin perjuicio de que se formalice
conforme a la Ley del otorgamiento (articulo 11.1 del Cédigo Civil). Segun-
do.—~No acreditarse la preroriencia del padre del causante don Eusebio
Yuste y de su primera esposa, dofia Eliss Alvarez, Gonzilez, ya que, aungue
se ha exhibido al Notaric autorizante de la escritura particional los docu-
mentos acreditativos de tales fallecimientos, han de unirse a la matriz,
testimoniarse en la misma o acompaiiarse a la copla. Tercero.—No se acre-
dita la inexistencia de hijos del causante. Solamente se hace referencia
al Libro de Familia que no se acompana, ni se testimonia, ni es prueba

‘bastante. Cuarto.—No puede adjudicarse al cényuge viudo en pago de su

participacién en la sociedad legal de gananciales, una finca privativa del
cényuge premuerto. Los defectos primero y cuarto se consideran insub-
sanables, por lo que no procede tomar anotacién preventiva de suspensién
que, por ofra parte, no se ha solicitado. Contra esta calificacidn puede
interponerse recurso gubernativo ante el excelentisimo sefior Presidente
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del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ¢n el plazo de custro meses
4 parlir de hoy.—Madrid, 8 de octubre de 1993.—El Reg15trador, José Serrano

Terradess. ,

I

El Notario autorizante del documento interpuesto recurso gubernativo
contra la anterior calificacién y alegé: A) En cuanto al defecto primero
de la nota de calificacion: 1. El articulo 1.094 del Cédigo Civil francés
hace referencia a la donacidn que agqui se estudia, y en virtud de los
articulos que prgceden parece claro que se distingue la donacién entre
vivos como cauce formal de una dispoesicion mortis causa, de la disposicién
material ¢ sustantiva misina, consistente en Ja delacién «pnst mortems
en propiedad del patrimonio disponible. En todo caso, debe destacarse
st cardacter de norma singular y excepcional. 2.° El articulo 1.086 del
citado Codigo Civil dispone la revocabilidad de las donaciones hechas
enire esposos durante el matrimonio, aun calificadas entre vivos. Asi resul-
ta que la donacién entre vivos de un cényuge a otro para caso de sohre
vivencia del donatario que comprenda tede el patrimonio disponible del
donante y que haya sido otorgada y accptada constante el matrimonio
es «siempre revocables, igual que el testamento; por lo tanto, es tratada
en dicho cuerpo legal eomo si fuese Gltima voluntad, participando de su
naturaleza, a diferencia de la donacidn en gencral y, en particular, de
la donacién entre esposos de bienes futuros en capitulaciones, gue se
califica de donacidn entre vivos ¥ tiene, por tanto, cardcter irrevocable.
3.2 .Que la donacién hecha durante el matrimonio, mediante 1z cual un
conyuge dispone a faver del otro en plena propiedad de todo aquello que
puede disponer a favor de un extrafio, otorgada ante Notario, aunque
calificada entre vivos, como se ha dicho, serd siempre revocable, no obs-
tante la aceptacion del donatario. 4.° Que segiin el articulo 11 de nuestro
Codige Civil no puede caber duda alguna acerca de la posibilidad de recep-
¢ién en nuestre Dereche de 1a validez formal de la escritura de la expresada
donacién. Que conforme a las normas de nuestro Derecho internacional
privadoe, el ordenamiento espsficl es propicio a reconocer y aceptar el
cauce formal y negocial de una disposicién patrimonial que surte efecto
por muerte del disponente, cudndo esos cauces son vilidamente estahle-
tidos por la Ley del pais de origen, siempre que no existan razones de
orden publico y de fraude de Ley que impidan el reconocimiento y recepcion
de dichos cauces. 5. Que el ordenamiento espafiol, como el francés, no
reglamenta las donaciones que han de producir sus efectos por muerte
del donante, dotdndoles de tipicidad propia, sino que las configura como
participes de la naturaleza de las disposiciones de dltima voluntad y las
somete a Ias reglas establecidas en el capitulo de 1a sucesién testamentaria
(articulo 620 del Cdédigo Civil). La identificacién de tales reglas presenta
dificultades, pues cabe entender que se refiere a las referentes al capitulo
«De las herencias», Que [a cuestion que se plantea en este recurso estriba
en analizar si una figura atipica del Derecho francés, participa del cariacter
de un negocio de tltima veluntad singular y singularisimo celebrado entre
vivos en forma notarial, previsto por la Ley francesa y que, aungue con-

tradijere la regla del articulo 620 interpretada restrictivamente, debe ser -

recibido en nuestro Derecho, ¥ que en el Ordenamiento juridico espafiol
se reconocen figuras analogas. 6.° Que en el articulo 1.341 del Cadigo
Civil se regula la donacién por razén de matrimonic entre futuros esposos;
que antes del matrimonio, en capitulaclones; pueden donarse bienes futu-
ros sélo para caso de muerte y en la medida marcada por las disposiciones
referentes a la sucesion testada, pero cabe cuestionar el alcance de la
permision de estas donaciones que no son revocables, Por el contrario,
las donaciones mortis causa de los bienes que compongan el caudal relicto
posteriores al matrirmonio, se consideran posibles segin el articulo 620
del Cédige Civil que admiten su subsistencia y deben entenderse revo
cables. 7.° Que en el ordenamiento juridico espafiol y en el ambito de
los derechos civiles especiales se contienen figuras semejantes a la dona-
cién regulada en el articuln 1.084 del Cédigo Civil francss ¥ a 1a donacién
mortis causa, que se entiende recogida en el articulo 620 antes citado.
8° Que no se puede excluir, por razones de orden piblico, la recepeién
en Derecho espaiiol de una disposicion de dltima voluntad ordenada por
cauce negocial de donacidn, lamada entre vivos al amparo de la Ley extrar-
jera, por lo que se ha demostrado anteriermente. 9° Que tampoco puede
invocarse el fraude a la Ley imperativa espafiola, porque €] articulo 620
ne contiene disposicién prohibitiva imperativa, ni en su tenor ni en su
contenido. 10.. Que cuando el sistema revoca el principio de autonomia
de la voluntad como rector, en principio v salve las legitimas (articulo
806 del Cadigo Civil), de la disposicién de dltima voluntad se deduce
'la posibilidad de que ésta se ordene usando las formalidades y solem-
nidades establecidas por la Ley del Jugar del otorgamiento, tanto en cuanto

alas formalidades documentales, como en cuanto al tipo negoelal empleado
como cauce sustantivo de la deelaracién de voluntad y, en ambas materias,
el artfeulo 11 del Cadigo Civil se remite a la Ley del lugar del otorgamiento.
Cuestidén distinta es la de la interprelacion de la declaracién negocial de
voluntad y la valoracién de su aleance y efectos; en esta materia tienc
81 vigor, al menos relativo, la Ley del lugar de ejecucion y camplimiento.
}1. Que la generalidad del precepto del articule 658 no puede invocarse
para excluir la donacidn rmortis causa, como tampaco 1a generalidad del
arliculo 893 para excluirla en ¢l Derecho francés. B) Que en relacién
con Ia posibilidad de adjudicar un bien privativo del causante en pago
de haberes gananciales del solicitante, ninguna norma legal prohibe tal
decision de voluntad negoeial. La cuestidén se reduce a calificar la capacidad
¥ legitimacidn del otorgante. 5i la otorgante capaz legitimada realiza un
acto de sustancia dispositiva y efecto traslative, que deshorda lz mera
manifestacion de bienes, estarcmos ante una cuestién de adecuada cali-
ficacién delf 1ipo negoeial realizado, pero nunca ante un acto o negocic
que no pueda realizarse ni que sea ilegal ¥, por tantu, desde el punto
de vista de la calificacién registral no pucde tratarse como defecto que
irapide la inseripeién. Que excede del Ambito competencial de la calificacion
registral la posible legimitacién de acreedores del causante, de la heredera
o de su sociedad conyugal para pedir la reseisién de la adjudicacién por
causa de perjuicio 2 su créditn. C)  Que se tratan conjuntamente los defec-
tos que afectan a la prueba de la inexistencia de hijos o descendencia:
1. Que el Notario realiza una doble labor: En cuanto al fondo asevera
que se le ha acreditado el hecho y en cuanto a la forma resefia e identifica
el documento medio de prueba del hecho acreditado. Todo ello supone
testimonio en relacién del documento que el Notario ha tenido a la vista,
en cuante lo identifica come medio probatorio ¥y en cuanto resefia el heche
probado por su mediacién. 2. Que la prueba nepativa de la existencia
de hijos madiante exhibicién del Libro de Familia, totalmente identificado,
es la ajustada a la Ley del Registro Civil. 3. Que en la propia escritura
de donacidn entre vivos de todo el patrimonio del donante para caso de
sobrevivirle la donataria se contiene una expresién segin la cual 1a tota-
lidad del patrimonio se dispone «sin hinguna excepcion ni reservas y tenien-
do en cuenta lo que dispone el Cddige Civil franeés, asi como el preceptivo
asesoramiento del Nofario francés autorizante, resulta clara la implicita
alegacién de carencia o inexistencia de hijos o descendientes del matri-
monio. 4. Que hay que tener en cuenta lo dispuesto en la Resolucién
de 29 de sepliembre de 1993,

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de eu nota, informé: A) Va-
lidez del titulo sucesorio otorgado por don Silverio Yuste Santa Engracia:
1. El derecho sucesorio forma parte del estatuto personal del causante
(artfculo 9.8 del Cddigo Civil). La forma de designar un heredero puede
hacerse conforme a las normas del pais donde se formaliza el Hamamiento

- (articulo 11 del Cédigo Civil), pero el instituto juridico por cuya virtud

se regula la delacién son materias no formales, sino sustantivas; son la
entraiia misma del Hamamiento hereditario que 3¢ rige por la Ley naclonal
del causante. Por ello, ¢l negocio juridico otorgado por el sefior Yuste
debe regirse por las nermas del Derecho comiin espaiicl. 2. Que el acto
dispositivo de dicho sefior es una donacién a su esposa para el caso de

" que ella le sobreviva, donacién que ella acepta. Se trata de una donacién

sometida a condicién suspensiva que tiene naturaleza contractual, Visto
lo anterior, la donacién que se examina o es una sucesiGn contractual
0 es donacion mortis causa. En el primer caso, no puede admitirse su
validez en el Derecho espaifiol (articulo 1.271, parrafo 2.2, del Cadigo Civil).
En el segundo caso, la mayoria de la doctrina espmmla considera que
el articulo 620 del Cddigo Civil ha eliminado las donaciones mortis causa
de nuesiro ordenamiento juridico y esto es ta.mb:en la tesis admitida por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Senten(:las de 4 de noviembre
de 1926, 8 de julio de 1843, 18 de junio de 1966 y 28 de abril de 1975
¥ muchas mas). Que, por, consiguiente, el acto dispositivo otorgade per
el sefior Yuste es nulo de pleno derecho, coiforme al Derecho cvomin
espafiol, por no haberse observado Jas formalidades testamentarias.
B} Adjudicacion de bienes privativos en pago de gananciales. Que la liqui-
dacién de los bienes gananciales es siempre una operacién previa a la
particién hereditaria o a la manifestacién de herencia y adjudicacién de
bienes hecha por et hereders Gnico. En este punto hay.que tener en cuenta
lo dispuesto en los artfeulos 1.396 y 1.404 del Cédigo Civil. Que ni en
el inventario ni en las adjudicaciones pueden incluirse bienes privativos
de cualquiera de los cényuges porque no [orman parte del eaudai comin
que sélo estd integrado por los bienes sefialados en el articulo 1.387 del
Cadigo Civil. Que se considera que sélo seria posible adjudicar en pago

’
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de gananciales un bien privativo del cényuge premuerto, a través de un
negocio juridico complejo, que no se ha dado en el ¢aso cuestionado.
C) 1. Que no basta que el Notario afirme haber tenido a la vista los
. documentos necesarios para la inscripcién, sino que deben presentarse
&l Registrador bien por incorporacion a la matriz y subsiguiente Insercidn
en las eopias, por acempafiamiento a éstas ¢ por testimonio suficiente.
2. El Libro de Familia no puede servir para probar el hecho negativo
de la inexistencia de hijos o descendientes, ya que su fuerza probatoria
e3 muy débil, por estar syjeta su formalizacion a la voluntad del interesado.
El medic adecuado es el acta de notoriedad que, segin reiterada juris-
prudencia, ha sustituido a las antiguas informaciones «ad perpetuam memo-
riame o, en determinados casos, a la declaracién Judl(‘lal de herederos
ab intestato.

Y

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé
la nota del Registrador fundandose en los articulos 620 y 1.271 del Gédigo
Civil y en la Resolucién de 21 de enero de 1881. .

VI

El Notario recurrente apelo el auatn presidencia], manteniéndose en
sus slegaciones y afiadié: 1.° Que la Resolucién de 21 de enero de 1991
no puede servir de fundamento para decidir el caso del recurso. 2.° Que

admitida la validez formal de la escritura autorizada por Notario francés, -

resulta indiscutible, scgiin los preceptos del Cédigo Civil francés, 1a validez
material de tal donacién. 3.° Que las normas prohibitivas de la donacién
mortis causa y de Ia sucesién contractual ne tienen un alcance absolato
o universal, Asf lo acreditan los articulos 1.341 y siguientes 831, 639,
642 y 827 del Cédigo Civil y 88 de la Ley de Seguros Privados. 4° Que
12 existencia de una pluralidad de ordenamientos civiles con Espana jus
tifica el principic de recepcion de los negocios licitamente celebrados al
amparo de uno cualquiera de los ordenamientos espafioles en la esfera
de los demas ordenamientos espafioles: Que, en virtud de lo expuesto,
no debe impedir la recepeién en la esfera del Derecho espafiol comin
de la donacidn calificada, supuesta licitamente al ampare del Derecho
civil francés. 5° Que la donacién que sirvié de titulo a Ia escritura cali-

. ficada es considerado en el Derecho francés como una snstitucién con-
tractuals, sin sometimiento a las formalidades del testamento, sino a los
requisitos formales de las donaciones entre vivos, por lo que debe for-
malizarse mediante escritura ants un solo Notario, sin precisar el concurso
de testigos. Se trata de un tipo negocial especial, su supuesto sustancial-
mente andlogo al del articulo 1.341, eon la diferencia unica de la irre-
vocabilidad de 1a delacién en el Cédige Civil espafiol y la revocabilidad
de ia donacion entre vivos del Cadigo Civil franeés. 6.2 Que la utilizacién
cn Francia de la previsidn legal de un contrato de donacién entre vivos
por el que un cényuge dona sus bienes disponibles al otro, hecha por
un matrimonio espafol que esti dilucidado en Francia, queda justificado
por el domicilio como punto de conexién entre los cényuges donante y
donatario ¥ el ordenamiento que tipifica el negocie utilizado. Que la recep-
cion en Espafia de este negocic es pesible también en el territoric de
Derecho comiin que tipifica, ademds, una donacidn singular sustancial-
mente andloga (articulo 1.341 del Cédigo Civil). 7.° Que otorgada la dona-
_cién bajo fe de Notario viene adornada de la autenticidad formal y material
¥ reconocida su validez y eficacta en el pafs de procedencia; ésta debe,
también, ser reconocida por el ordenamiento civil comyn espaiiol. 8.° Que
debe respetarse la calificacidn legal francesa como donacién entre vivos,
9.° Que si Ia referida donacién es revocable por libre ¥ simple voluntad
del donante, no puede verse en ella un caso del contrato sucesorio.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9.8.%, 620, 657 a 660, 667, 675, 687 a 603, 700,
701, 737 y siguientes, 827, 1.258, 1.284, 1.287, 1.341 y 1.396 y siguientes
del Cédigo Civil; 2, 6 ¥ 7 de la Ley del Registro Civil; 14 y 18 de la Ley
Hipotecaria, y 61.11, 78, 79 y 117 dei Reglamento Hipotecario.

i. Se debate en el presente recurse sobre la inscripeién en el Registro
de la Propiedad de una manjfestacidn de herencia habida cuenta que el
titulo suceserio invocado consiste en una donacién Inter vivos vtorgada
ante Notario francés del lugar de residencia de los otorgantes, por la cual
el donante, de nacionalidad espanola, ha hecho donactén a favor de su
csposa... para ¢l caso de que ella le sobreviva... de la plena propiedad
de todos los bienes y derechos muebles ¢ inmuebles §ue compongan la
sucesidn, cualquiera que sea su naturaleza y su valor, cualquiera que sea

el lugar en que estan situados, sin ninguna excepcion ni reserva. La dona-
taria en el diche casc de sobrevivir podrd disfrutar y disponer de los.
dichos bienes y derechos como de cosas que le pertenecen en plena pro-
piedad a partir del dfa de 1a muerte del donante.

2. En relacién con el primero de los defectos de la nota debe tenerse
en cuenta: 1.°  Condforme a nuestro Derecho Internacional Privado, la suce-
si6n mortis causa se rige por la Ley nacional del causants al tlempo del
fallecimiento (artfeule 8.8.° del Cédigo Civil), correspondiendo a dicha
Ley en tanto que cuestiSn estrictamente sucesoria y no de forma, la deter-
minacién de los modos de delacion de la herencia (adviértase que el propio
articulo 9.8.° del Gédigo Civil citado deja a salvo la validez de los pactos
sucesorios ardenados conforme a la Ley nacional del causante al tiempo
de su otorgamiento). 2° Que de los datos resulizntes del expediente no
consta que el otorgante haya ostentado en ningliin momento otra nacio-
nalidad que 1a espaiiola {en la eseritura de donacion los otorgantes mani-
fiestan que ésta es su nacionatidad). 3.° Que conforme al Codigo Civil,
la herencia se defiere por testamento o por la Ley (cfr. articulo 658 del
Cédige Civil) sin perjuicio de las hipftesis excepciohales precisamente
previstas (cfr. articulos 827 y 1.341 del Cédigo Civil). 4° Y que ©l tes
tamento aparéce configurado en el Cédigo Civil como un acto de disposicién
de bienes para después de la muerte (véase articule §67), de cardcter
esencialmente revocable (véase articulos 737 y siguientes del Cédigo Civil),
sujeto a formalidades determinadas (vid. articuto 687 del Cédigo Civil)
(cfr. articulo 670 del Cédigo Civil) y no susceptible de ser otorgado por

" dos 0 mis personas mancomunadamente (cfr. articulo 669),

3. -En el supuesto debatido, se produce una disposicion de bienes
parn después de la muerte y-a titulo universal, sélo que se efectia a traveés
de un esquema negocial bilateral, cual es el de la donacién, lo que, en
principio, podria-comportar determinadas particularidades en la ordena-
¢ién del fendmeno sucesorio del donante respecto del régimen aplicable
a la sucesién testamentariz. Ahora bien, si se considera: a) Que lz dis
posicién efectuada es totalmente gratuita y determinada exctusivamente
por la necesidad de proveer sucesor en la titularidad de los bienes que
deje & su fallecimiento e} donante, no mediando ninguna contraprestacién
causalizadora que en favor del denante asuma el heneficiario; by Que

" pese a la concurrencia de la aceptacion del beneficiario, la disposicion

efectuada es absolutamente revocable por voluntad unilateral del donante,
pues asi se deriva del articule 620 del Cddigo Civil, al tratarse de una
donacién que ha de producir sus cfectos por muerte del donante, cali-
ficacion que, como tiene declarado el Tribunal Supremo, corresponde a
aquellas dohaciones en las que el donante no tiene ninguna intencién
de perder la libre disposicidn de los bienes donados y, per tanto, a la
ahora enjuiciada, como lo evidencia el hecho de contraerse a los bienes
que compongan la sucesién del donante, esto es, a bienes presentes y
futuros, no determinados ya de forma individualizada, sino identificables
por la pertenencia al donante el dfa de su fallecimiento (adviértase que
conforme al articulo 10.96 del Cédigo Civil francés, la donacién cuestionada
es esencialmente revocable); ¢} Que, también por aplicacién de este arti-
culo 620 del Cadigo Civil, quedan excluidas todas las posibles particu-
laridades que en la ordenacién del fendmeno sucesorio del donante podrian
derivarse del empleo por éste del esquema negocial de la donacién para
la exteriorizacién juridica de sus determinaciones patrimoniales mor-
liscausa, aplicdndose Integramente ¢l régimen de la sucesion testamen-
taria, lo que determina, a su vez, la irrelevancia juridica de la aceptacién
anticipada del donatario (efr. articulo 991 del Cédigo Civil); d} Que si
bien en 1a practica notarial espafiola se excluye la presencia del beneficiario
en el acto de otorgamiento del testamento, ésa no presencia del beneficiario
en el acto de otorgamiento del testamento, ésa no presencia no sdlo no
viene ronfigurada en el Cédigo Civil como requisito de validez del tes
tamento (el articulo 669 s6lo excluye el testamento mancomunado, el ar-
ticulo 682 excluye la presencia de los herederos y legatarios designados
pera silo en calidad de testigos y en los articulos 688 y siguientes nada
se dice al respecto), sino que, por una parte, algunas de las formas tes
tamentarias reguladas en él son claramente compatibles con dicha pre-
sencia (cfr. articulos 688 a 693, 700 y 701 del Cadigo Civil) y, por otra,
esa circunstancia en mode algunc puede afirmarse que menoscabe la liber-
tad del disponente dada la incondicional facultad revocatoria que éste
conserva, habrd de concluirse que no hay razén alguna para ignorar juri-
dicament.e —si reuniese las formalidades prescritas— ese elemento principal
de la donacién cuestionada, cual es la voluntad dispositiva del donante,
que, con las matizaciones resefiadas, integra por si mismo, un auténtico
negocio testamentario. Asi lo avalan, ademds, el principio general de inter-
pretacion favorable a la conservacién de los negocios (efr. articulos 1.284
y L.289 del Cadige Civil) ¥ la significacién que a la finalidad prictica
perseguida por los otorgantes se reconoce en nuestro ordenamiento a la
hora de calificar e interpretar los negocios (cfr. articulos 1.281 y 675 del
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Cédigo Civil) y definir su alcance y consecuencias (cfr. articulo 1.258 del
Cédigo Civil).

Otra cuestion serd la de determinar sl, asf considerada, la voluntad
del disponente retine las exigencias de forma previstas para la validez
de los testamentos, lo que habra de valorarse conforme a las prescripciones
del Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1061 («Boletin Oficial del
Estado» de 17 de agosta de 1988), que constituye hoy del Derecho inter-
nacional privado espafiol en el punto considerado. Ahora bien, dada la
concrecién del recurso gubernativo a las cuestiones directamente rela-
cionadas con la nela impugnada (efr. articulo 117 del Reglamentos Hipo-
tecario), no procede entrar ahora en el andlisis de este aspecto,

4. Tor el segundo de los defectos de la nota estima el Registrador
que no se ha acreditado la premoriencia del padre del causante y de su
primera esposa, y ciertamente dicho defecto debe ser confirmado, toda
vez que: a) Correspondiendo al Registrador la comprobacién de la rea-
lidad de tales extremeos (cfr. articulo 18 de la Ley Hipotecaria); b) Cons-
tituyendo el Registro Civil la prueba de los hechos inscritos (cfr. articulo 2
de la Ley del Registro Civil); ¢} Acreditindose el contenido de esos asien-
tos mediante la presente certificacién del Registro Civil, que tiene, a su
vez, el cardcter de documento piblico {cfr. articulos 6 ¥ 7 de la Ley del
Registro Civil), el Registrador sélo podra tener por acreditados aquellos
extremos, si se le exhibe Ia pertinente certificacién del Registro Civil o,
al menos, testimonio notarial de dicha certificacién comprensivo de todos
los extremos de la misma que el Registrador ha de examinar y consignar
en el asiento, Io que no ocurre en el caso debatido, pues, aunque la afir-
macién que hace el Notario autorizante de que el padre y el primer cényuge
del causante fallecieron en las fechas que indica «como (le) ha acreditado
el compareciente mediante exhibicién de las correspondientes certifica-
cioness pueda calificarse de testimonioc notarial en relacidn de estas cer-
tificaciones, se omiten extremos que han de constar en el asiento, como,
por ejempla, l1a fecha de expedicion de la certificacién, el funcionario que
la expide y su residencia (efr. articulos 51.11 y 78 del Reglamento Hipo-
tecario),

5. Con relacién al tercero de los defectos de la nota impugnada, la
enorme dificultad —cuandoe no imposibilidad— de acreditar el hecho nega-
tive de la inexistencia de hijos, en conjuncién con las previsiones legales
sobre la documentacién precisa para las inscripciones de bienes adquiridos
en virtud de herencia, que se limitan a exigir la aportacién del titulo
sucesorio y complementario, sin necesidad de justificacion de la inexis-
tencia de descendientes del causante que podrian afectar at contenido
de las disposicloties de aquél {cfr. articulos 14 de la Ley Hipotecaria y 79
del Reglaments Hipotecario) obligan a revocar el defecto impugnado. En
tedo caso ha de advertirse que el Registro Civil no goza de 1a presuncién
de integridad y, por tanto, no constitutuye prueba de los hechos negativos.

6. Eliiltimo de los defectos dela nota impugnada debe ser confirmado.

Ciertamente que si el otorgante del titulo calificado fuera el dinico heredero
del causante, el bien cnéstionado de cardcter privativo se integraria, €n
definitiva, en su patrimonio; sin embargo, de los datos consignados en
.¢]l documento que motiva este recurse se desprende que el titulo de tal
adquisicién no puede ser el de adjudicacién en pago de 1a cuota ganancial
del supérstite (dicho bien no forma parte de la masa consorcial —véase
articulos 1.306 y siguientes—), sino el de herencia (cfr. articulos 657, 660
¥ 660 del Cddigo Civil), y dado que no corresponde al Registrador, en
el gjercicio de su funcién calificadora, 1a modificacién de los términos
del negocio calificade para hacer posible su reflejo registral, sino exclu-
sivamente la decisidn sobre dicho negocio, tal como ha side configurado
por las partes, reiine todos los requisitos precisos para su inscripeidn
(efi cuyo caso deberd extender el asiento) o adolece de algiin vicio o defecto
que impida aquélla (hipétesis en que serdn los particulares quienes deban
afectnar la pertincnte subsanacién), no procede acceder a la extension
del asiento en tanto no se efectien por el otorgante las modificaciones
pertinentes en el titule calificado o se formalice debidamente y se presente
al Registrador el concreto negocio previo que determine la calificacién
ganancial del bien cuestionado. .

Esta Direceién General ha acordado estimar el recurse interpuesto
en cuanto al primero y lercero de los defectos invocados, confirmando
en cuanto al resto la nota impugnada.

Madrid, 6 de marzo de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excme. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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RESOLUCION de 7 de murzo de 1997, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Juan Pastor Pascual, en nombre
de <Elorz, Sociaidad Andnimas, frente a la negative del
Registrador Mercantil de Navarre ¢ inscribir un aumento
de capital social,

En el recurso gubernative interpuesto por don Juan Pastor Pascual,
en nombre de «Elorz, Sociedad Anénima», frente a la negativa del Regis-
trador Mercantil de Navarra a inscribir un aumento de capital social,

Hechos

La junta general de la compafiia mercantil «Elorz, Sociedad Anénimas,
celebrada, previa convocatoria, el 10 de marzo de 1993, adoptd, entre
otros, el acuerdo de delegar en el Consejo de Administracién 1a facultad
de acordar en una o varias veces el aumento del capital social hasta deter-
minada cifra, de conformidad con lo prevenido en et articulo 153.1.b)
de la Ley de Sociedades Andnimas. Y por eseritura autorizada el 27 de
abril de 1894 por ¢l Notario de Pamplona don José Javier Castiella Rodri-
guez, se elevé a publico dicho acuerdo, asi come otros del Consejo eje-
cutandoe la facullad delegada. Se transeribieron en la escritura los anuncios
de la convocatoria de la Junta, en los que figuraba como cuarto punto
del orden det dia: «Delegacion en el Conscje de Administracién de la facul-
tad de acordar en una o varias veces el aumento del capital social sin
previa consulta a Ia Junta generals; y la siguiente advertencia: «Los accio-
nistas tienen derecho a examinar los documentos que se someten a apro-
bacién de Ia Junta y 2 recibir inmediata y gratuitamente un ejemplar de
los que solicitens,

~

I

Presentada copia de la anterior escritura en ¢l Registro Mercantil de
Navarrae, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil
que suscribe, previc examen y calificacién del documento precedente, de
conformidad con los artfeulos 18.2 del Codigo de Comercio.y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelte no practicar la inscripeién soli-
citada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impide/n su,
prictica: Defecto en la convocatoria de-la Junta. No se ha dado cumpli-
miento a lo ordenado por el articulo 144.1.¢) de la Ley de Sociedades
Andnimas. Debe hacerse constar lo exigido por los apartades 1.9, 3¢y
4.° del articulo 158.1 del Reglamento del Registro Mercantil. Pamplona,
a 30 de julio de 1894: Bl Registrador, Joaquin Rodriguez Hernéndezs.

Ii1

Don Juan Pastor Pascual, en nombre de s«Elorz, Sociedad Anénimas,
interpuso recurso gubernativo.frente a la anterior calificacién alegando:
En cuanto al primero de los defectos, que el aumento de capital no lo
acordd la Junta general, sino el Consejo de Administracion y que el articu-
lo 144 dela Ley de Sociedades Andnimas no es aplicable a las convocatorias
del Consejo; que la Junta ne acordé ningin aumento de capital ni modi-
ficacién estatutaria, sino una delegacidn por si misma no inscribible salvo
cuando llegue ¢l momente en que los administradores hagan uso de la
facultad delegada; que para acordar esa delegacién la Junta no requiere
ningan informe sobre modificaciones estatutarias que ignora si llegaran
a producirse, por lo que es imposible que en anuncio de convocatoria
de esa Junta se haga referencia a un informe sobre esa eventual modi-
ficacién estatutaria, y que la referencia del articalo 153 de aquella Ley
a los requisitos de las modifteaciones estatutarias se han de entender
referidos & los relativos a quérum de asistencia que, en este caso, se ha
cumplido; ¥ en relacién con el segundo de los defectos, que los requisitos
del articulo 168.1.% 3.° y 4.° del Reglamento del Registro Mercantil hay
que entenderlos referidos exclusivamente a los sumentos del capital acor-
dados por la Junta general, pero no al supuesto del articulo 153.1b ya
citado, y asi lo revela ¢l parrafo 2 del mismo articulo al facultar, en tal
caso, alos administradores para dar nueva redaccién al articulo estatutario )
relativo al capital social; lo contrario supondria una propuesta ¥ un informe
redactado por los administraderes y dirigido a ellos mismos.



