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a esta Comunidad Auténoma competencia exclusiva
sobre la indicada materia. Por tanto, desde esta optica,
las leyes cuestionadas no ofrecen reparo alguno de cons-
titucionalidad, maxime cuando en atencidn a sus espe-
cificos contenidos, tampoco puede apreciarse la duda
de la Sala sobre la supuesta contradiceion por alguno

del Estado en imateria de medio ambiente, contenida,
al tiempo de plantearse la presente cuestién de incons-
titucionalidad, en la Ley 4/1989 (L.C.E.N.).

Los términos abstractos en los que se formula esta

duda en el Auto de planteamiento, sin la mas minima

concrecién de la contradiccién: que simplemente se
apunta, impiden a este Tribunal hacer mayores preci-
siones. Porque si bien es cierto que, como ha quedado
razonado en los anteriores fundamentos, el titulo com-
petencial desde el que actua la Comunidad Auténoma
ha de respetar y no contradecir la legislacion basica del
Estado sobre proteccién del medio ambiente, para exa-
minar esa cuestién han de facilitarse los datos que ori-
_ginan la duda sin que pueda este Tribunal suplir {a inde-
- terminacion en que incide la Sala. '

7. Restan por examinar los reproches de inconstitu-
cionalidad formulados por la Sala cuestionante en rela-
cidn con el principio de igualdad (art. 14 C.E}) y con
las garantias constitucionalmente previstas en el art.
33.3 C.E. respecto del derecho a la propiedad privada.
También sobre estos extremos se aprecia que en el Auto
de planteamiento los eventuales vicios de inconstitucio-
nalidad de la Ley por 10s motivos expuestos, se formulan
coma posibles vulneraciones adicionales, en términos
genéricos y ambiguos que dificultan su cabal com-
prension. _ '

Asi ocurre especialmente, en relacidn con el derecho
a la igualdad. En criterio de la Sala a gquo las Leyes
cuestionadas pueden vuinerar el art. 14 C.E. «por ia injus-
tificada diferencia de trato que aparentemente esas Nor-
mas autondmicas dan en comparacién con el gque se
da en otros d4mbitos distintos de la Comunidad Balear».
Pero basta observar que. ni se aporta término idéneo

de comparacion sobre el que articular un hipotético juicio -
de igualdad ni consta que la Ley 3/1984 haya esta-

biecido arbitrariamente un régimen juridico especifico
y distinto al previsto en otras l.eyes similares dictadas
. por aqueila Comunidad Auténpoma declarando otros
parajes de su territorio como «Area Natural de Interés

Especial». Por lo que ha de rechazarse la duda de incons- -

titucionalidad planteada en relacién con el principio de
igualdad.

" Finalmente, la Sala cuestionante .parece vincular la
eventual vulneracidn del art. 33.3 C.E. al hecho de que
en la Ley 3/1984 no se disponga exprésamente una
férmula o un cauce reparador para compensar las
prohibiciones y limitaciones al ejercicio del derecho de
propiedad que se derivan de la misma. Pero én el propio
Auto de planteamiento se condiciona la pretensién
indemnizatoria objeto del recurso contencioso-adminis-
trativo del que conoce en apelacion, a que las normas
cuestionadas superen el juicio de constitucionalidad que
por razones competenciales en él se plantea. En tal
supuesto entiende qgue habra de conocer del problema

de sus preceptas.de lo dispuesto en la legislacion hasica

“urbanisticas de los terrenos.

lidad.

indemnizatorio debatido que, resuelto favorablemente
para las sociedades recurrentes por la Sentencia de ins-

. tancia, se-plantea en la apelacion. :

Es claro, por tanto, que el sitencio de la Ley sobre este!
particutar no puede ser considerado como una exclusioni
vulheradora de lo dispuesto en el art. 33.3 C.E., sino que
ha de enternderse que ese extremno quedard sometido a
la normativa general del ordenamiento juridico sobre la
responsabilidad patrimonial por actos de los poderes pabl-
cos que procede otorgar a quienes, por causa de interés
general, resulten perjudicados en sus bienes y derechos.

- A lo que cabe agregar que el Parlamento de ias Islas Balea-

res en la Ley 1/1991 de espacios naturales y régimen
urbanistico de las dreas de especial proteccion, expresa-
mente establece en su disposicion adicional sexta que en
los proyectos presupuestanios de la Comunidad Autonoma
se preveran los recursos precisos para afrontar la respon-
sabilidad econdmica que pueda suponer las calificaciones

De todo ello resulta gque tampoco debe ser acogido
este ultimo reproche de inconstitucionalidad.

FALLO .

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspAROLA, o

Ha decidida

Desestimar la presen'te cuestion de inconstituciona-

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados. : : ‘

Dada en Madrid, a trece de febrero de mif novecientos
noventa y siete ~Firmado.—Alvaro Rodriguez BereijoJosé
Gabaldon Lépez—Femando GarciaMon y Gonzalez-Regue-
ral ~Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal Allen-
de—Julio - Diego' Gonzélez Campos—Pedro Cruz Villa-
lon—Carles Viver PrSunyer—Enrigue Ruiz Vadillo.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S. Vives Antén—Pablo
Garcla Manzano,—Rubricados. - ‘ S

CORRECCION de errores en ef texto de la Sen-
tencia num. 203/1896, de 9 de diciembre
‘de 19896, del Tribunal Constitucional publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» ntm. 3, de 3 de ensro de 19897
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" Advertidos errores en el texto de la Sentencia

nGm. 203, de 9 de diciembre de 1996, del Tribunal

Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 3, de 3 de enero de 1997,
se transcriben a continuacién las oportunas coifrec-
ciones: _ .

En la pagina 119, segunda columna, primer parrafo,

" linea 6, donde dice: «sin mas, a la fundacion y decisiony;

debe decir: «sin mas, a la fundamentacién y decision».
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