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5489 Pleno. $entencia 28/1997, de 13 de febrero 
de 1997. Cuesti6n de inconstitucionalidad 
278/1991. En relaci6n con las Leyes del Par
lamento de las Is/as Ba/eares 1/1984, de 14 
qe marzo, de Ordenaci6n y Protecci6n de 
Areas Natura/es de Interes Especia/, y 
3/1984, de 31 de mayo, de declaraci6~ de 
((Es Trenc-$a/obrar de Campos1J, como Area 
Natural de Especia/lnteres. 

EI pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garda-Mon y Gonza
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio-Diego Gonzalez Cam
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimənez de Parga 
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antan y don Pablo Garda 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado . . 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En la cuesti6n de inconstitucionalidad nlım. 278/91, 
promovida por la Secci6n Quinta de la Sala Tercera del 
TribunaJ Supremo, por supuesta inconstitucionalidad de 
las Leyes del Parlamento de las Islas Baleares 1/1,984, 
de 14 de marzo, de Ordenaci6n y Prot€lcci6n de Areas 
Naturales de 'nterəs Especial, y 3/1984, de 31 de mayo, 
qe declaraci6n de «Es Trenc-Salobrar de Campos», como 
Area Natural de Especiallnterəs, por poder vulnerər los 
arts. 149.1.23.a y 148.3 de la Constituci6n. Han com
parecido y formulado alegaciones el Parlamento y el Con
sejo de Gobierno de laslslas Baleares, el Abogado del 
Estado y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente 
el Magistrado don Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Re
gueral, quien expresa el parecer del Tribunal. . . 

1. Antecedentes 

1. EI dıa 7 de febrero de 1991, tuvo entrada en 
el Registro de este Tribunal un escrito del Presidente 
de la Secci6n Quinta de la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo, al que acompariaba, junto con el testimonio 
del procedimiento, un Auto del mismo 6rgano judicial, 
de 6 de noviembre anterior, en el que se acordaba plan
tear cuesti6n de inconstitucionalidad respecto de las 
leyes del Parlamento de las Islas Baleares 1/1,984, 
de 14 de marzo, de Ordenaci6n y Protecci6n de Areas 
Naturales de Interəs Espeoial y 3/1984, de 31 de mayo, 
qe declaraci6n de «Es T renc-Salobrar de Campos» como 
Area Natural de EspeciallnterƏs. 

. 2. La cuesti6n trae causa del recurso contenciosoad
ministrativo nlım. 244/86, promovido por las entidades 
«Ses Covç,tes, S.A.» y «Skandia~an AB» ante la antigua 
Audiencia T erritorial de Palma de Mallorca, contra la 
desestimaci6n presunta por la Comunidad Aut6noma de 
las Islas Baleares de su petici6n de indemnizaci6n en 
la cantidad de 1.167.254.045 pese1a.s....pQJ la lesi6n patri
monıal que dedan haber sufrido como consecuencia 
directa, inmediata y automatica de la aprobaci6n de la 
Ley del Parlamento de las Islas Baleares 3/1984, 
de 31 de mayo, de, declaraci6n de «Es Trenc-Salobrar 
de Campos») como Area Natural de Especial InterƏs. En 
la demanda, se interesaba igualmente que por el Tribunal 
se plantease cuesti6n de inconstitucionalidad respecto 
de las citadas leyes auton6micas 1 y 3/1984, pol' con
travenir el orden constitucional de distribuci6n de com
petencias entre el Estado y la Comunidad Aut6noma 

de las Islas Baleares en materia de medio ambiente, ası 
como los arts. 14, 24 y 33 de la Constituci6n. 

Ei dıa 25 de febrero de 1989, la indicada Sala Terri
torial dict6 Sentencia en la que, tras estimar que por 
tratarse de una pretensi6n indemnizatoria amparada en 
preceptos legales cuya constitucionalidad no estaba en 
duda, no era necesario plantear la cuesti6n de incons
titucionalidad interesada, estim6 el recurso contencio
so-administrativo. 

. Contra la anterior Sentencia, la Comunidad Aut6noma 
de Baleares, demandada, y las S'bciedades mercantiles 
actoras interpusieron sendos recursos de apelaci6n ante 
la Sala Tercera del Tribunar Supremo, correspondiendo 
su conocimiento a la Secci6n Quinta. Las entidades 
demandantes insistieron en su pretensi6n de que se plan
tease cuesti6n ds inconstitucionalidad, por 10 que, el 
6rgano judicial, mediante proveıdo de 3 de octubre 
de 1990, acord6 oır a las partes y al Ministerio Fiscal 
para que se pronunciasen sobre la pertinenda de aquel 
pedimento. Evacuado este tramite, la Sala dict6 el Auto 
de planteamiento de la presente cuesti6n de incons
titucionalidad. 

3. EI 6rgano judicial fundamenta La posible incons
titucionalidad de las leyes auton6micas que cuestioRa 
en las siguientes consideraciones: 

A) EI examen de las Leyes 1/1984 y 3/1984 del 
Parlamento de las Islas Baleares pone de relievə que 
sus contenidos normattvos exceden 10 qUe es propio 
del desarrollo legislativo de la normativa basica estatal 
en materia de espacios naturales protegidos, contenida 
en la lev 15/1975, de 2 de mayo, y su Reglamento 
ejecutivo nlım. 2.676/1977, de 4 demarzo, introducien
do alteraciones sustantivas tanto en sus aspectos mate- . 
riales como instrumentales: De este modo, se produce 
una oIara vulnerad6n de 10 dispuesto en los' arts. 
149.1.23.a, 148.1.9.a y 148.3 de la Constituci6n, ası 
como del art. 11.5 del Estatuto. de Autonomfa de La 
Comunidad. Aut6noma Balear, por rioser tales Leyes 
simples normas adicionales de las estatales sino leyes , 
esencialmente diferentes con el ariadido de que la lev 
1/1984, de 14 de marzo, se configura como marco 
-seglın se deolarara en su propia Exposici6n de Moti
vos..,..., caracter impropio de una ley auton6mica para la 
que el marco ha de ser necesariamente una ley estatal. 
Y, puesto que la segunda (Ley 3/1984, de 31 de mayo) 
no es mas que ejecuci6n de la primera para el paraje 
concreto a que aquəlla alude, əsta incurre tambiən en 
los mismos vicios que la primera. 

Tal proceder normativo genera, a su vez, posibles 
vulneraciones adicionales del orden constitucional, como 
la del art. 14 C.E. por la injustificada diferencia de trato 
que aparentemente esas Leyes auton6micas disponen 
en comparaci6n con otros parajes de la Comunidad Aut6-
noma Balear. Tambiən puedeapreciarse vulneraci6n del 
art. 33.3 C.E., pues mientras la legislaci6n estatal de 
referencia salva, pese a su car<lcter preconstitucional, 
los derechos derivados de la propiedad, nada se dice 
en las Leyes auton6micas que se cuestionan. 

B} Tampoco puede estimarse que estas dos Leyes 
del Parlamento de las Islas Baleares encuentren su cober
tura en la competencia exclusiva de aquella Comunidad 
Aut6noma para ra ordenacıôri de su territorio (art. 10.3 
de su Estatuto de Autonomfa en relaci6n con el art. 
148.1.3.a de la Constituci6n), pues, sin perjuicio de las 
inevitables conexiones entre la legislaci6n protectora del 
medio ambiente y la de ordenaci6n del territorio, las 
Leyes cuestionadas, tanto por sus contenidos como por 
su finalidad, responden a la protecci6n de espacios natu
rales singulares por su suelo, su fauna 0 su flora coin
cidiendo con los objetivos previstos en la Ley estatal 
15/1975, de 2 de mayo. 



52 Viernes 14 marzo 1997 BOE num. 63. Suplemento 

C) De cuantö antecede, se deduce sin dificultad que en este proceso constitucional, el ius superveniens repre-
el fallo que hava de dictarse para resolver ellitigio depen- sentado por la legislaci6n basica del Estado vigente en 
de por entero cfe la respuesta que se de previamente este momento, es decir, la Ley 4/1989» (STC 
a la presente cuesti6n de inconstitucionalidad, pues la 170/1989). EI hecho de que alli se tratase de un reeurso 
lesi6n euya indemnizaci6n las actoras reclaman en el de inconstitueionalidad y aqui de una cuesti6n, no altera 
proeeso deriva de manera inmediata y directa de la apro- para na da esa conclusi6n. Por tanto, para el enjui-
baei6n de las citadas Leyes auton6mieas. Si las mismas eiamiento eönstitucional de las leyes dubitadas hay que 

-seestiman eonstitucrönales sera necesario fuzgar 131 fon- ----estar a la legislaei6n estatal actualmente en vıgor. Ade- . 
do de la apelaci6n y determinar la procedeneia 0 no mas, la propia generalidad del Auto de planteamiento 
de la reclamaci6n indemnizatoria. Si, por el contrario, de la euesti6n, permite adecuarlo a este mareo normativo 
son deelaradas inconstitucionales, entonces, desapare- estatal. 
ceda la lesi6n cuya reparaci?n es el ~,-!bsidi.ario objeto Conoeida la legislaci6n basica estatal, procede exa-
del presente reeurso contencıoso-admınıstratıvo. minar la auton6mica objeto de discusi6n. La exposici6n 

4. Por providencia de la Secci6n Primera, de 11 de 
marzo de 1991, se acord6 la admisi6n a tramite de la 
cuesti6n de inconstitucionalidad planteada y, conforme 
a 10 establecido en el art. 37.2 LOTC, dar traslado de 
la misma al Congreso de los Diputados y al Senado, 
al Gobierno y al Parlamento de las Islas Baleares, al 
Gobierno de la Naci6n y al Fiscal General del Estado 
al objeto deque,· dentro del plazo comun de quince 
dıas, pudiesen personarse en el procedimiento y formular 
alegaciones. Igualmente, se orden6 publicar en el «Bo
letın Oficial del Estado» la incoaci6n de la presente cues
ti6n de inconstitucionalidad. 

5. . Mediante escrito registrado el dıa 21· de marzo 
de 1991. el Presidente del Congreso de los Diputados 
dio traslado del acuerdo de la Camara comunicando que 
la misma no se personarıa en el procedimrento. Por· su 
parte, el Presidente del Senado, porescrito registrado 
ante este Tribunal el dfa 25 del mismo mes, interes6 
su personaci6n en el procedimiento, aunque no formul6 
alegaciones. 

6. EJ dfa 27 de marzo de 1991 registr6 su alegato 
el Fiscal General del Estado. Tras una sucinta exposici6n 
de los antecedentes y de los contenidos del Auto de 
planteamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad, se 
considera que el objeto del proceso se contrae adeter
minar si las Leyes auton6micas cuestionadas vulneran 
el orden de distribuci6n de competencias entre el Estado 
y la Comunidad Aut6noma de las Islas Baleares. En este 
sentido, la duda de constitucionalidad planteada por la 
Sala no se refiere tanto a la competencia auton6mica 
para legislar sobre la materia cuanto al ejercicio que 
se hizo de la misma, por entenderse que no son simples 
normas adicionales de las estatalessino «esencialmente 
diferentes», aunque no se especifiquen esas diferencias, 
salvo que no puede la Comunidad Aut6noma dictar una 
ley marco -facultad reservada al Estado- y que las leyes 
cuestionadas no contienen previsi6n alguna respecto de 
la indemnizaci6n a que hubiere lugar por la afectaci6n 
de bienes y derechos. 

Este planteamiento obliga a precisar, por un lado, 
cual es la legislaci6n basica del Estado y, por otro, a 
determinar cuales son los respectivos ambitos de actua
ei6n del Estado y la Comunidad Aut6noma de las Islas 
Baleares. En euanto a 10 primero hay que subrayar que 
el Auto aparenta ignorar la legislaci6n vigente sobre la 
materia al tiempo de plantearse la euesti6n, que es la 
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservaci6n de los 
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, que 
deroga expresamente la legislaei6n anterior especffiea
mente citada en aquel Auto. Resoluci6n judicial que des
eonoee, ademas, que, como ha declarado el Tribunal 
Constitueional (da legislaci6n basica del Estado a tener 
en euenta eomo elemento de referencia para el enjui
ciamiento de las leyes auton6micas en este tipo de pro
eeso constitucional. ha de ser la vigente en el momento 
de adoptarse la decisi6n sobre la regularidad eonstitu
eional. Por ello ha de servir de marco de enjuiciamiento, 

de Motivos de la Ley 1/1984 justifica su promulgaci6n 
en la competeneia exclusiva de la Comunidad Aut6noma 
de las Islas Baleares para la ordenaci6n del territorio 
y del patrimonio paisajfstico, a tenor de 10 dispuesto 
en los apartados 3 y 20 del art. 10 del Estatuto de 
Autonomla. La Sala promotora, sin embargo, considera 
que se trata de una ley materialmente referida a la pro
tecci6n del medio ambiente, ambito sobre el que carece 
de competencia exclusiva la Comunidad Aut6noma de 
tas Islas Baleares,. pues, con arreglo al art. 11.5 de su 
Estatuto de Autonomıa, le corresponde dentro del marco 
de la legislaci6n basica del Estado, el desarrollo legis
lativo y la ejecuci6n de {(normas adicionales de protec-
ci6n del ambiente, espacios naturales protegidos y eco
logla». En esto coincide con la citada STC 17{)/1989 
que consider6 que la deCıaraci6n de un parque regional 
es ;:ısunto de protecci6n ambiental y de la naturaleza, 
de competencia exclusiva del Estado conforme al 
art. 149.1.23.8 C.E. La cuesti6n ha de situarse, pues, 
en el ambito de las competencias sobre medio ambiente. 

Esta competencia se comparte entre el Estado y tas 
CC.AA. Ası resulta del art. 149.1.23.8-C.E. que confiere 
al Estado competencia exclusjva en la legislaci6n basica 
sinperjuicio de las facultades de las CC.AAde establecer 
(<normas adicionales de proteeci6n». Por su parte, el 
art. 148.1.9.8 establece que las CC.AA. podran asumir 
competencia de gesti6n en materia de protecci6n del 
medio ambiente. De esta concurrencia competencial se 
hace eco la Ley 4/1989 en su Exposici6n de Motivos: 
«EI tıtulo V refleja con plenitud la necesaria cooperaci6n 
y coordinaci6n que debe lograrse entre el Estado y 
las CC.AA. en una materia, la polftica de conservaei6n 
de la naturaleza, que nuestra Constituci6n ha querido 
compartirla entre las distintas Administraciones pubticas 
espafiolas». 

Las CC.AA. no s610 tienen competencia sobre la «ges
ti6n» sino tambien para dictar «normas adieionates de 
protecci6n» que no tienen por que ser de rango infralegal, 
sino que tambien puede revestir la forma de ley siempre 
que se ajusten al marco de la legislaci6n basica del Esta
do. Ası no existe, en principio, impedimento para que 
la Comunidad Aut6noma de las Islas Baleares' dictase 
las Leyes ahora cuestionadas. 

Por su parte, el Real Decreto 1.678/1984, de 1 de 
agosto, de transferencias de funciones y servi~ios a esta 
Comunidad Aut6noma en materia de conservaci6n de 
la -naturaleza, en su· anexo B) 12 le asigna la funci6n 
de «declaraci6n de los parques naturales». Competencia 
que asimismo reconoce el art. 21.1 de la Ley 4/1989. 
Mas aun, el apartado 2.° de este mismo articulo reeonoce 
a las Comunidades Aut6nomas {(con competencia para 
dictar normas adicionales en materia de medio ambien
te» la facultad para establecer, ademas de las figuras 
previstas en la Ley, «otras diferentes regulando sus 
correspondientes medidas de protecci6n». No parece, 
pues, que exista duda sobre la competencia de la Comu
nidad Aut6noma Bbalear para legislar sobre la materia. 
Esta misma conclusi6n fue la alcanzada por el Tribunal 
Constitucional en la STC 170/1989 que resolvi6 un 
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asunto sustancialmente similar al presente. En ambos 
casos se trata de un espacio natural protegido, entonces 
un parque regional y ahora un area natur~1 de espec!al 
interəs; alli se trataba de un recurso de ınconstıtucıo
nalidad promovido por cincuenta Diputados, aguf de una 
cuesti6n de inconstitucionalidad, aunque en nınguno de 
ambos casos el Gobierno Central ha manifestado su dis
crepancia con las normas cuestionadas. EI tem~ ce.ntral 
es el mismo y la identidad en el bloque constıtucıonal 
de aplicaci6n es manifiesta, dada la simili~ud de redac
ci6n entre el Estatuto de la CA de Madrıd y la de las 
Islas Baleares con relaci6n a esta materia. En aque!la 
ocasi6n el Tribunal Constitucional declar6 que la legıs
laci6n basica a que se refiere el art. 149 «posee la carac
teristica təcnica de normas minimas de protecci6n que 
permiten "normas adicionales

H 

0 un plus de.protecci6n». 
La legislaci6n bƏsica -aıiade-- tiene la funci6n de orda
naci6n mediante minimos que han de respetarse en todo 
caso «pera que pueden permitir a cada una de las 
CC.AA., con competencia en la materia, establecer niva
les de protecci6n mas altos ql:Je no entrarian por s610 
eso en contradicci6n con la normativa bƏsica del Estado». 
Los niveles de protecci6n que əsta establece «pueden 
ser ampliados 0 mejorados por la normativ~ auton6mica, 
y es a esa posibilidad a la q.ue,h~ce referencıa el p~ecepto 
estatutario)) (fundamento Jurıdıco 2.°). La cuestıon -co
mo subraya finalmente esa Sentencia':'- esta en que «Ias 
medidas legales auton6micas sean compCltibles, no con
tradigan, ignoren, reduzcan 0 limiten la protecci6n esta
blecida en la legislaci6n basica del Estado»). '. 

Ciertamente, el Auto de planteamiento de la cuesti6n 
noes muy explicito ci la hora de seıialar las alteraci~nes 
esenciales que dice apreciar entre las Leyes auton6mıcas 
y la legislaci6n basica estatal. EI hecho de que la Ley 
1/1984 se autocalifique como ley marco no suponı: 
reparo alguno, ni se alcanza a comprenger por. que 
una C.A. no puede establecer un marcoprevıo para dıctar 
sus normas adicionales de protecci6n' medioambiental 
siempre que con el mismo no se altere la legislaci6n 
bƏsica del Estado. EI problema unicamente reside en 
determinar si esa ley marco auton6mica contradice la 
legislaci6n basica del Estado. EI Auto cuestionante limita 
aqui la transgresi6n de las leyes estatales a un punto 
que situa en 131 art. 33.2 C.E., por el hecho de no contener 
las Leyes cuestionadas previsi6n atguna sübre la indem
nizaci6n que debe conllevar los perjuicios patrimoniales 
derivados de la afectaci6n pub~ca de ese paraje. Sin 
embargo, es 10 cierto que la Ley 4/1989 -legislaci6n 
basica estatal aplicable al caso y no la aducida por la 
Sala a quo- dispor:ıə en su art. 3 que las finalidades 
contempladas en la misma «podran ser declaradas de 
utilidad publica 0 interəs sociar. a todos efectos y en 
particular a los expropiatorios, respecto de los bienes 
y derechos que puedan resultar afectados». Por su parte, 
el art. 10.3 indica que «la declaraci6n de un espacio 
como protegido lIeva aparejada la de utilidad publica 
a efectos expropiatorios». Resulta asi, que habra de estar
se a 10 dispuesto en esta Ley y en la de expropiaci6n 
forzosa, en la que se contemplan las previsiones legales 
necesarias para indemnizar los perjuicios ocasionados 
por las Leyes auton6micas. La omisi6n denunciada en 
el Auto deplanteamiento de la cuesti6n en mo~o ~~uno 
puede decirse que sea contraria aTi:ıleglslacion asica 
del Estado, ni mucho menos al art. 33.2 C.E. 

Resta, por ultimo, analizar (das posibles vulnera~iones 
adicionales de orden constitucionah) a que se refıere el 
Auto en relaci6n con el principio de igualdad ex art. 
14 CE EI Auto de planteamiento se refiere a una hipo
tetica desigualdad «con otros ambitos distintos d~ la 
Comunidad Balear», mientras que el art. 14 C.E. se refıere 
a la igualdad entre los espafioles y no a esos «ambitos 
distintos)) a los que se refiere la Sala. Por 10 demas no 

aparece explicado ni mfnimamente razonado, cual es 
la desigualdad que pretendidamente generan las Leyes 
cuestionadas. 

Por todo ello, a juicio del Fiscal General procede 
desestimar la presente cuesti6n de inconstitucionalidad. 

7. EI Letrado represent<!nte del Consejo de Gobierno 
de la Comunidad Aut6noma de las Islas Baleares pra
sent6 su escrito de alegaciones el dfa 3 de abril de 1991. 
Esta representaci6n comienza su alegato sefialando que 

-Ias Leyes 1/1984 y 3/1984 cuya constitucionalidad se 
cuestiona, han sido dictadas por el Parlamento Balear 
en el ejercicio' de su competencia exclusiva sobre ord.a
naci6n del territorio y urbanismo, con arreglo a 10 dıs
puesto en el art. 148.1.3.a C.E. y el art. 1 Q.3 del Estatuto 
de Autonomfa de aquella Comunidad Aut6noma. Esta 
conclusi6n no queda desvirtuada por las referencias que 
en las Exposiciones de Motivos de las referidas Leyes 
se contienen en relaci6n con la protecci6n de espacios 
naturales, ya que əsta es una finalidad que puede per
fectamente acometerse desde la perspectiva de !a orda
naci6n del territorio, tal como acontece en el presente 
caso. La protecci6n de espacios en atenci6n a sus valores 
naturales 0 paisajfsticos es uno de los objetivos perma-

. nentes de toda la legislaci6n urbanfstica.Asi, en la ley 
del Suelo, Texto Refundido de 1976, se encuentran pra
cisas referencias a la «conservaci6n del suelo, de otros 
recursos naturales y a la defensa y mejora, desarrollo 
o renovaci6n del medio natural» [art. 8.2 c)], a la «pro
tecci6n del medio ambiente, conservaci6n de la natu
raleza y defensa del paisaje) [art.12.1 d)], a la con
servaci6n de todos y cada uno de los elementos natu
rales, sea suelo, flora, fauna 0 paisaje, (art. 12.2.4), al 
establecimiento sobre determinados espacios de una 
«especial protecci6n en raz6n de Su excepc:i~nal valor 

- agricola, forestal 0 ganadero,de las posıbılıdades de 
explotaci6n de s.us recursos naturales, de sus valores 
paisajfsticos, hist6ricos 0 culturales, 0 por la defensa de 
la fauna, flora 0 el equilibrio ecoI6gico}) (art. 80). 

Estos objetivos de protecci6n de la naturaleza inha
rentes a toda politica urbanıstica se han visto confir
mados por la Ley 8/1991. de 25 de julio. Por su parte, 
la Ley del Parlamento Balear num. 1/1991, de 30 de 
enero, ademas de ratificar cuanto antecede, abunda en 
la misma direcci6n. 

Durənte la tramitaci6n en primera instancia yen tra
mite de apelaci6n esta representaci6n aleg6 reiterada
mente sobre la improcedencia de plantear la cuesti6n 
de inconstitucionalidad pretendida de contrario. En efec
to, ·con arreglo a 10 dispuesto en la LOTC y a la propia 
doctrina del Tribunal Constitucional, (da cuesti6n de 
inconstitucionalidad no es una acci6n concedida para 
impugnar de modo directo y con caracter abstracto la 
validez de una Ley». Pues bien, resulta patente que las 
Leyes 1/ 1984y 3/1984 no constituyen en modo alguno 
normas aplicables al caso de lasque dependa dırec
tamente el fallo. Basta con comprobarque se trata de 
dilucidar una pretensi6n indemnizatoria fundada en una 
pretendida responsabilidad de la Administraci6n auto
n6mica por efecto directo de la aprobaci6n de: .Ias refa
ridas Leyes. Si bien la denominada responsabılıdad del 
Estado legislador no tiene una legislaci6n de directa apli
caci6n, əsta se asienta en los.mismo.s.-pıincipios que 
regulan la responsabilidad patrimonial de la Administra
ci6n contenidos en el art. 106 CE, 40 de la Ley de 
Regimen Juridico de la Administraci6n de! Estado, arts. 
120 a 123 de la Ley de Expropiaci6n Forzosa, arts. 133 
a 138 del Reglamento de Expropiaci6n Forzosa y en 
la materia urbanfstica de que tratamos el art. 87.2 .de 
la Ley del Su eio. Son əstas normas de cuya constıtu
cionalidad no se duda de las que, en ultima instancia, 
depende el fallo. Desde esta perspectiv~ la cuesti~n plan
teada ha de ser desestimada por su ırrelevancıa para 
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el asunto debatido en el recurso conteneioso-adminis- fauna 0 paisaje, sean declarados como tales por Ley 
trativo del que trae causa. del Parlamento de las Islas Baleares»; los arts. 3 y 4 

Pero, como se deda. las Leyes auton6micas cues- establecen, en terminos muy concretos, las consecuen-
tionadas no son legislaci6n sobre medio ambiente, sino - cias limitativas 0 prohibitivas inherentes al regiffi€n pro-
qlie responden a necesidades de ordenaei6n del terri- tector de las areas naturales de interes especial y que 
torio y urbanismo. Para ((egar a esta conCıusi6n basta consisten en il) «ios terrenos quedaran clasificados 
con advertir que no contienen norma alguna de caracter . como suelo no urbanizable de espeeial protecci6n», 
POSıtlVO que ımponga una oölıgacl6n de hacer para la b) «quediJran sin efectö 105 planes, proyectos de urba-
mejora del medio ambiente 0 del espacio natural, ni tam- nizaci6n y de parcelaci6n disconformes con la mencio-
poco preve disposici6n alguna acerca de la gesti6n a na da clasificacl6nlı, c) «quedaran en suspenso los etec-
la que deba someterse el pretendido espacio. Antes bien, tos de las IIcencias de edificaci6n y uso del suelo contra-
el art. 3 de la Ley 1/,1984 senala que la declaraei6n dictorios con el regimen urbanıstico transitorio que esta-
de un espaeio como Area Natural de Especial Interes, blece el art.6, hasta la aprobaei6n' del plan especial 
produeira en suambito territorial los siguientes efectos: que exige el art. 511 y, finalmente, se dispone que d) «ios 
a) Los terrenos quedan clasificados como suelo no Planes Directores Territoriales de Coordinaei6n, Plan Pro-
urbanizable de especial proteccl6n; b) Quedaran sin vineial. Planes Generales y Normas Subsidiarias de Pla-

- efecto los,planes,' proyectos de urbanizaci6n y parc€- . neamiento que se redacten, revisen, mödifiquen 0 adap-
laci6n, disconformes con la meıidonada Cıasificaci6n, ten habran de respetar en el ambito de las Meas naturales 
y c) La suspensi6n de las licencias -de edificaci6n y de espec,ial interes las determinaciones de la presente 
de uso del suelo contradictorias' con el rEəgimen urba- Leyli. T odas estas determinaciones normatlvas respon-
nıstico transitorio previsto en la pwpia Ley. En asta mis- .. , den a la proJeccj6n de las areas naturalas de intenəs 
ma Ifnea su art., 4 se refiere a la exigencia de que los especial «respecto de los procesos de degradaei6n por 

. distintos Planes urbqn(sticos han deadaptarse y respetar desarrollo urbanı~tico que las amenacen ( ... ) con elobje-
el ambito de esas Areas Naturales de Especial Interes; tivo de la defensa de los valores naturales de interes 

: el art. 5 ordena la eJaboraei6n de un Plan Especial de especial que contienem) {Exposici6n de Motivos). 
Protecci6n, e16.0 dispone un regimen urbanıstico tran- Por otro lado, la Ley 3/1984 consta de dos unicos 
sitorio y, finalmente, su Disposici6n adicional sefiala que artfculos, una Disposiei6n transitoria y 'CIos adicionales. 
«en todo aquello no regulado en la presente ley, regira-' EstaLey se limita a declarar ərea natural de espeeial 
la Ley de R~gimen del Suelo y ordenaei6n Urbana)). interes al espaeio situado en el munieipiode Campos 

Per su parte, la Ley 3/1984, tras efeduar la declara- (Mallorca), IIamado (Es- Trenc-Salobrpr de Campos)) 
eion de Area Natural de Espeeial Interes remite a la Ley . (art. 1) y., . en . su art. 2 se fijan con preeisi6n los Ifmites 
anteriormeı1te resenada. A la vista de 10 expuesto s610 det paraje objeto de esa declaraei6n. En la Exposici6n 

. cabe concluir que las citadas Leyes auton6micas tienen _ de Motivos d'e la Ley se expresan Gon claridad los motivos 
un inequıvocö contenido relativo al urbanismo y a la que justifican esa declaraei6n: en primer lugar. «el sis-
ordenaei6n del territorio. temc;ı de dunas de ·Es-Trenc· que separa el ·Salobrar· 

, En esta misma direcci6n son de senalar algunos pte- del mar es uno de lo,s mas extensos y mejor conservados . 
ceClentes jurisprudenCiales recafdos en supuestos sus- de losexistentes enlas Baleares, con duna de hasta 
taneialmente identicos al presente. Asf. no s610 la Audien- 23 metros d,Ə altura y una profundidadde hastaalcanzar 
eia T erritorial de Palma de Mallorca estim6, con fundadas el kil6metro, a contar desde la Iınea de costaı); en segun-
razones, ən ei recurso conteneioso-administrativo previo do lugar. «ios notables valores paisajfsticos) de la zona; 
y en' otros de contenfdo analogo _ que era innecesario - Y. en fin; que el Salobrar es una 'zona humed,a de inter~s 

,promover cuesti6n de inconstitucionalidad. sino que la singular que «por su configuraei6n pla'na, cOn aguas muy 
propia Sala Tercera del Tribunal Supremo (Secei6n Pr1_ superfieiales Y con əscasa vegetaei6n, €is el habitat mas ' 
mera), eri su Senteneia de 16 de mayo de 1990 que adecuado para las aves limıcolas que existen en las 
eita jurisprudencia anterior', estim6 que leyes como las Baleares)). Razones. que unidas a diversos informes del 
ahora cuestionadas tenıan tambien un-claro contenido Instituta para la Conservaci6n de la NatUrateza. justifican 
urbanfstico. En consecuencia, el tftulo competencial al su especial protecci6n. 
que responden las Leyes auton6micas objeto de este La finalidad pretendida pör las dos Leyes y su con-
proceso constitueional es el de urbanismo y ordenaei6n tenido normativo permite seleccionar el titulo compe-
del territorio.lo-que corresponde a la competencia exclu- teneial procedente que debe servir de parametro de 
siva de la Comunidad Aut6noma de las Islas Baleares. enjuiciamiento constitueional de las Leyes cuestionadas. 

Finalmente. y_ en relaci6n con la pretendida vUlne- Ambas leyes establecen normas.de ordenaei6n, conser- . 
raci6n delart. 33 C.E., basta con decir que rriedidas vad6n y protecei6n del medio ambiente:lo que ha de 
como las instrumentadas en las refeıidas Leyes auta- considerarse que se integra dentro de la legislaei6n sobre 
n6micas responden a la funci6n sodal de la propiedad protecci6n del medioambiente. como el Tribunal Cons-
y que, el hecho de no establecer expresamente even- titucional ha sefialadoen sus SSTC 64/1982 y 
tuales previsiones indemnizatorias, s610 supone que ,170/1989. 
habra que estarse a 10 dispuesto en la legislaci6n comun A continuaci6n examina el Abogado del Estado la 
en materia de responsabilidad de la Administraci6n. distribuei6n constitueional de competencias sobre esta 

En atenci6n a todo ello se termina solicitando que materia. EI art. 148.1.9.3 C.E.limita la asunei6n decom-
,se declare la improcedencia de la cuesti6n planteada. petencias por las CC.AA. a «la gesti6n en materia de 

protecei6n del medio ambiente)ı. Este apartado 9 del 
8, EI 5 de abril de 1991 registr6 el Abogado del art. 148.1 C.E. es de singular importancia para la correcta 

___ çstado su e~crito de alegaciones. Tras reflejar los con- _~ jnterı::ır~laci6n del art. 11.5 del Estatuto de Autonomıa 
tenidos del Auto de planteamiento de la cuestion,· se- para las Islas Baleares (E.A.I.ff), conforme arcuaT'(~-
detiene en el examen de los contenidos .normativos de el marco de la legislaci6n bƏsica del Estado y. en su 
las Leyes auton6micas cuestionadas. Asf. la Ley 1/1984 caso, en los terminos que la misma establezca, corres- . 
define en su art. 1 su objeto y finalidad consistente en ponde a la Comunidad Aut6noma de las fslas Baleares 
(da ordenaciôn. conservaci6n y protecci6n de las areas el desarrollo legislativo y la ejecuei6n de las siguientes 
naturales de especial interes para la Comunidad Aut6- materias: 5. Normas adicionales de protecei6n del 
noma de las Islas Baleares»); el art. 2 precisa que ((son medio ambiente. Espacios naturales protegidos, Ecolo-
areas naturales de especial interes aquellos espacios que . glaı). En el momento presente la C.A. de las IslasBaleares 
por sus valores naturales singulares. ya sea suelo. flora. no puede ostentarotras competencias que las posibles 
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en el marco del art. 148.1 C.E., sin perjuicio de que el 
propio Estatuto de la Comunidad Autônoma prevea pro 
futuro su ampliaciôn. En efecto, el art. 16.2 EAI.B. dis
pone que «la asunciôn de competencias previstas en el 
apartado anterior. asl como aquellas otras que, reguladas 
en este Estatuto. esten incluidas en el ambito del art. 
149 de la Constituciôn, se realizara por uno de los siguien
tes procedimientos: Primero. Transcurridos los cinco afios 
previstos en el apartado 2 del art. 148 de la Constituciôn, 
previo Acuerdo del Parlamento de las Islas Baleares adop
tado por mayorfa absoluta y mediante Ley Organica apro
bada por las Cortes Generales, segun 10 previsto en el 
apartado 3 del art. 147 de la Constituciôn; Segundo. A 
traves de los procedimientos establecidos en,los nume
ros 1 y 2 del art. 150 de la Constituciôn, bien a iniciativa 
del Parlamento de las Islas Baleares, del Gobierno de 
la Naciôn, del'Congreso de los Diputados 0 del Senado». 
Pues bien. como es sabido, el art. 149.1.23.a C.E. incluye 
en su ambito la materia de medio ambiente y <das facul
tades de las Comunidades Autônomas de establecer nor
mas adicionales de protecciôn». Resulta de todo ello 
que las competencias de la C. A. de las Islas Baleares 
en materia de protecciôn del medio ambiente quedan 
limitadas a la gestiôn (STC 227/1988, si bien la 
STC 170/1989, no parece haber tenido en cuenta ese 
Ifmite en relaciôn con la C.A. de Madrid). En suma, corres
ponde al Estado dictar todas las normas protectoras del 
medio ambiente, basicas 0 no, mientras que las com
petencias de la C.A. de las Islas Baleares se encuentran 
limitadas en los terminos del art. 148.1 C.E. 

Pero, a~n en la hipôtesis de que en el futuro se pro
dujese i.ına ampliaciôn de las cəmpetencias autonômicas 
sobre esfa materia, el examen del pFOblema suscitado 
nos conduciria a la conCıusiôn de la falta de competencia 
de la CA de las Islas Baleares pcıra dictar las Leyes 
1/1984 y 3/1984. En efecto, el Estatuto de Autonomla 
de esa Comunidad no le confiere competencia exclusiva 
en materia de espacios naturales protegidos, puesto que 
se limita a asumir la competencia «en el marco de la 
legislaciôn basica del Estado y, en su -caso, en los ter
minos que la misma establezca», De acuerdo con la inter
pretaciôn sostenida en la STC 19/1983 en relaciôn con 
la Cıausula «en los terminOSl1 incorporada a diversos Esta
tutos de Autonomla, esto supone que la legislaciôn basi
ca estatal vigente en cada momento constituye el marco 
basico dentro del cual podran ejercitarse las competen
cias autonômicas en materia de espacios naturales pro
tegidos. Pues bien, la legislaciôn basica estatal que ha 
de tomarse en consideraciôn para determinar la com
petencia autonômica en relaciôn con la duda de cons
titucionalidad suscitada por la Sala cuestionante viene 
constituida por la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Con
servaciôn de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna 
Silvestre ( L.C.E.N.) y no por la Ley 15/1975 expresa
mente derogada por aquella. De este modo y en sintonia 
con las SSTC 87/1985, 137/1986, 27/1987, 
154/1988 y 170/1989, el marco de enjuiciamiento en 
este proceso constitucional es el ius superveniens repre
sentado por la legislaciôn basica del Estado vigente en 
este momento, que no es otro, que el constituido por 
la citada Ley 4/1989. 

Esta, Ley declara normas basicas sus arts. 10 a 19, 
qUEu~~l.Lneı:LYJ~g_ulan laS categorias 0 sistemas de los 
espacios naturales protegidos, agrupandolos en cuatro 
categorias: Parques, Reservas Naturales, Monumentos 
Naturales y Paisajes Protegidos. En sus arts. 13 a 19 
establece, en terminos muy generales. las consecuencias 
Iımitativas 0 prohibitivas inherentes a estos regimenes 
de protecciôn. Finalmente, en el art. 18. 1 preve el esta
blecimiento de zonas perifericas a los espacios naturales 
protegidos y en el art. 18.2 10 que denomina <<<'ıreas 
de influencia socio-econômica». EI art. 21.2 de la L.C.E.N. 
reconoce a las CC.AA. «con competencia exclusiva en 

materia de espacios naturales protegidos y con com
petencia para dictar normas adicionales en materia de 
protecciôn del medio ambiente» la posibilidad de esta
blecer otras figuras diferentes, regulando sus correspon
dientes medidas de protecciôn. 

Con arreglo a la interpretaciôn asignada por el Tri
bunal Constitucional a la expresiôn «en los terminos» 
incorporada al art. 11.5 del Estatuto de Autonomia de 
la C.A. de las Islas Baleares, el transcrito precepto de 
la L.C.E.N. se constituye en norma atributiva de la com
petencia autonômica. Pero la Comunidad Autônoma de 
las Islas Baleares no reune los requisitos que definen 
el supuesto de hecho del citado art. 21.2. A diferencia 
de otros Estatutos de Autonomla (arts. 9.10 y 10.1.6 
Estatuto de Autonomfa de Catalufia; arts, 13.7 y 15.1.7. 
Estatuto de Autonomfa de Andalucıa; y arts. 31.10 Y 
32.6 Estatuto de Autono'mla de Valencia), la C.A. de 
las Islas Baleares no ha cısumido en su Estatuto com
petencia exCıusiva en materia de espacios naturales pro
tegidos, par 10 que no puede ampararse en el repetido 
arts. 21.2 de la L.C.E.N para modelar el nuevo regimen 
protector de los espacios naturales. 

Finalmente, y en relaciôn con la referencia que se 
hace en el Auto de planteamiento a una eventual vul
neraciôn del derecho de propiedad ex art. 33.3 C.E, ha 
de reconocerse, con arreglo a la doctrina de la STC 
227/1988. que la funciôn social de la propiedad permite 
establecer Ifmites legales al disfrute de la misma que. 
cuando se trata de proteger un espacio natural y en 
cumplimiento del art. 45 C.E .. no exigen la expresa pre
visiôn de mecanismos indemnizatorios. 

En razôn de todo ello. se interesa de este Tribunal 
que estime la presente cuestiôn de inconstitucionalidad. 

9. EI Pfesidente del Parlamento de las Islas Baıeares. 
en la representaciôn institucional que ostenta. presentô 
su escrito de alegaciones al dla 18 de abril de 1991. 
Comienza su alegato advirtiendo que las dos Leyes auto
nômicas. objeto del presente proceso constitucional. se 
encuentran actualmente derogadas por la Ley 1/1991. 
de 30 de enerq. de Espacios Naturales y Regimen Urba
nlstico de las Areas de Especial Protecciôn de las Islas 
Baleares (Boletln Oficial de la C.A.I.B. num. 31. de 9 
de marzo). Por 10 tanto, el derecho ahora vigente -es 
otro. No obstante se reconoce que las Leyes autonô
micas 1 y 3 del afio. 1984 son de aplicaciôn al supuesto 
enjuiciado. por tratarse ·de una situaciôn a.nterior que 
reclama el juicio del Tribunal Constitucional de confron
taciôn entre las Leyes cuestionadas y la Constituciôn. 
segun la doctrina fijada por las STC 17/1981. 

Al objeto de centrar el debate procesal puede decirse 
que el Auto de planteamiento considera principalmente 
infringidos los arts. 149.1.23.a • 148.1.9.a y 149.3 de 
la Constituciôn y. de modo adicional. sugiere la vulne
raciôn de Jos arts. 14 y 33.3 del propio Texto Cons
titucional. A ello se afiade la consideraciôn de que la 
Ley 1/1984 operarla como ley marco en relaciôn con 
la 3/1984. cometido que unicamente puede correspon-
der a la legislaciôn estatal. , 

Pues bien. frente a estas consideraciones cumple 
manifestar 10 siguiente: ' 

En relaciôn con la presunta vulneraciôn del orden 
constitucTo-nal de competencias. el-reproche de ıocons:'---
titucionalidad parte de ta idea de que tas dos normas 
cuestionadas derivan del titulo competenciat sobre «la 
gestiôn en materia de protecciôn del medio .ambiente)). 
respecto de la que el Estado tiene competencıa exclusıva 
para dictar la legislaciôn basica (art. 149.1.23.Ə C.~.). 
correspondiendole igualmente aquellas competencıas 
no asumidas por los Estatutos de Autonomia (art. 149.3 
C.E.). 10 que conduce al analisis del art. 11.5 de! Es~a~u.to 
de Autonomia de las Islas Baleares. Esta premısa ınıcıal 
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debe ser puesta en entredicho. Las Leyes cuestionadas 
no dimanan del citado trtulo competencial, sinode otros 
varios en los que la C.A.I.B. tiene competencias exclu-
sivaş. . 

Un 'examen detenido de estas Leyes evidencia que 
su objeto es la ordenaci6n del territorio y el urbanismo 
y no la proteçci6n del medio ambiente __ oJa declaraci6n 
de espaciosnaturales protegidos. En este sentido ha 
de significarse quela Constituci6n no ha reservado expre
samente al Estado competencia alguna en materia de 
urbanismo. por 10 que la C.A.I.B. ha asumido las mas 
amplias .competencias en esta materia (art. 45 del Esta
tuto de Autonomra de las Islas BalearesL Que las leyes 
1/1984 y 3/1984 regulan materias encuadrables' en 
el concepto de material de urbanismo es algo que se 
desprende no .s610 de sus contenidos sino tambien de 
10 dispuesto en 1a Ley autonômica 1/1991 que ha venido 
a sustituirlas. De este modo.el objeto de las normas 
lega'les cuestionadas puede r~sumirse en dos ideas prin
cipales: delimitaci6n de las Areas protegidas. y fijaci6n 
del regimende usos del suelo. Hasta tal pUhto esto es 

, asr. que ra Ley de la C.A.J.B.. 8/1987. de 1 dea,bri!. 
de Ordenaci6n Territorial de las Islas Baleares. dispone 
en su Caprtulo Cuarto. arts~ 26 al 30, la regulaci6n de 
los Planes de Ordenaci6n del Medio Natural y, de hecho, 
las medidas que adoptaban las dos Leyes cuestionadas 
podrfan haberse configurado por medio de alguno de 
los instrumentos previstos en la citada Ley de Ordenaci6n 
Territorial. . 

Pero, ademas, las dos Leyes cuestionadas no tenıan 
su unica y exclusiva base legitimadO'ra en las mencio
nadas competencias .auton6micas sobre ordenaci6n del 
territorio y urbanismo. Antes bien, sobte'la materiə inci
den otras muchas, tales como las previstas en los apar
tados 5,6,7,8,9, 10, 18 y 20 del art. 10 del Estatuto 
de Autonomıa de las Islas Baleares. Todo este conjl,lnto 
competencial forma un autentico ((bloque organico)) de 
competencias entre las que cabe destacar la de qrde
naci6n del territorio y la de patrimonio paisajrstico. Esta, 
por su relaci6n direçta con el objeto de las Leyes cues-

. tionadas, aquella por su caracter globalizador e integra
dos de todas las competencias sectoriales con incidencia 
sobre el territorio. 

Todo ello hace innecesario recurrir a la competencia 
auton6mica no exclusiva sobre «Normas adicionales de 
protecci6n del medio ambiente. Espacios naturales pro
tegidos. Ecologıa)) del art. 11.5 del Estatuto de Auto-

Ərea natural de especial interes respondi6 a estudios 
e informes cientificos realizados al efecto. Por su parte, 
elart. 33.2 C.E., tras reconocer el derecho a la propiedad 
privada declara que su funci6n social delimitara su con
tenido «de acuerdo con las leyesıı. No existe duda acerca 
de que la mera clasificaci6n 0 desclasificaci6n urbanfs
tica operada en virtud de las dQs...leyes cuestionadas 
no afecta al contenido esencial del derecho de propie
dad. Tampoco puede apreciarse su inconstitucionalidad 
por el hecho de que no contuvieran una previsi6n indem
nizatoria expresa, pues. la necesaria integraci6n de tales 
Leyes en el ordenamiento juridico conduce a colmar esa 
laguna con arreglo a los principios generales que regulan 
la resPQnsabilidad patrimonial de la Administraci6n. De 
hecho, la Ley auton6mica 1/1991. que ha sustituido 
a los dos Leyes cuestionadas, determinaen su Dispo
sici6n adicional sexta que «EI Govern prevera en los 
correspondientes proyectos de Preısupuestos de la 
Comunidad los recursos precisos para afrontar las res
ponsabilida des econ6micas que de acuerdo con la Ley 
8/1989, de 25 de julio, sobre Reforma del Regimen 
Urbanistico y Valoraci6n del Suelo, puedan suponer las 
determinaciones de la presenteLey, relativas a descla
sificaci6n urbanistica de los terrenosıı. 

Finalmente, se examina la presunta inconstituciona
lidad de las Leyes cuestionadas, por la indebida con
figuraci6n de la Ley 1/1984 como una ley marco, tal 
como se argumenta en el Auto de planteamiento. Tras 
senalar que con arreglo a la propia doctrina del Tribunal 
Constitucional no puede equipararse legislaci6n basica 
con Ley marco, y que las' dos normas cuestionadasno 
responden a 10 previsto en el art. 150~ 1 C.E., se senala 
qLJe en desarrollo de la Ley 3/1984 se han dictado otras 
muchas leyes singulares, hasta un numero. de trece, sin 
que frente a ı;linguna de ellas se hava promovido recurso 
de inconstitucionalidad. A todo ello ha de unirse elnuevo 
marco de la legislaci6n basica estatal establecido por 
la Ley 4/1989, cuya confrontaci6n con las Leyes cues
tionadas conduce a su plena constitucionalidad. Por todo 
eno, procede desestimar la presente cuesti6n de incons
titucionalidad . 

1 O.Por providencia de 11 de febrero de 1997 se 
fjj6 para la deliberaci6n y votaci6n de esta Sentencia 
el dia 13 siguiente. 

ii. Fundamentos juridicos 

nomıa de las Islas Baleares, de acuerdo con 10 dispuesto 1. La Ley del Parlamento de las Islas Baleares, 
en los arts. 149.1.23.8 y 148.1.9.8 de la Constituci6n. 1/1984, de 14de marıo, ante la necesidad a que alude 
En efecto, al haber asumido ·ia C.A.I.B., ipsa iure y en en su exposid6n de motivos de .arbitrar medidas que 
virtud de la promulgaci6n de su Estatuto de Autonomıa, permitan la protecci6n de determinados espacios cuyas . 
la competencia exclusiva sobre la ordenaci6n del terri- singulares caracterfsticas naturales pudieran degradarse 
torio (art. 10.3) asr como las demas competencias ante- 0 verse amenazadas por el desarrollo urbanlstico. esta-
riormente resefiadas, la C.A.I.B. estaba constitucional y bleci6 un regimen jurfdicoespecial p.ara la ordenaci6n 
estatutaı:iamente legitimada para regular las materias y protecci6n de determjnados parajes del territorio balear 
objeto de las Leyes ahora cuestionadas. calificandolos como «Areas Naturales de Especial Inte-

Asi. las sociedades demandantes han interpuesto resıı. Con apoyo en esta norma legal. el propio Parla-
todo tipo de acciones,. y recursos contra las mencionadas mento auton6mico, aprob6 la Ley 3/1984, de 31 de 
Leyes auton6micas. Pues bien, en todos los procedimien- mayo, declarando Area Natural de Especial Interes a la 
tos judiciales, con excepci6n del presente, los 6rganos zona conocida como ((Es Trenc-Salobrar de Camposıı. 
judiciales no han planteado cuesti6n de inconstitucio- Como consecuencia de esta declaraci6n, dos sociə-
nalidad por estimar que dichas Leyes auton6micas 0 dades an6nimas con intereses patrimoniales en ese para-
no incidran sobre 10 debatido 0 que eran plenamente ~je interpıısieron. una vez agotadala vıa administrativa.---
consfıtucıonares-;----manifestandose en ig'ual sentido el' previa, recurso contencioso-administrativo, interesando 
Ministerio Fiscal. que se plantease ante este Tribunal cuesti6n de incons-

De otro lada, y en relaci6n con las posibles vulnera- titucionalidad en relaci6n con las citadas Leyes auto-
ciones adicionales de los arts. 14 y 33.3 de la C.E.. debe n6micas. ası como que se les indemnizase por los per-
sefialarse en relaci6n con el principio de igualdad que juicios derivados de la declaraci6n contenida en la Ley 
no existe termino id6neo de comparaci6n sobre el que 3/1984. . 
articular un juicio de esa naturaleza, descartandose, La Secci6n Quinta de la Sala Tercera del Tribunal 
igualmente. toda eventual arbitrariedad, puesto que la Supremo. que conoce del meritado recurso en grado 
declaraci6n de ((Es Trenc-Salobrar de Campos)) como de apelaci6n, plante6 ante este Tribunal cuesti6n de 
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inconstitucionalidad respecto de las dos Leyes auto- del Esta~o y el Mınisterio Fiscal. coin<;:~den er:ı subrayar 
n6micas de referencia. por entender que la determina- que al tıempo de plantearse la cuestıon de ınconstitu-
ci6n de su licitud constitucional era imprescindible para cionalidad la legislaci6n basica del Estado se contenfa 
dictar su fallo. pues,si dichas Leyes son inconstitucio- en la vigente Ley 4/1989, de 27 de marzo. de Con-
nales y, por tanto, nulas. la declaraci6n de «Es Trenc-Sa- servaci6n de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna 
lobrar de Campos») como Area Natural de Especial Inte- Silvestre (en adelante. L.C.E.N.) que expresamente dero-
res, en puridad, nunca habrfa existido. ni las prohibiciones g6 las normas estatales invocadas en el Auto de plan-
y iimitaciones previstasen la Ley 1/1984 podrfan incidir teamiento de la cuesti6n (Ley 15/1975 y Reglamento 
sobre los derechos patrimoniales de las sodedades acto- de 1977). por 10 que ha de ser aquella Ley la que' ha 
ras. 10 que haria innecesario entrar en el e~amen yenjui- de tenerse como elemento de referencia para elenjui-
ciamiento de la pretensi6n indemnizatoria formulada por ciamiento delas Leyes auton6micas cuestionadas. . 
las recurrentes. .En nada afectael error de identificaci6n de la legis-

Segun el Auto de planteamiento de la cuesti6n. los laci6n basica del Estado padecido por la Sala cuestio-
eventuales vicios de inconstitucionalidad de las dos nante. a la viabilidad y enjuiciamiento de la cuesti6n 
Leyes auton6micas objeto del presente proceso cons- , por ella planteada, pues cuando la duda de constitu-
titucional responden a dos 6rdenes distintos de consi- cionalidad se basa. como ocurre en este caso, en un 
deraciones. problema de delimitaci6n competencial. ha de estarse 

EI primero es de caracter competencial: a juicio de para su resoluci6n a la legislaci6n basica del Estado 
ta Sala cuestionante las citadas Leyes auton6micas vigente al tiempo de su enjuiciamiento (STC 170/1989). 
deben enctıadrarse por su finalidad y contenido en el Tampoco .el hecho de que las Leyes 1/1984 y 
ambito material de las competencias sobre protecci6n 3/1984 hayan.sido ulteriormente derogadas por la Ley 
del medio ambiente. cuyo marconorma~ivo de referen- 1/1991. de 30 de enero. çJe Espacios Naturales y de 
cia, ademas de los arts. 148.1.9.8 y 149.1.23.8 C.E. y Rəgimen Urbanfstico de las Areas de Especial Protecci6n 
del art. 11.5 del Estatuto de Autonomfa de las Islas Balea- de las lslas Baleares. ocasiona una pərdida sobrevenida 
res, viene integrado por la legislaci6n basica del Estado del objeto del presente proceso constitucional.pues 
sobre espacios naturales protegidps contenida en la Ley como reiteradamente ha declarado este Tribunal (SSTC 
15/1975. de 2 de mayo, y su reglamento ejecutivo num, 17/1981, 95/1988 y 332/1993. entre otras muchas). 
2.676/1977. de 4 de marzo. Para la Sala 8 quo las a diferencia de 10 que. por regla general,acontece en 
Leyes del Parlamento de las Islas Baleares 1 y 3 de el recurso de inconstitucionalidad. en la cuesti6n la dero-
1984 alteran sustancialmente 10 dispuesto enla legis- gaci6n de la norma legal objeto del prbcesono impide 
laci6n basica del Estado y contravienen el orden cons- el juicio de constitucionalidad sobre la misma, toda vez 
titucional de distribuci6n de competencias, al no poder que i.a posible 'əplicaci6n de la norma derogada en el 
calificarse como normas adicionales de las estatales, por proceso 8 quo puede hacer necesario el pronunciamiento 
ser Leyes auton6micas sustancialmente diferentes. Ade- de este Tribunal. 
mas. la Ley 1/1984 se 'configuracon el caracter de 
Ley marco, siendo la Ley 3/1984 ejecuei6n de la pri- 3. En .su escritQ de alegaciones, el representante 
mera. Sin embargo. esa condici6n de Ley marco no es del Consejo de Gobierno de la Comunidad Aut6noma 
propia de una leyauton6mica cuyo marco normativo de Baleares sostiene que el juicio de constitucionalidad 
ha de venir constituido por la legislaci6n basica estatal que merezcan las Leyes 1/1984 y 3/1984 es innece-
sobre espacios naturales protegidos. Rechaza. pues, el sario para la resoluci6n del proceso judicial del que trae 
Auto de planteamiento que la competencia auton6mica causa la presente cuesti6n de inconstitucionalidad. Falta 
en la que se basan las leyes cuestionadas. sea la que de relevancia '0 inexistencia de punto alguno de conexi6n 
se senala en la exposici6n de motivos de la Ley 1/1984: eıitre la resoluci6nconstitucional y la decisi6n a adoptar 
urbanismo y ordenaci6n del territorio y patrimonio pai- por la Sala 8 quo. ,que conduce a la inviabilidad procesal 
sajistico de interes para la Comunidad que, como com- de la cuesti6n de inconstitudonalidad planteada. Se 
petencia exclusiva. le atribuye el.art. 10 en sus numeros 3 argumenta. en este sentido. que 10 discutido enel recurso 
y 20 de su Estatuto de Autonoriıia. . contencioso-administrativo es el derecho a percibir una 

EI segundo orden de consideraçiones que senala el indemnizaci6nen virtud de los eventuales perjuicios 
Auto como posibles vulneraciones adicionales de pre- patrimoniales ocasionados a las actoras por la decisi6n 
ceptos constitucionales. se refiere a los derechos reco- del Legislador auton6mico de declarar a «Es Trenc-Sa-
nocidoS en los al1s. 14 y 33 de la Constituci6n. De un lobrar de Campos» como Area Natural de Especial Inte-
lado, las Leyes auton6micas disponen u(1a «injustificada rƏs. La cuesti6n debatida' se contrae, en consecuencia, 
diferencia de trato :en comparaci6n con otros ambitos a la problematlca de la denominada «responsabilidad 
distinto$ de la Comunidad Aut6noma de las Jslas Balea- del Estado legisladon), siendo de aplicaci6n los principios 
res» 10 que puede resultar contrario al derecho a la igual- relativos a la responsabilidad patrimonial de las Admi-
dad. De otro, al no contener expresamente previsiones nistraciones Publicı;ıs, ası como 10 dispuesto en la legis-
sobre los modos de compensaci6n de las limitaciones laci6n sobre expropiaci6n forzosa. Normas. todas ellas. 
que para el derecho de propiedad se derivan de la d~cla- respecto de las que no se suscita duda alguna de cons-
raci6n de «Es Trenc-Salobrar de Campos» como Area titucionalidad, y que permiten por si mismas la resoluci6n 
Natural de Especial Interəs, vulneran las garantias cons- del asunto. . 
titucionales del derecho de propiedad Y. en particular. Por su parte. el Fiscal General del Estado. estima que 
el art. 33.3 de la Constituci6n. el problema de tonstitucionalidad 10 encuentra la Sala 

- ____ ---d8_quO «mas que en el hecho de legislacque no parece 
2. Antes de entrar en el enjuiciamiento del fonda que niegue a la Comunidad Aut6noma ( ... ))) en que las 

del asunto es necesario atender a cıertas observacıon-es normas legales cÜestionadas ırosean-simptes-nurmas 
formuladas por las demas partes personadas ,eri el pre- adicionales. por operar la Ley 1/1984 como marco de 
sente proceso constitucional. y que inciden directamente la Ley 3/1984. 
tanto en la delimitaci6n de su objeto, como en la deter- Para dar respuesta a estas objeciones de caracter 
minaci6n de las normas que han de servir de canon procesal, no es ocioso recordar que la cuesti6n de incons-
de constitucionalidad de las Leyes auton6micas cues- titucionalidad unicamente puede plantearse cuando el 
tionadas. 6rga.no judicial estime que de la validez constitucional 

En efecto, tanto la representaci6n del Parlamento y de la norma legal aplicable «depende el fallo» (arts. 163 
del Gobierno de las IsJas Baleares. como el Abogado C.E. y 35.1 lOTC). Est~ interrelaci6n necesaria que ha 
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de existir entre el juicio de constitucionalidad de la ley 
yel pronunciamiento que hava dedictar el6rgano judicial 
a quo, obliga a examinar en que medida la decisi6n de 
este ultimo depende de la validez de las normas legales 
cuestionadas, pues el denominado juicio de relevancia 
(art. 35.2 LOTC) es un presupuesto de orden publico 
procesal (STC 46/1992, fundamento jurıdico 1.°), cuyo 
oojeto es impedır que este cauce' de contr6lôə- cons- ~. 
titucionalidad de la ley quede desvirtuado por un uso 
no acomodado a su naturaleza (por todas, STC 
17/1981). 

En el asunto que ahora nos ocupa, y en IInea con 
10 argumentado por el FiscatGeneral del Estado, no poda
mos compartir el argumento de la Sala a quo con el 
que se pretende justificar por que de la validez de Ley 
1/1984 depende el fallo que deba dictarse enel proceso 
a quo. Antes bien, es la Ley 3/1984, y s610 ella, la que 
produce la afectaci6n de determinados bienes y dera
chos al declarar a «Es Trenc-Salobrar de Campos» como 
Area Natural de Interes Especial. Due 'esta Ley remita 
a otras disposiciones legales y, en parti<;ular, a la Ley 
1/1 984. es indiferente desde la. perspectiva. de la reso
luci6n del proceso a quo, en el que sediscute Urıa recla
maci6n indemnizatoria por eventuales perjuicios de natu
raleza patrimonial que encuentran su origen en la deci
si6n del Parlamento de las Islas Baleares contenıda exclu
sivamente ~n la Ley 3/1984. Por ello mismo, unicamente 
de la validez de esta Ley dependera que la Sala' cues., 
tionante tenga que juzgar 0 no sabre el fondo de la 
apelaci6n y, en su caso, determinar la procedencia de 
la pretensi6n indemnizatoria que las demandantes reCıa
man. 

Cuesti6n completamente distinta es que para el enjui
ciamiento de la validez de la Ley 3/1984 :iea necəsario 
examinarpreviamente si la Comunidad, Aut6noma de 
las Islas Baleares ti~necompetencia legislativa para crear 
la figura de las «Areas Naturales de Jnteres Especial». 
Ahora bien, la conclusi6n que-se alcancesobre este par
ticularincidira, en su caso, unicamente sobre el jui.cio 

. de constitucionalidad que merezca la Ley 3/1984. 
Por similar razôn, no puede acogerse la objeci6n de 

falta de relevancia de la cuesti6n formulada por el repra
sentante del Consejode Gobierno de la Comunidad Aut6-
nomade las Islas Baleares, puesto que .Ia validez de 
la Ley 3/1984 no es indiferente al enjuiciamientode 
la controversia planteada en el proceso contencioso-ad
ministrativo, ya que, con independencia de las razones 
aducidas por la Sala a .quo, es innegable que la cons
titucionalidad 0 inconstituciona1idad de la referida Ley 

. puede ser un elemənto a considerar para determinar 
el alcance de la reclamaci6n indemnizatoria pretendida 
en el proceso contencioso-administrativo. 

. 4. Una vez delimitado elobjeto de nuestro enjui
ciamiento, procede analizar si las leyes cuestionadas se 
ajustan al orden constitucional de distribuci6n de conı
petencias entreel Estado y la Comunidad Aut6noma 
de las Islas Baleares. 

nos como no urbanizables, anulaci6n de Planes y sus
pensi6n de licencias, previsi6n de un planeamiento espa
ciaf... Sin que, ademas. se establezcan en las leyes cues
tionadas medidas legislativas positivas 0 de actuaci6n 
encaminadas a la protecci6n y conservaci6n de la flora 
y fauna existente. 

Por su· parte, el representante del ParJamento de las 
Islas Balearesaduce que faftgura de las «Areas Naturates 
de Especial Interes~ es un concepto referencial bajo el 
que se da ,cobertura unitaria a un complejo de tecnicas 
diversas de intervenci6n sobre un mismo espacio ffsico, . 
que responden a una pluralidad de tftulos competen-I 
ciales reconocidos constitucional y estatutariamente a 
la C.A de las Islas Baleares (ordenaci6n del territorio. 

. agricultura. pesca, montes, patrimoıiio paisajistico. turis
mo.,.). y que habilitan sobradamente a las Leyes cues-
tionadas. i 

5. Expuesto el debate sobre el que gravita prefe-I 
rentemente ra duda·de'constitucionalidad formulada por ' 
la Sala cuesti6nante, conviene, en primer 10gar. defer
minar el alcance de' tos tıtulos competenciales en pre
sencia. partiendo deque, sin perjuiciçı de ser cierta la ' 
pluralidad de tıtulos a que hace referencia et Parlamento i 

de las Islas Baleares, los dos tıtulos competenciales a: 
los que hemos deatenernos para resolver la cuesti6n 
dados lostermrnos en que ha sido planteada, son el 
de urbanismo y ordenaci6n del territorio en que se apo
yan las leyes cuestionadas y el de protecci6n del mtıdio 
ambiente que es el considerado por el Auto de plan-
teamiento.· '. 

La delimitaci6n de las materias que comprenden uno 
y otro de los tıtulos en prəsencia no es fəcil determinarla 
de una manera nıtida y'tajante porque su respectivo 
contenido esta relacionado cön otras materias cuya conı
petencia puede corresponder, como ocurre en este caso. 
a tıtulos cornpetenciales diferentes. Mas e"o no significa 
que esa interrelaci6n permita la absorci6n de los dife- i 

rentes titulos por el que pueda considerarse məs direc
tamente implicado, sino que en su ejercicio este puede 
estar condicionado porlos otros. Pues bien, el deslinde 
entre las tıtulos competenciales en juErgo. urbanismo y 
ordenaci6n del· territorio de. un lado yprotecci6n delı 
medio ambiente de otro, hasido tratado con dete
nimiento enla STC 36/1994 que, con apoyo en las 
Sentencias que en ella se citah, contiene una doctrina 
atinente al caso ahora debatido. 

Se senala en dicha Sentencia con base en ICı decla
rado en lasSSTC 77/1984 y 149/1991 que el tifulo 

, de ordenaci6n del territorio «tiene por objeto la actividad 
consistente en la delimitaci60 de los diver.sos usos a 
que puede desti,narse el suelo 0 espacio ffsico territoria~. 
anadiendo que~(el nucleo fundamental de esta materia 
competencial ƏS,tə constituido por un conjunto de actua
ciones publicasde contenido planificadorcuyo objeto 
consiste en la fijaci6n de los usos del suelo y el equilibrio 
entrelas distintas partes del territorio mismo». En la mis
ma Sentencia y en relaci6n con la materia del medio 
ambiente se dice que en ella cabe incluir, entre otras, 
«a las normas que persiguen la protecci6n de la natu
raleza y los valores naturales y paisajisticos de un espacio 
concreto». 

La correlaci6n existente entre ambas materias y, por 
tanto.-entre-5US1ltuloscompetenciales. se examina en dicha 
Sentencia, como ya venia declarando este Tribunal desde 
la STC 64/1982, en el sentido de que han de coordinarse 
y armonizarse desde el punto de vista de su proyecci6n 
territorial, condicionada entre ellos de modo que la orde
naci6n del territorio pondere los efectos sobre el medio 
ambiente sin atraer hacia sı las normas relativas a la pro
tecci6n de la naturaleza (SSTC 36/1994 y 149/1991). 

En el Auto de planteamiento de la cuesti6n, ası como 
en los escritos de alegaciones del Fiscal General y del 
Abogado del Estado se afirma que la Ley 3/1984, tanto 
por su finalidad como por su contenido, debe encua
drarse en el tıtulo competencial relativo a la protecci6n 
del medio-amiJiente.-{arts_-148.1.9.3 y 149.1.23.ıı C.E.; 
y art. 11.5 del E.AI.B.). Este extremo es rebatido por 
los representantes del Consejo de Gobierno y del Par
lamento de Iəs Islas Baleares. Para el primero, la referida 
Ley es ~xpresi6n de la competencia exclusiva de aque"a 
Comunıdad Aut6noma sobre ordenaci6n de territorio y 
urbanismo (art. 148.1.3.3 y 10.3 del E.AI.B.), 10 que fun
damenta en el hecho de que las previsiones legales a 
las que remite son materialmente disposiciones tıpicas 
de la legislaci6n sobre el suelo: clasificaci6n de los terre-

. En definitiva, la acusada interrelaci6n entre uno y otro 
titulo requiere en cada caso un detenido examen no 
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s610 de la finalidad de las normas sino· tambien y muy una alteraci6n ~ustancial del contenido de la legislaci6n 
especialmente del contenido eoncreto de las mismas; esta~al; a ello vıene a sumarse la circunstancia, segun el 
por 10 que, euando aquella finalidad se alcanza por el proPIO Auto, de que la Ley 3/1984 se dicta, a su vez 
legislador mediante teenicas especificas de planificaei6n y en puridad, en cumplimiento de 10 previsto en la Ley 
de los usos del suelo, el tıtulo eompetencial de referencia Balear 1/1984, que aparecerıa asi como una ley marco 
sera el de ordenaci6n del territorio (STC 36/1994). suplantadora del lugar que corresponde a la Ley estatal. 

6: ExaminemQs, pues, con arreglo a la doctrina cons- Ante todo eonviene poner de manifiesto que, en con-
tituclOnal expuesta, los eontenidos normativos de las tra de 10 que da a entender el Auto de planteamiento, 
Leyes 1/1984 y 3/1984, del Parlamento de las Islas en el ,momento de aprobarse la Ley Balear cuestionada, 
Baleares. no ası ahora, esta Comunidad Aut6noma carecia de toda 

La ~ey _1/J984, por la que se erea la figura de las competencia normativa en materia de medio ambiente 
denomınadas Areas Naturales de Interes Especial. tras senə- toda vez que el precepto de su Estatuto citado en ei 
lar en su exposici6n de motivos que «en las Islas Baleares, Auto subordinaba su eficacia a una futura modificaci6n . 
existen areas con unas caracteristicas naturales que hacen del propioEstatuto. Cayendo ası la premisa de la que, 
necesario arbitrar medidas, que permitan la protecci6n res- en este extremo, se parte para impugnar la Ley Balerar, 
pecto de los procesos de degradaci6n de desarrolfo urba- no cabe tomarla como punto de partida para nuestra 
nistiı;:o que las amenacen~), y. que «ios niveles de protecci6n respuesta. 
prevısta en el Plan provıncıal de Ordenaci6n de las Islas ~) .. Oice la S~la que lasdos leyes cuestionadas, «sin 
Baleares, y en los Planes y Normas Municipales, no son p~rJulclo de las ınevıtables conexiones entre la legisla-
bastante concretos para poder asegurar la ordenaci6n efec- eı6n protectora del medi() ambiente y de los espacios 
tiv~ ,de estas area~», se disp,one en su art. 3 que la decla- naturales y la de ordenaci6n del territorio ... por su natu-
racıon de un espacıo como Area Natural de Especiallnteres raleza y por su contenido, responden a finalidades de 
pro~~cira los siguientes efectos: a) Los terrenos quedaran ordenaci6n: conservaci6n y protecci6n de 105 espacios 
clasıt~cados como s~elo. no urbanizable de especial pro- '"!atu.rales sıngular~s I?or su suelo, flora, fauna 0 paraje ... 
teccıon; b) Quedaran, sın efecto los planes, proyectos de fınalıdades que coıncıden plenamente con los objetivos 
urbanizaci6n y de parcelaci6n disconformes con la men- que describen los articulos... de la Ley estatal... de 2 
cionada clasificaci6n; y c) La suspensi6n de las licencias de maya de 1975». 
de edificaci6n y uso del suelo contrarias al regimen urba- EI que la «finalidad» de una Ley como la cuestionada, 
nistico transitC?rio ~,ispuesto en el art 6 de. la Ley. A ello y ello .no puede desconocerse, sea la protecci6n de un 
se une Ja oblıgacıon de que los Planes Oıreetores Terri- espacıo natural y sus valores ecol6gicos no- conduce 
toriales de Coordinaci6n, Plan Provincial. Planes Generales necesariamente a Ja conclusi6n de que la Comunidad 
y Normas Subsidiarias se. ajusten a 10 dispuesto en la Ley Aut6homa.ha excedido el ambito de sus competencias. 
(art. 4); el mandato al Gobıerno de la Comunidad Aut6noma Es necesarıo tener en euenta que la Comunidad Aut6-
p~ra que a partir de la I~y por la que se declare un deter- noma tiene competencia exclusiva sobre ordenaci6n del 
!ll.ı~ado espaci<? eomo Area Natural de Especial Interes, territorio (art. 10.3 E.A.I.B.), ordenaci6n a la que no puede 
ınıcıe la formacı6n que desarrolle las determinaciones pra- ser en modo alguno ajeno el medio ambiente. Como 
vistas ~n los arts. 18, 19 y 21 de la Ley del Suelo (art se dice en la Carta Europea de la Ordenaci6n del Terri-
5); y, fınalm~nt~, el establecimiento como regimen urba- torio, debe entenderse por tal la «expresi6n espacial de 
n~stıco transıtorıo hasta la entrada en vigor del correspon- las poHti?as econ6mica, social. cultural y ecol6gica de 
dıente Plan Especial. de las determinaciones previstas para toda socıedad». Ello, desde luego, no implica en modo 
el suelo no. urbanizable de Especial Protecci6n (art. 6). alguno que la asunci6n de una competencia material 
. En rel~cI6n· con la Ley 3/1984 eomo de modo par- tan general como la ordenaci6n de! territorio arrastre 
tıcular ~enala el Abogado del Estado, en la Exposici6n inex<?,ablen:ıente to~o el acervo competencial sobre 
de Motıvos de dicha Ley se hace referencia directa a medıa ambıente, vacıando de contenido este titulo com-
los valores paisajistic{)s y naturales de «Es Trenc» y del p~~encial. La care~cia de <?ompet~ncias normativas espa-
«Salobrar)), el unico contenido propiamente normativo cıfıeas sobre medıo ambıente. sın embargo, no impide 
de la Ley 10 constituye la, declaraci6n del «Es Trenc-Sa- que, ən al mareo de la competencia sobre ordenaci6n 
lobrar de Campos» como Area Natural de Especiallnteres ~el teritorio se regulen aspectos del mismo con una fina-
a lo~ efectos de 10 dispu~sto en la Ley 1/1984. de Orda- lıda~ preponderante de protecci6n del espacio natural. 
nacı6n y Proteeci6n de Areas naturales de Especial inta- partıcularmente euando, como aquf es el caso, ello se 
res (art. 1); .Ia determinaci6n de sus Ifmites geogrƏficos trata de conseguir primordialmente mediante tecnicas 
(art. ?); y, fınaln:ıente el e~tablecimiento de un regimen urbanisticas, materia en la que la Comunidad Aut6noma 
transıtorıo referıdo exclusıvamente a la ordenaci6n de posee competencia exclusiva. La Ley en cuesti6n, en 
los usos del suelo. As!' en su Oisposici6n transitoria se efecto, .no pretende abordar una protecci6n integral de 
deCıara qu.e, hasta. la apro9a~i6n del eorrespondiente determınados espacios naturales, previniendo toda suer-
Plan Especıal, se aplıeara el regımen urbanfstieo del suelo te de awesiones externas, sino muy singularmente su 
no urbanizabl~, diferenciandose, en este sentido, dos proteccı6n desde la perspeetiva de la expansi6n urba-
zon~s: una prımera, en la que se aplican las determi- nfstica, en una actuaci6n caracterfstica de fa ordenaci6n 
n~cıones establecidas en el Plan Provincial de Ordena- del territorio y con particular recurso a las categorfas 
eı6n de Baleares para los etemeAtos paisajisticos sin- basieas de la ordenaci6n ~~ urbanismo, ı:naterias ?mbas 
gula~es y, una segunda zona para la que transttoriamənte en las que como se ha dlCho, la Comunıdaa Autoooma 
~ELdisPQnenJas determinaciones contenidas en el Plaa ____ de las Isfas Baleare6 ostent6 desde·su inicio competencia 
ge Ordenaci6n de Baleares para parajes preservados a exclOslva con arregla a 10 previstö an el art. 148.1 :3:ı-cr.---'-
area agricola-ganadera. A la vista de !o anterior, s610 eabe eoncluir que las 

. . . Leyes 1/1984 y 3/1984, de las Isias Baleares, esta-
A)., Entıe~de el ~utC? de planteamıento de la presente blecen. disposiciones. normativas tipicamente urbanisti-

3uestıon ~e ınconstıtucıonalıdad. que la Ley de Baleares eas y dırectamente orıentadas a la planificaci6n territorial 
/1 ~84 ınvade la competencıa estatal sobre medio y a la delimitaci6n de los usos del su eio, por 10 que 

ambıe~te res~rvada por el art. 149.1.23.a C.E. por cuan~o han de encuadrarse en el titulo competencial relativo 
~ ~raves de dıc~a Ley no ~e proc~de a un desar,rollo legıs- a la «Ordenaci6n del territorio y urbanismoH. 

tlvO ~n materıa de medıo ambıente, cual.serıa la com- Tanto la Constituci6n (art. 148.1 3.a ) como el Estatuto 
Petencıa balear ex art. 11.5 de su Estatuto, sıno a efectuar de Autonomfa de las Islas Baleares (art. 10.3) reconocen 
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a esta Comunidad Aut6noma competencia exclusiva 
sobre la indicada materia. Por tanto, desde esta 6ptica, 
las leyes cuestionadas no ofrecen reparo alguno de cons
titucionalidad, maxime cuando en atenci6n a sus espe
cificos contenidos, tampoco puede apreciarse la duda 
de la Sala sobre la supuesta contradicci6n por alguno 

indemnizatorio debatido que, resuelto favorablemente, 
para las sociedades recurrentes por la Sentencia de ins- I 

tancia, seplantea en la apelaci6n. 
Es claro, por tanto, que el silencio de la Ley sobre este l 

_dasus precep1<i&J::ie 10 dispuesto en la legislaci6n basiea __ ~n 
del Estqdo en inat~ria de medio ambiente, eontenida, 

partieular no puede ser considerado como una exclusi6n i 
vulneradora de 10 dispuesto en el art. 33.3 C.E., sino que 
ha de entenderse qu~ ese extremo quedara . sometido a 
la normativa general del ordenamiento juridieo sobrela 

al tiempo de plantearse la presen~e cuesti6n de' ineons
titucionalidad, en la Ley 4/1989 (L.C.E.N.). 

Los terminos abstraetos en los que se formula esta 
duda en el Auto de, planteamiento, sin la mas mınima 
eoncreci6n de la contradicci6n que simplemente se 
apunta, impiden a este Tribunal hacer mayores preci
siones. Porque si bien es cierto que, como ha quedado 
razonado en los anteriores fundamentos, el tıtulo eom
petencial desde el que aetua la Comunidad Aut6noma 
ha de respetar y no contradecir la legislaci6n bƏsica del 
Estado sobre protecci6n del medio ambiente, para exa
minar esa cuesti6n han de facilitarse los datos que ori
ginan la duda sin que pueda este Tribunal suplir la inde-

, terminad6n en que iricide la Sala. 

7. Restan por examinar los reproches de inconstitu
cion~lidad formuladospor la Sa1a cuestionante en rela
d6n con el principio de igualdad (art. 14 CE) y con 
las garantıas constitucionalmente pre\iistas en ei, art. 
33.3 CE respecto del derecho a la propiedad privada. 
Tambiən sobre estos extremos se aprecia que en el Auto 
de planteamiento 105 eventuales vieios de inconstitucio
nalidad de la lev por los rnotivos expuestos, se formulan 
comoposibles vulneraciones adicionales, en terminos 
genericos y ambiguos que dificultan su cabal com-
prensi6n. -

Asf ocurre especialmente, en relaci6n con el derecho 
a la igualdad. En criterio de la Sala a quo tas Leyes 
cuestionadas pueden vulnerar el art. 14C.E. «por la injus
tificada diferencia de trato que aparentemente esas Nor
mas auton6micas dan en comparaci6n con el que se 
da en otros ambitos distintos de la Comuhidad Baleam. 
pero basta observar que nise aporta tərmino id6neo 
de comparaci6nsobre el que articular un hipotetico juiciO 
de igualdad ni consta que la Ley 3/1984 hava esta
blecido arbitrariamente un rəgimen jurfdico especifico 
y distinto al previsto en otras Leyes similares dictadas 
por aquellə Comunidad Aut6npma declarando otros 
parajes de su territorio como «Area Natural de Interəs 
Especial». Por 10 que ha de rechazarse la duda de incons- . 
titucionalidad planteada en relaci6n con el principio de 
igualdad. . 

Finalmente, la Sala cuestionante ,parece vincular la 
eventual vulneraci6n del art. 33.3 C.E. al hecho de que 
en la Ley 3/1984 nci se disponga expresamente una 
f6rmula 0 un cauce reparador paracompensar las 
prohibiciones y limitaciones alejercicio del derecho de 
propiedad que se derivan de la misma. Pero an al propio 
Auto de planteamiento se condiciona la pretensi6n 
indemnizatoria objeto del retursa contencioso-adminis
trativo del que conoce en apelaei6n, a que las normas 
cuestionadas superen el juicio de constituciona1idad que 
por razones competenciales an əl se plantea. En tal 
supuesto entiende que habra de conocer del problema 

responsabilidad patrimonial por actos de los poderes ptıbli
eos que procede otorgar a quienes, por causa de interəs 
general. resulten perjudicados en sus bienes y dereehos. 
A 10 que cabe agregar que el Parlamento de tas Islas Balea
res en la Ley 1j1991 de espacios naturales y rəgimen 
urbanfstieo de las areas de .especial protecci6n, expresa
mente establece en su disposici6n adıcional sexta que en 
los proyectos presupuestarios de la Comunidad Aut6noma 
se preveran los tecursos precisos para afrontar la respon
sabilidad econ6mica que pueda suponer las califıcaciones 

. urbanfsticas de los terrenos. 

. De todo ello resulta que tampoeo debe ser acogido 
este ultim~ reproehe de inconstitucionalidad. 

FALLO 

En atenci6na todo 10 expuesto. el Tribunal Cons
titucional. POR LAAUTORIOAO QUE LE CONFIERE LA CONsrITUCION 
Dı: LA NACION ESPANOLA. 

Hadecidido 

Desestimar la presente cuesti6n de inconstituciona-
lidad.· \ 

" Publfquese esta Sentencia en el«Boletfn Oficia! de! 
Estado». " . 

Dada en Madrid,a trece de febrero de mif novecientos 
noventa y siete.-Firmado.-Aıvaro Rodrfguez Bereij6.-JosƏ 
Gabald6n L6~z.-Femando Garda-Mon y Gonzalez-Regue
ral.~Vicente Giriıeno Sendra.-Rafael de Mendizabal Allen
de.-Julio· Diego' Gonza.lez ,CQmpos.~edro Cruz Villa-
16n.-Carles VlVer Pi-Sunyer.-EnriqueRuiz Vadillo.-Manueı 
Jimənez de Parga y Cabrera.-Tomas S. VlVes Arit6n.-Pablo 
Garcfa ManzƏnci.-Rubricados: 

5490 CORRECCı6N de errores en el texto de la Sen
tencia num: 203/1996, de 9 de diciembre 
de 1996~ del Tribl./nal Constitucional, publi
cadq en el suplemento al ((Boletfn OficiaJ def 
Estado)} num. 3, de 3 de enero de 1997. 

Advertidos errores en el texto de la Sentencia 
nurn: 203. de 9 de diciembre de 1996, del Tribunal 
Constitucional, publicadaen el suplemento al «Boletin 
Oficial del Estado» num. 3. de 3 de enero de 1997. 
s~ transcriben a continuaci6n las oportunas eorrec
cıones: 

En la pagina119, segunda columna, primer parrafo, 
Ifnea 6, donde dice: «sin mas. a la fundaci6n y deeisi60»; 
debe decir: «sin mas. a la fundamentaci6n y decisi6n». 
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