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4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Puhliquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de febrero de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente

Gimeno Sandra.—Pedro Cruz Villalon.—Enrique Ruiz Vadi-

llo~Manue! Jiménez de Parga v Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmado y rubricado. .

Sala Frimera. Sentencia 27/19937, de 11 de
febrero de 1997. Recurso de amparo
1.626/1885. Promovido por la Union General
de Trabajadores contra Auto de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional desestima-
torio de recurso de queja interpuesto contra
el dictado por el Juzgado Central de Instruc-
cion num. 3, recaidos en la pieza separada
de responsabilidad civil de diligencias previas
instruidas por delitos de apropiacién indebida
y estafa. Supuesta vulneracion del derecho
de libertad sindical: inexistencia de lesion
efectiva. Vioto particular,

5488

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente
I

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.626/95, promovido
por la Union General de Trabajadores, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Elisa Hurtado Pérez
y asistida del Letrado don José Manue!l Chinchilla Alvar-
gonzélez, contra el Auto de la Seccién Segunda de la
Sala de lo Penal de Ja Audiencia Nacional, de 28 de
marzo de 1995, desestimatorio del recurso de queja
interpuesto contra el dictado por el Juzgado Central de’
Instruccién niim. 3 en 25 de enero de 1995, recaidos
en la pieza separada de responsabilidad civil de las dili-
gencias previas ndm. 26/94, instruidas por delitos de
apropiacion indebida y estafa. Han comparecido el Minis-
terio Fiscal y la Asociacién de Cooperativistas del Plan
18000 del Poligono El Espinillo de Madrid, representada
por el Procurador don Pablo Oterino Menéndez y asistida
del Letrado don Pedro Podera Arias. Ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de la Sala. :

i. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el dia 25 de abril de 1995 —registrado en este Tribunal
el 27 siguiente—, la Procuradora de los Tribunales dofia
-Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacion de la
Unidn General de Trabajadores, interpuso recurso de
amparo contra el Auto de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 28 de
marzo de 1995, desestimatorio del recurso de gueja
interpuesto contra el dictado por el Juzgado Central de
Instruccion nam. 3 en 25 de enero de 1995.

2. Lademanda presentada se basa en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de las denuncias y querellas
formuladas por diversos socios de fa Sociedad Coope
rativa Promocion Social de Viviendas (PSV), el Juzgado
Central de Instruccion nim. 3 incod diligencias previas .
contra los integrantes del Consejo de Administracion de
Iniciativas de Gestidon y Servicios Urbanos {IGS, S.A),
gestora de la referida Cooperativa.

b) El Juzgado, por Auto de 25 de enero de 1995
—que reformo parcialmente el de 28 de octubre de
1994—, acordo. para asegurar las responsabilidades
pecuniarias que pudieran declararse procedentes, que
de forma principal; directa y solidaria los inculpados pres-
taran fianza por importe de cuarenta y dos mil millones
de pesetas v, caso de no constituifla, se procederia al
embargo de hienes suficientes. Subsidiariamente sa res-
ponsabilizd, entre otras entidades, al Sindicato ahora
recurrente, aunque el embargo nunca alcanzaria a las
cuotas de los afiliados.

‘Ha quedado constatado —expresaba el fundamento
juridico segundo de! precitado Auto de 28 de octubre
de 1994— que la Cooperativa PSV fue constituida a ins-
tancia de UGT, la cual ademds percibia una cantidad
de 80.000 pesetas por cada contrato de adjudicacion
de vivienda firmado por los socios cooperativistas con
IGS, S.A. o la Cooperativa, y también fa intima relacién
e incluso sustancial identidad entre IGS, S.A,, PSV y UGT,
pues dirigentes cualificados del Sindicato son a su vez
los maximos directivos de la Cooperativa y el Sindicato
ostenta representacion institucional en el Consejo de
Administracién de la mercantil y la propiedad del 100
por 100 de su capital sacial. Por ello, y de conformidad

. con lo dispuesto en los arts. 22 del Cédigo Penaly 615

de la L.E.Crim., debe ser declarada su responsabilidad
civil subsidiaria. '

c) Recurrido en queja, el recurso fue desestimado
por Auto de la Seccién Segunda de la Sala de io Penal
de la Audiencia Nacional de 28 de marzo de 1995:

«... sobre el expresado temor —razonaba la Sala— por
el recurrente de que esta medida cautelar pueda afectar
a la libertad sindical, hay que significar que la adopcién
de ia medida, dejando en todo caso a salvo o que por
ley es inembargable, puede llevarse a cabo de muy diver-
sas formas, y es de esperar de la prudencia del instructor
que elija aquella que, sin menoscabo de la garantia de
los posibles perjudicados, suponga el menor obstéculo
al ejercicio de los derechos sindicales» (funidamento de -
Derechao tercero). .

3. Elrecurso de amparoimputa a la Sala haber lesio-
nado el art. 24.1 de la C.E., porque no puede considerarse
como una respuesta suficiente y razonada en Derecho
aquella que se limita a remitir la solucién de la pretensicn’
ejercida a una eventual actuacion del juzgador cuya reso-
lucién se recurre. _

" Y a ambas resoluciones judiciales una vulneracion
dei art. 28.1 de la C.E. Argumenta, en sintesis, que pese
a la conexion de la medida cautelar adoptada con el
derecho a la tutela judicial de los perjudicados, inevi-
tablemente implica, por su cuantia, la totalidad de los
bienes del sindicato y, por tanto, impide el ejercicio de
la actividad sindical. Se trata, pues, de un conflicto de
derechos que no debe resolverse sacrificando ef derecho
de libertad sindical, en atencion a las siguientes cir-
cunstancias: a) la garantia de los bienes inembargables
{(art. 5.3 de la L.O.L.S)) no permite a un sindicato mas
representativo desarrollar siquiera sus funciones mini-
mas. b) el embargo sirve a una futura y eventual tutela
judicial de los cooperativistas, mientras que la afectacion
de la libertad sindical es directa, inmediata, actual e irre-
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parable en el futuro; c) la adopcidn de la medida cautelar
posee un caracter meramente potestativo —art. 7856
octava b) de la LE.Crim.— y se basa en el periculum
in mora, riesgo practicamente inexistente en este supues-
to; dj la Ley prevé ademds otras posubrlldades menos
gravosas.

Interesa, por ello, la nulidad de las resoiucuones judi-
ciales impugnadas, en cuanto decretan el embargo de
bienes de la recurrente y, subsidiariamente, la nulidad
del Auto de la Sala para que adopte la decisidon que
proceda sobre la naturaleza, alcance y contenido de la
medida cautalar, de acuerdo con el significado cons-
titucional de la libertad sindical. Y, al amparo del art. 56.1
de la LOTC, solicita asimismo la suspension de la gje-
cucion de los actos recurridos.-

4, La Seccidn Segunda, por providencia de 14 de
junio de 1995, acordd admitir a tramite. la demanda,
sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes; tener
por personada y parte, en nombre y representacion de
la demandante, a la Procuradora dofa Elisa Hurtado
Pérez v, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
requerir a los 6rganos judiciales para que remitan tes-
timonic de las actuaciones y practiquen los correspon-
dientes emplazamientos.

La Seccion, por providencia de T1 de septiembre de
1995, acords tener por personado y parte al Procurador
don Pablo Oterino Menéndez, en nombre y represen-
tacion de la Asociacion de Cooperativistas del Plan
18000 del Poligono El Espinilio de Madrid; acusar recibo
ala Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y al Juzgado
Central de Instruccion nim. 3 del testimonio de las actua-
ciones remitidas vy, a tenor del art. 52 de la LOTC, dar
vista de lo actuado, por un plazo comun de veinte dias,
al Ministerio Fiscal y a los Procuradores personados para
que puedan presentar las alegaciones que a su derecho
convengan, _

5. La representacion de la recurrente ratificéd
integramente las consideraciones ya vertidas en su
demanda.

6. La representacidon de la Asociacién de Coope-
rativistas del Plan 18000 del Poligono El Espinillo de
Madrid solicitd la denegacién del amparo. La medida
cautelar se justifica por la necesidad de proteger ¢l dere-
cho de resarcimiento de los perjudicados y, por tanto,
engarza con el contenido del art. 24.1 C.E.

La imposicidn de la fianza en nada afecta a la libertad
sindical. La ‘mayor ¢ menor cuantia del patrimonio de
un sindicato no influye en la consecucién legitima de sus
objetivos, que puede lograrse sin ningin tipo de patri-
mgonio o con uno de muy reducidas dimensiones y sélo
con las cuotas de los afiliados. La libertad sindical no
puede confundirse con la libre disponibilidad de los bie-
nes del sindicato, ni puede defenderse una suerte de
inmuniygad de los bienes sindicales frente a cualquier
clase de actuaciones juridicas. El embargo es una simple
medida cautelar y como tal no priva al sindicato de los
bienes imprescindibles para el ejercicio de sus funciones
y. ademas, no se prueba que la cuantia del afianzamiento
impligue la totalidad de sus bienes.

Elart. 7 C.E. habla de intereses econdmicos y sociales

y la Sala se ha pronunciado sobre el problema planteado,
aunque no satisfaga la pretension de la recurrente. En
fin, no cabe adoptar otras medidas cautelares en un
procedimiento de esta naturaleza. '

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé
asimismo [a desestimacion del amparo. Tras resenar los
antecedentes y fundamentacidn juridica de la demanda,
que sitla ef debate en el terreno de la libertad sindical,
precisa ante todo que no se cuestiona ni podria hacerse
en esta via de amparo la declaracién de responsabilidad
civil subsidiaria gue motiva el embargo.

Con cita de la STC 51/1988 destaca, en primer tér-

- mino, que ng es posible sostener que la supuesta pree-

minencia del derecho fundamental a la libertad sindical
vacie radicalmente de contenido ef derecho de victimas
y perjudicados a percibir una condigna reparacién o
tndemnizacion del dafo y perjuicios causados. No dis-
cutida la existencia de un delito y de la pertinente res-
ponsabhilidad civil subsidiaria de ia UGT, el Juez instructor
debe proveer al aseguramiento de aquellas responsa-
bilidades civiles, que constituye ademas fin primaordial
del proceso para no defraudar los legftimos derechos
de las victimas y perjudicados por el delito. Ni la L.E.Crim.
ni ta L.E.C. prevén una excepcién como la que pretende
el demandante. Ciertamente, adoptar o no la medida
cautelar de responsabilidad civil es en principio una deci-
sidén discrecional, pero-no en un supuesto como el de
autos en el que declarada una cuantiosisima suma de
perjuicio economico, se impone por el Juzgado 5U

. aseguramiento.

Ante un choque entre dos derechos fundamentales,
los elementos de razonabilidad v proporcionalidad no
pueden hurtarse dsl anélisis de la solucion y en el caso
presente el sacrificio de derechos de terceros en bene-
ficio de la proteccion de un sindicato no parece ni razo-
nable ni proporcionada a los fines perseguidos, maxime
habida cuenta de [a enorme masa de capital defraudado
y del gran nimero de victimas del delito perseguido.
Ademas, ni en la regulacién de la LE.C. ni en la de
la LE.Crim. o legislacion procesal o substantiva conexa
se ha establecido algun tipo de exoneracién en estas
situactones,

En segundo lugar, resulta harto dudoso gque las con-
ductas perseguidas en la causa penal, incluso en su ori-
gen civikmercantil, puedan ampararse sin mas en las
finalidades que la libertad sindical ha disefiado para las
legitimas actividades sindicales stricto sensu (Convenios
nams. 87 y 98 de la OUT. y art. 2.1 de la LOLS.).
En ultimo extremo y aun admitiendo que la actividad
de la UGT en la promocion inmobiliaria aparezca indi-
rectamente conectada con la libertad sindical, esta
conexion indirecta se difumina todavia mas cuando surge
una presunta responsabilidad civil derivada de unas con-
ductas delictivas.

En tercer lugar, la demanda no concreta qué salida
juridica |2 queda al instructor, ni precisa la posible solu-
cion legal que salvaguardara el patrimonio afecio a su
libertad de actividad sindical, asegurando ademas su
sujecion al futuro cumplimiento de su posicidn como
responsable civil subsidiaric. Tampoco demuestra con
un mintmo de concrecion documental por qué y en qué

que-son propios de los sindicatos, no de intereses-empre———alcance la fianza establecida impide su actividad sindical,

sariales ajenos a su cometido, de especulaciones eco-
nomicas que para nada atienden al interés de los tra-
bajadores. Cuando un sindicato concurre con los demas
agentes sociales en meras operaciones especulativas
propias de la libre economia de mercado, no esta ejer-
citando su misién sindical y debe asumir el mismo riesgo
gue cualquier otro empresarlo puesto gue en caso con-
trario se consagraria un privilegio inadmisible. i

Y respecto de la pretendida lesion del art. 24.1 C.E.,
las resoluciones impugnadas son ajustadas a Derecho

lo que revela el cardcter prematuro de este recurso de
amparo.

ks evidente ademds que quedan exentos de las medi-
das cautelares adoptadas los bhienes del sindicato de
cardcter inembargable, en general v en especial lo que
afecta al funcionamiento esencial y minimo del sindicato
{art. 5.3 de la L.O.L.S.). Si lo que se desea es que el
amparo declare algo mas, eifo es, de un lado, casi impo-
sible de precisar sin datos patrimoniales de UGT vy, de
otro, una declaracion genérica es tan insuficiente como
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prematura, ya que el control de esa posible extralimi-
tacion de futuro en que pudiera incurrir el Juez instructor
serfa revisable en tal momento en via ordinaria y even-
tualmente en amparo.

En cuanto a la queja relativa al art. 24.1 C.E., los
Autos impugnados no estén carentes de motivacion bas-
tante ni resultan i s en su perspectiva
de control de constitucionalidad (STC 66/1989), dejan-
do al instructor su imprescindible ambito de legalidad
ordinaria que le confiere en exclusividad el art. 117.3
C.E. (arts. 589 y 615 de la L.E.Crim.}. La fundamentacién
del Auto que decidid la queja, aungue sea de manera
ascueta, otorga una respuesta razonable v sirve ademas
para introducir un tema esencial: el cardcter prematuro
de la pretensién deducida. En efecto, si se acepta que
no es posible obviar la consecuencia de proveer a la
declaracion de responsabilidad civil del sindicato y la
fijacién de una fianza, debe esperarse a que el instructor
adopte las medidas de diseio y ejecucidon del Auto y
solo cuando sus decisiones supongan la imposicidn de
medidas que puedan afectar a la libertad sindical, UGT
podré formular primero ante el instructor, luego ante
la Sala y posteriormente ante el Tribunal Constitucional
. las quejas que ahora esgrime prematuramente. E| ins-
tructor solo ha declarado la responsabilidad civil de UGT
y la cuantia de la fianza, y como quiera que ello per
se y ante legem no vulnera los arts. 24.1 y 28.1 C.E.,
recurrir tales decisiones por sus posibles consecuencias
futuras supone una anticipacion [art. 44.1 a) LOTC], que
va unida a su caracter interlocutorio y, por ende, no
susceptible de amparo. No cabe ignorar finalmente que
estas medidas cautelaras pueden ser objeto de modi-
ficacion cuando la variacién de circunstancias asi lé acon-
seje {art. 612 de la L.E.Crim.). :

8. A instancia de la recurrente, la Seccién, por pro-
videncia de 14 de junio de 1995, dispuso formar la
correspondiente pieza separada para tramitar el inciden-
te de suspensidn, a la que se opusieron tanto el Ministerio
Fiscal como la Asociacion de Cooperativistas compare-
cida en este proceso.

9. La Sala, por providencia de 11 de noviembre de
1996, acordé denegar la prueba propuesta por el Pro-
curador senor Oterino Menéndez al no estimara pro-
cedente y reclamar del Juzgado Central la Instruccién
num. 3 certificacion de las fechas de emplazamiento
a los Procuradores de las partes personadas o fotocopias
de las diligencias de emplazamiento en su dia prac-
ticadas.

10. Por providencia de 10 de febrero de 1997 se
acordd sefialar el siguiente dia 11 de febrero para deli-
beracion y votacidn de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. Elrecurso de amparo se dirige contra los referidos
Autos del Juzgado Central de Instruccién nim. 3 y de
la Seccidn Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, en cuya virtud y para asegurar las responsa-
bilidades pecuniarias que pudieran deciararse proceden-
tes, se exige que los inculpados presten fianza por impor-
te de cuarenta y dos mil miliones de pesetas, con aper-
cibimiento, en caso contrario, de embargar bienes sufi-
clentes, y se considera ai Sindicato ahora recurrente res-
ponsable civil subsidiario.

A tales resoluciones les imputa el demandante una
vuineracion del art. 28.1 C.E,, toda vez gue la medida
cautelar adoptada impide, por su cuantia, el ejercicio
de la actividad sindical. Ademads achaca a la decisidn

de la Sala que resolvio el recurso de queja haber lesio- _

nado el art. 24.1 C.E. porque, frente a la pretensién ejer-

citada, se limita a remitir a la prudencia del instructor
ia ejecucidn de la medida.

2. Con anterioridad al examen del fondo se hace
preciso dilucidar la concurrencia del presupuesto de la
falta de agotamiento de todos los recursos utilizables
en la via judicial {act. 44.1 g} LOTC], implicitamente ale-
gada por el Ministerio Fiscal.

Es doctrina de este Tribunal que el art. 44.1 a) de
la LOTC wmpide impetrar directamente el amparo cons-
titucicnal contra resoluciones incidentales recaidas en
un proceso penal aun no concluido; es en el marco del
propio proceso donde deben invocarse y, en su caso,
repararse las vulneraciones de derechos fundamentales
que hubieran podido originarse, salvo que no quepa otra
via para remediarlas que el recurso de amparo (SSTC
32/1894, 147/1994, 174/1994, 196/1895 vy
63/1926 y AATC 168/1995 v 173/1995). «El rigor
de esta regla general —precisa ta STC 247/1994 vy rei-
teran las SSTC 318/1994 y 31/1995— admite sin
embargo alguna excepcidon y en cancreto que el segui-
miento exhaustivo™ del itinerario procesal - previo, con
todas sus fases y etapas o instancias, implique un gra-
vamen adicional, una extensién o una mayor intensidad
de la lesion del derecho por su mantenimiento en el
tiempo, hipdtesis que puede darse cuando de la libertad
personal se tratan. '

La regla general, pues, destinada a garantizar el cum-
plimiento del principic constitucional de «subsidiariedad»
{art. 53.2 C.E)) y. con éi, a dispensar una inmediata y
mas rapida tutela de los derechos fundamentales por
los Tribunales ordinarios, és la de gue contra las reso-
luciones procesales interlocutorias no cabe, en principio,
la interposicion de un recurso de amparo directo ante
este Tribunal, sino que debe el particufar utilizar los cau-
ces procesales adecuados {asi, la audiencia preliminar
en el proceso penal abreviado) para obtener el resta-
blecimiento del derecho, bien en la resolucidn definitiva
de instancia, bien por los Tribunales superiores, a través
del ejercicio de los recursos hasta agotar la via judicial
previa, todo ello como presupuesto para interponer el
recurso constitucional de amparo.

Pero esta regla general ha de ser excepcionada en
supuestos especificos en los que, de obligar af particular
a agotar la via judicial ordinaria, se produciria una injus-
tificada perpetuacion en el tiempo de la lesidon de su
derecho fundamental o se consumaria definitivamente
dicha violacién, haciéndose imposible o dificultandose
gravemente el restablecimiento in infegrum por el Tri-
bunal Constitucionai del derecho fundamental vulnerado.

Por esta razdn, y porque el recurso de amparo no
solo estd dirigido a restablecer, sino también a «pre-
servar» el libre ejercicio de los derechos fundamentales
(art. 41.3 LOTC), la doctrina de este Tribunal ha modu-
lado, en ocasiones, la rigurosa observancia de efte pre-
supuesto procesal. Asi, ha admitido recursos de amparo
directos por infraccién del derecho al Juez legal (art.
24.2) cuando se reclamaba la constitucién de un Juez
ordinario frente a la jurisdiccién militar {(STC 161/199656,
F.J. 4}, en determinados casos de hdbeas corpus (SSTC
163/1988, 106/1992, 1/1995 y 154/1995) y, en
general, cuando pudiera infringirse el derecho a la liber-
tad dei art. 17 C.E. (por todas, STC 128/1995).

Asimismo, han de comprenderse también los supues-
tos de resoluciones interlocutorias que infrinjan derechos
fundamentales de caricter material, distintos a los con-
tenidos en el art. 24 C.E, y que no puedan directa o
indirectamente ser subsumidos en dicha norma cons-
titucional y, en su caso, las vulneraciones ser restable-
cidas a través de los derechos y garantias contenidos
en el refendo art, 24 de la Constitucion. :
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3. Desde la dptica de la infraccidon autdonoma del -

art. 28.1 CE., hay que residenciar en esta GHima situa-
cidn a la resolucidon impugnada, la cual nos ha sido tras-
ladada una vez que la central sindical ha interpuesto,
contra ella, los recursos ordinarios procedentes {reforma
y gqueja), que han dado la ocasion a los Tribunales ordi-
narios de restablecer aquel derecho fundamental sus-
tantivo, presuntamente vulnerado, el cual, en cualquier
€as0, nunca podria ser objeto de restitucion a través

de la invocacion, en la Sentencia definitiva, de los dere- .

chos procesales del art. 24 C.E.

No se trata, pues, aqui de admitir un recurso de ampa-
ro directo contra una medida cautelar, aduciendo al res-
pecto un hipotético derecho fundamental «a la tutela
cautelar», supuestamente contenido en el art. 24.1 de
fa C.E. —que, este Tribunal, como regla general, no ha
afirmado (SSTC 237/1981 y 218/1994 y ATC
63/1 993}— sino de determinar si dicha medida cautelar,
en la cuantia indicada, puede lesionar auténomamerite

el art. 28.1 C.E. v si el rigorista cumphmrento del pre-
supuesto del agotamiento de la via judicial ordinaria
podria liegar a ocasionar la vulneracién de este derecho
fundamental material, impidiendo su restitutio in inte-
grum, bien en la Sentencia definitiva dictada por los Tri-
bunales ordinarios, bien por este Tribunal en el cauce
de un futuro recurso de amparo contra dicha Sentencia
definitiva,

£n este sentido, es claro que, aun cuando lanaturaleza
de la resclucién que nos ocupa participe de la de las
medidas cautelares aseguratorias de la pretension civil,
una fianza como la acordada en el presente caso, que
supusiera la practica paralizacidon da la actividad sindical,
podria constituir, por si misma, una lesion del derecho
a la libertad sindical del art. 28.1 C.E., siendo no sus-
ceptible de futuro restablecimiento por la Sentencia
penal de instancia, .

Asi, pues, basta con constatar racionalmente esta
posibilidad para estimar cumplido, en este caso, el requi-
sito del agotamiento de la via judicial ordinaria, razén

por la cual hemos de declarar admisible él presente recur- .

so de amparo.

4. Entrando ya en ei examen del fondo de este recur-
s0, se comprueba, ello no obstante, que la viclacién del
derecho a la libertad sindical no se ha producido.

- En efecto, del examen de las actuaciones claramente
se desprende que no consta gque se haya efectuado traba
alguna del patrimonio sindical de la recurrente, ni que
se haya declarado siquiera la insolvencia de los respon-
sables civiles directos; presupuesto indispensable este
tltimo para poder perseguir los bienes de la demandante
en amparc que, en el proceso de- instancia, ocupa la
situacion de responsable civil subsidiaria.

Esta circunstancia impide a este Tribunal otorgar el
amparo, pues, de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 161.1 b) de la Constitucién y 41.2 y 44.1 LOTC,
el recurso de amparo solo es procedente frente a las
violaciones de los derechos fundamentales por los pode-
res publicos o, dicho en otras palabras, es necesario

cumplir con el requisito material de la actualidad e inme-

diatez de la lesidn.
A este respecto, constituye una doctrina jurispruden-
..cial.consoli : ue el recurso de amparo.no posee
una funcidn -meramente preventiva-o—cautelar; por lo
que Gnicamente es admisible ante la existencia real y
concreta, efectiva y cierta de vulneraciones de derechos
fundamentales y libertades publicas, siendo improceden-
te frente a lesiones meramente temidas, potenciales ¢
futuras (SSTC 110/1984, 46/1986, 37/1989 vy
168/1996, entre otras). 7
La anterior doctrina se manifiesta coherente con la
naturaleza del objeto procesal de este recurso consti-
tucional, el cual no puede contener meras pretensiones

deciaratlvas de futuras lesiones de derechos (STC
189/1993), sino que encierra siempre una pretensidn
de condena dirigida a obtener la preservacidn o el res-
tablecimiento de derechos fundamentales que previa-
mente han de haber sido invocados. :

Ei hecho de que no se haya producide embargo de
hien algunc de la recurrente, unide- al de que, como
bien apunta ef M.F., nos encontramos ante una medida
cautelar y, en cuanto tal, sometida a la cldusuta rebus
sic stantibus que posibilita su- sustancial modificacion
por parte del Juzgado de instancia, imposibilita el otor-
gamiento de este amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA COoNSTITUCION
DE LA NaCioN ESPARGLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentenma en el uBoIetm Oficial del
Estado». ,

Dada en Madrid, a orice de febrero de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicerite
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.~Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera mPablo Garcia
Manzano —Flrmado y rubricado.

Voro particular que formula el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recalda en -
el recurso de ampdro nim. 1, 526/95

Aunque estoy de acuerdo con el tratamiento que se
da en la Sentencia a la subsidiariedad del amparo cons-.

titucional, reconociendo la existencia da excepciones en

las que nuestro Tribunal debe enjuiciar directa e inme-
diatamente las violaciones de derechos fundamentales
cuya preservacion se ha frustrado en la via judicial, mi
discrepancia se centra en la valoracion de los efectos
de una fianza de cuarenta y dos mil millones de pesetas,
impuesta a un responsablé civil subsidiario. Para la mayo-
ria de fa Sala, la obligacion de prestar una fianza no
perjudica per se al que la soporta, por consistir en una .

" limitacion patrimonial «meramente temida, potencial o

futura», mientras que, a mi entender, cualquier fianza
acordada €n un-proceso penal {y de modo especial las
gue alcanzan cuantias de miles de millones) produce
de suyo lesicnes en el patrimonio juridico de) afectado
por tal medida cautelar,

1. Debe destacarse gque en {a Sentencia se afirme
que «el recurso de amparo no solo esta dirigido a res-
tablecer, sino también a “preservar” el [ibre ejercicio de
los derechos fundamentales» (fundamento juridico 2.°).
Y subrayo esto porque, no obstante la diccidon clara de
los arts. 41.3, 49.1 y 54 LOTC, todos elios expresando
que el recurso de amparo tiene el doble objetivo de
preservar, en unos casos, y de restablecer, en otros, este
Tribunal Constitucional ha prestado _escasa atencion a .
la preservacion de los derechosfundamentales y de las
libertades publicas. En mi voto particular a la STC
63719946, al que se adhirié el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, expuse mi opinidn al respecto. Creo que
esta ampliacidén del camino, a fin de que no queden
en la cuneta algunos de los recursos habitualmente con-
siderados prematuros, va a significar una mejor protec-
cion de los derechos constitucionalmente reconocidos.
El restablecimiento tardio no es amparo. l.a preservacion
pone a cubierto anticipadamente del dafio o peligro.
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2. Pero la Sentencia de la mayoria toma en el fun-
damento juridico 4.° una orientacion que lamento no
poder seguir. Ya lo dije al principio: para mi, la fianza
de cuarenta y dos mil millones de pesetas, impuesta
a la UGT, lesiona por si misma la libertad sindical, sin
que debamos esperar para otorgar el amparo a que se
produzca el embargo efectivo de los hienes.

/No se recurre, acaso, el Auto de prision, invocando
la libertad personal {art. 17 C.E.}, sin aguardar al ingreso
del acusado en la cércel? (Hemos de entender que no
se proyecta sobre una lesion de la libertad personal,
«actual e inmediata» el recursc contra el Auto de prision
condicionada al paga de una fianza?

La existencia de la lesidn constitucional, en el pre-
sente supuesto, es independiente del hecho de que el
embargo se haya producido o no, porgue aquélla adquie-
re realidad desde el momento en que se habilita judi-
cialmente tal posibilidad. Lo que se discute es el fun-
damento del embargo, no si éste ha tenido o no lugar
en la practica. ;Qué ocurre st pasado mafiana se decide
ejecutar el embargo?. La Sentencia no resuelve el
problema.

Pero el dafio real vy verdadero {no quimérico, dudoso
o nominal), en el caso gue enjuiciamos, es alin mas
patente, sin la menor duda. Desde el momento en que

se hizo publico el Auto del Juzgado Central de Instruccion

num. 3, de fecha 28 de octubre de 1994, por el que
se exigfa una fianza de sesenta y cinco mil millones
de pesetas a la UGT, las posibilidades de actuacién de
este sindicato quedaron gravemente perjudicadas. Los
medios de comunicacion difundieron la noticia de modo
amplio e intenso, al quedar en entredicho uno de los
sindicatos espanoles «mds representativos» (art. 6
L.O.L.S.}). Cuando una persona, fisica o juridica, sociedad
mercantil o asociacidn profesional, partido o sindicato,
es judicialmente declarada responsahle por docenas de
miles de millones, automéaticamente resulta marginada
en el tréfico mercantil, amén de caer bajo sospecha en
la consideracion social. Con una expresion gréfica suele
decirse que a estos responsables civiles subsidiarios de
miles de millones «se les cierran todas las puertass.

Un posterior Auto del mismo Juzgado Central de Ins-
truccion num. 3 rebajé el importe de la fianza a cuarenta
y dos mil millones de pesetas. Ocurria esto el 25 de
enero de 1995, y la Sala de lo Penal de la Audiencia
‘Nacional confirmo la resolucién el 28 de marzo siguiente.

No obstante ser un hecho notorio que la situacién de.

los perjudicados por el quehacer de cooperativas y
empresas supuestamente vinculadas a la UGT ha cam-
biado a mejor, de manera notable, desde que se dictd
el Auto recurrido en amparo, hace dos afos, la «pru-
dencia del instructor» a la que apela la Audiencia Nacio-

nal {fundamento de Derecho tercero del Auto de 28

de marzo de 1995) no le ha llevado a rebajar la fianza
de cuarenta y dos mil millones de pesetas, olvidando
asi la doctrina de este Tribunal Constitucional: «Toda
medida de aseguramiento ha de adaptarse permanen-
temente a las sucesivas circunstancias por las que atra-
viese el proceso (art. 539 L.E.Crim. y ATC 94/1982,
fundamento juridico 3.%» (ATC 50/1992, fundamento
juridico 4.°).

3. Ahorabien, noes gl sorprendente comportamien-
to del instructor (que fo mismo fija en sesenta mil millo-
nes una fianza que en cuarenta y dos mil milloenes) lo
que nos debid conducir al otorgamiento del amparo, sino
la falta de ponderacién en las resoluciones, tanto las
del Juzgado como la de ta Audiencia, de los dos derechos
en contlicto: por un lado, el derecho de los acreedores
a obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.); por
otro lado, el derecho de la UGT a la libertad sindical
(art. 28.1 C.E.). :

- En nuestra jurisprudencia se afirma, de forma reite-
rada, que «cuando se trata de una medida restrictiva
de derechos, compete al Tribunal Constitucional, en su
tarea de proteccidon del derecho fundamental afectado,
controlar en Gltimo término la motivacion ofrecida, no
solo en el sentido de resolucion fundada vy razonada,
sino_también coma Unico medio de comprobar que -la
restriccion del derecha fundamental ha sido razonable
¥y proporcional, acorde .con los fines de la institucion
y resultado de un juicio de ponderacidén de los derechos
fundamentales y bienes constitucionales en pugnan» (STC
170/1996, fundamento juridico 2.°). En esta reciente
Sentencia se citan, entre otras, las SSTC 50/1995,
128/1995, 181/1995, 34/1996 y 62/1996.

Ese juicic de ponderacion, exigido por nuestra juris-
prudencia, no aparece en el Auto de la Audiencia direc-
tamente ahora recurrido, ni‘en los Autos del Juzgado
Central de Instruccion nam. 3, que aguél confirma. Se
privé a este Tribunal Constitucional del «inico medio
de comprobar» que la restriccion del derecho fundamen-
tal de libertad sindical fue razonable y proporcional. Y lo
mismo que cuando amparamos, por la carencia del juicio
de ponderacién-una Sentencia condenatoria, a los titu-
lares, por ejemplo, de la libertad de expresion, en los
casos de colision de este derecho con el derecho al
honar, debemos amparar a la UGT, cuya libertad sindical
ha sido restringida sin ponderacion judicial alguna. La
medida cautelar, en este caso, fue irrazonable y des-
proporcionada, desde la perspectiva de la constitucio-

. nalidad de ia misma: no fue el resultada de un juicio

de ponderacion de los derechos fundamentales y bienes

~ constitucionales en pugna.

4. La razonabilidad, primero, v la proporcionalidad,
después, de cualquier fianza estdn exigidas por la doc-
trina de este Tribunal; «Una medida cautelar razonable,

- en atencion a las circunstancias concurrentes, para la

consecucion de las finalidades», se dijo en la STC
108/1984, fundamento juridico 4.°; «Una medida des-
proparcionada o irrazonable no seria propiamente cau-
telar», se repitid en la STC 66/1989, fundameénto

‘juridico 6.° :

He escrito razonahilidad primero y proporcionalidad
después, de acuerdo con la tesis que expuse en el voto.
particular a la STC 55/1996: «Fl juicio de razonabilidad
se forma con apreciaciones de pura racionalidad vy con
ponderaciones de valores constitucionales. La razona-
bilidad nos lleva a considerar la racionalidad de las nor-
mas, los valores contenidos en ellas. que deben ser com-
parados con otro valores que la Constitucidon consagra.
La ponderacién de los valores (en este caso, la libertad
sindical frente a la tutela judicial efectiva) es un com-
ponente esencial del juicio de razonabilidad».

En definitiva, al faftar en el Auto recurrido el juicio
de ponderacién entre los derechos fundamentales en
conflicto, no pudimos comprobar si la restriccion de la
libertad sindical fue razonable y proporcional. El amparo
debe otorgarse frente a una resolucion judicial que por
su contenido inconstitucional priva a este Tribunal del
control de la misma. .

Con el respeto que siempre me merecen los pareceres
mayoritarios, firmo este voto particular discrepante, favo-
rable a la concesion del amparo a la UGT, en virtud
de los razonamientos expuestos.

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a once de febrero de mil novecientos noventa
y siete.—~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.~Firmado
y rubricado,



