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titucionaL deberfa haber entablado las acciones perti­
nentes para que los 6rganos judiciales competentes se 
pronuncien acerca de. la veracidad 0 inexactitud de las 
afirmaciones combatidas en esta sede. 

4. Tambien invoca et recurrente el derecho a la tuta­
la judicial efes;tiva (art. 24.J C.E.). qUELbabrla resultado 
lesionado por la falta de tramitaci6n de la denuncia. 
supuestamente interpuesta por su hermana dOı1a Con­
cepci6n Tronchoni. contra la. a su vez. denunciante en 
el juicio de faltas. cuyas irregularidades estamos exa­
ininando. 

Parece evidente que esta queja constitucional no pua­
de ser atendida. pues el recurrente en amparo carece 
de legitimaci6n para efectuarla. de tonformidad con 10 
d~spuesto en 'el art 46.1 LOTC. ya que no puede invocar 
la quiebra de su derecho al acceso a la jurisdicci6n y 
al ejercicio de la acci60 penal quien no se encuentra 
directamente afectado por la inadmisi6n de una denun­
cia, que finalmente el solicitante' de amparo constitu­
cional no interpuso. 

. 5. EI recurrente en amparo se queja fınalmente en 
. orden a la vulneraci6n del derecho a, la utilizaci6n 
de los medios de prueba pertinentes para la defensa 
(art. 24.2 C.E.). lesi6n que el actor vincula y asocia con 
el hecho de que la testigo de la defehsa. dofia Soledad 
Montaner. fue citada por el propio 6rgano judicial. com­
pareci6 al juicio y. no obstante. permaneci6 en la antesala 
durante toda su celebraci6n. sin que fuera lIamada final- . 
mente a declarar. 

Es ciertoque en el juicio celebrado en lainstancia 
dicha prueba no se celebr6. como 10 es tambien que 
por diCha parte recurrente se procedi6 a reproducir la 
petici6n de la practica de esta prueba en la segunda 
instancia de la causa. en virtud del recursode apelaci6n 
interpuesto al efecto, el dfa 22 de juliode 1994. contra 
la Sentencia dictada por el Juzgado de Instrucci6n, al 
considerar fundamental para sus posiciones de defensa 
la practica de la mencioriada prueba, petici6n que estaba 
amparadapor 10 dispuestoen el art. 976. en relaci6n 
con el 795.3.°. ambos de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal. y sin embargo. la misma no se estim6 procedente. 
Fue en el Auto de 15 de octubre de igual afio en el 
que no se da lugar a la practica de la prueba testifical 
interesada ({por no colmarse los requisitos exigidos en 
105 arts. 795 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, al que se remite el 796 de la misma. en su 
redacci6n operada por Ley 10/1992 de 30 de abri!». 
es argumento que vuelve a recogerse en la Sentencia 
dictada en g'tado de apelaci6nel 27 de diciembre de 
1994, vulnerandose asf, .y--como enseguida se vera con' 
algun mayor detalle, el derecho a un proceso con todas 
las garantfas. 

Es doctrina muy reiteracJa de este Tribunal, asl. entre 
otras la STC 181/1995, que el art. 24.2 C.E. permite 
que un 6rgano judicial inadmita un medio probatorio 
propuesto sin que ello lesione el referido derecho fun­
damental sin obligar, por consiguiente, al Juez a admitir 
todos 105 medios probatorios que la parte estime per­
tinentes. sino unicamente aquellos que el juzgador valore 
libre yrazonadamente como tales (vlde'sSJCo2/1989, 
65/1992, 233/1992 y 206/1994), pero con toda evi­
dencia tal doctrina declara inaceptable la posibilidad de 
que el Juez. sin motivaci6n, rechace las pruebas inta­
resadas, teniendo en cuenta que en este caso la no 
audiencia de la testigo propuesto no fue imputable a 
la parte proponente, segun 105 datos que obran en las 
actuaciones, a pesar de 10 cual no se practic6 esta prueba 
en la Audiencia Provincial. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA 

____ ---- ...Ha decidido __ _ 

Otorgar el amparo solicitado por don Jose Tronchoni 
Ayala y. en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho fundamental del recurren­
te a utilizar los medios de prueba pertinentes para su 
defensa. 

2.° Restabtecerle en la integridad de su derecho 
mediante la anulaci6n de la Sentencia dictada en grado 
de apelaci6n, porla Audiencia Provincial de Valencia, . 
de 27 de diciembre de 1994, en el procedimientode ! 
juicio de falta5 num. '112/94 seguido ante el Juzgado 
de Instrucci6n num. 2 de Liria (Valencia). 

3.° Retrotraer lasactuaciones al momento procesal 
de recibimiento del juicio a prueba en la citada segunda 
instancia . 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficialdel 
Estado)). 

Dadaen Madrid a once de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra;-Pedro Cruz Villa~6n.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga,y Cabrera.-Pablo'Garcıa 
Manzano.-:-:-Firmados y rubricados; 

5487 Sala Primera. Sentencia 26/1997,de 11 de 
febrero de . 1997. Recurso de' amparo 
1.260/1995, contra Sentencia dictada por el 
Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Vic en juicio 
de faltas, asr como frente a Sentencia de la 
Audiencia Provincialde Barcelona recafda en 
apelaci6n: Vulneraci6n del derecho ala tutela 
judicial efectiva: incongruencia omisiva. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalôn, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don' Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garda Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado '( 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.260/95, interpuesto 
por don lIuis Jorda Sala, aquien representa la Procu­
radora de los Tribunales dofia Marıa Jesus Gonzalez Diez 
y asistid()-del Letrado don -Jofgeı:le41enda Garda, contra 
la Sentencia de 13 de octubre de 1993. dictada por 
el Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Vic en el juicio 
de faltas num. 73/93, ası como frente a la Sentencia 
de la Secci6n Odava de la Audiencia Provincial de Bar­
celona, de 22 de febrero de 1995, recaıda en el rollo 
de apelaci6n num. 8.802/94. Ha intervenido el Minis­
terioFiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente 
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala. 
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1. Antecedentes 

1. Mediante demanda presentada en el Registro 
General de este Tribunal el 6 de abril de 1995. dofia 
Marıa Jesus Gonzalez Dfez. Procuradora de los Tribunales 
y de don Uufs Jorda Sala. interpuso .recurso de amparo 
contra las Sentencias a las que se ha hecho anterior 
menci6n. ' 

2. EI presente recurso trae causa en los siguientes 
hechos: 

a) EI Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n 
num. 2 de Vic. con fecha 13 de octubre de 1993. dict6 
Sentencia en el juicio de faltas num. 73/93. en la que 
se condenaba al hoy recurrente en amparo. como autor 
de una falta de imprudencia simple sin infracci6n de 
reglamentos. prevista en el art. 586 bis del C6digo Penal 
entonces vigente. a la pena de 50.000 pesetas de multa, 
con diez dıas de arresto sustitutorio en caso de impago, 
al abono de las costas procesales y a que indemnizara 
a los perjudicados que habfan ejercido la acusac16n par­
ticular en determinadas cantidades, de-'Ias que respon­
derfa subsidiariamente el Ayuntamiento de Torello, y de 
forma directa dos concretas compafifas aseguradoras 
hasta un determinado limite cuantitativo cada una de 
enas. La Sentencia conClufa absolviendo al resto de los 
denunciados. 

b) Los hechos que en dicha Sentencia se reprocha­
ban al hoy recurrente, y que fueron determinantes de 
la condena, acaecieron en el mes de marzo de 1989 
y consistieron, en sintesis, en la omisi6n de determinadas 
cautelas en la realizaci6n de una obra de derribo de 
un inmueble, que determin6, a su vez, el derribo del 

. inmueble colindante en enero de 1991. 
c) Contra dicha Sentencia se alzaron en apelaci6n 

el hoy demandante de amparo, el resto de las partes 
que obtuvieron algun pronunciamiento condenatorio (el 
Ayuntamiento y atnbas compafiias aseguradoras) y tres 
perjudicados que habfan obtenido elcorrespondiente 
pronunciamiento indemnizatorio, considerado insufi-
c~nta . 

d) La apelaci6n fue res'uelta por Sentencia de la Sec­
d6n Octava de la Audiencia Provincial de Barcelotıa, 
de 22 de febrero de 1995, confi.rmatoria en su integridad ~ 
de la de instancia. . 

3. En cuanto a 'Ia fundamentaci6n jurfdica de la 
demanda, se imputa a la Sentencia de la Audiencia Pro­
vincial de Barcelona la vulneraci6n del derecho funda­
mental a la tutela judicial efectiva en dos de sus mani­
festaciones, falta de motivaci6n e incongruencia omisiva. 
La falta de motivaci6n derivada de que la Sentencia Con­
tiene un fundamento jurfdic.o unico y breve en su exten­
si6n, en el que se utilizan frases estereotipadas en torno 
al mejor criterio del juzgador de instancia para la correc1a 
apreciaci6n de los requisitos necesarios en cada caso 
concreto para que pueda surgir la imputaci6n a titulo 
de imprudencia que, en el criterio del recurrente., resultan 
de aplicaci6n, dada la generalidad y abstracci6n de los 
t{ırminos uti/izados, paracualquier supuesto sometido 
al conocimiento de la Audiencia en el que se aluda a 
cualquier tipo de imprudencia. 

----k-a-inooAgwencia omisiva resultaria de la faltade-pro­
nunciamiento de la Sentencia de apelaci6n en torno a 
una cuesti6n planteada en el escrito de formalizaci6n 
del recurso de apelaci6n, relativa a que los hechos enjui­
ciados se realizaron en el mes de marzo de 1989, cuando 
aun no habfa entrado en vigor la reforma operada en 
el C6digo Penal por la Ley Organica 3/1989, de 21 
de junio. En consecuencia, el recurrente debi6 ser con­
denado al amparo del art. 586.3 del antiguo C6digo 
Penal que para este tipo de imprudencias simples sin 
infracci6n de reglamentos con resultado de lesiones, que 

de mediar malicia cohstituirian delito. prevefa la pena 
de reprensi6n .privada y multa de 1.500 a 30.000 pese­
tas. Ello no obstante, el Juzgado de Instrucci6n de Vic 
le conden6 al amparo del nuevo art. 586 bis del C6digo 
Penal, en la redacci6n dada al mismo por la Ley Organica 
3/1989, de 21 de junio, que a esta concreta conducta 
asigna la pena de multa de 50.000 a 100.000 pesetas, 
establecida como alternativa del arresto menor de uno 
a quince dias. EI recurrente fue efectivamente condenado 
por este ultimo precepto a la pena de 50.000 pesetas 
de multa. 

La omisi6n de cualquier pronunciamiento en torno 
a esta cuesti6n ha supuesto. pues. la vulneraci6n del 
art. 24.1 C.E. en su manifestaci6n de interdicci6n de 
la incongruencia omisiva. 

. Y. por ultimo, alega el recurrente la vulneraci6n por 
la Sentencia de instancia, no corregida en apelaci6n. 
del derecho a la legalidad penal (art. 25.1 C.E.), por cuan­
to ha sido condenado a una pena no prevista en la Ley 
cuando se cometieron los hechos en el mes de marzo 
de 1989. . 

4. Por providencia de 7 de febrero de 1996, la Sec­
ci6n Segunda de este Tribunal acord6 admitir a tramite 
la demanda. de amparo y, conforme' a 10 dispuesto en 
el art. 51 LOTC, requerir atentamente a la Secci6n Octava 
de la Audiencia Provincial de Barcelona y al Juzgado 
de Instrucci6n num. 2 de Vic la remisi6n de las corres­
pondientes actuaciones. interesandose al propio tiempo 
el emplazamiento de cuantos fueron parteen el proceso 
judicial antecedente, excepto el recurrerıte en amparo, 
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer 
en el proceso constitucional. Asimismo se acord6 formar 
la oportuna pieza separada de suspensi6n.cQncediendo 
al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo un plazo 
de tres dias para que formularan las alegaciones que 
estimaran pertiı=ıentes acerca de la suspensi6n solicitada. 
Evacuado el tramite por çımbas partes. la Sala Primera 
dict6 Auto. de 26 de febrero de 1996. por el que se 
acordaba no suspender la resoluci6n impugnada. 

5. EI 22 de febrero de 1996 se dict6 providencia 
teniendo por recibidos los testimonios de las actuaciQnes 
remitidas por la Audiencia Provincial de Barcelona y el 
Juzgado de fnstrucci6n de Vic. A tenor de 10 dispuesto 
en el art. 52 LOTC. se acordaba dar vista de todas las 
actuaciones al Ministerio Fiscal y a la Procuradora del 
recurrente para que. en el plazo de veinte dias, pudieran 
presentar las alegaciones que a su derecho conviniesen. 

6. EI 24 de. septiembre de 1996 tuvo entrada en 
el Registro General de este Tribunal el escrito de ale­
gaciones del Ministerio Fiscal. Tal informe comienza con 
un resumen de la jurisprudencia constitucional acerca 
de laexigencia de motivaci6n de lasresoluciönes judi­
ciales, para, mediante su aplicaci6n al supuesto de autos, 
coocluir que, a pesar del caracter estereotipado y general 
de la Sentencia recurrida. en 10 referente al tipo delictivo 
aplicado podria apreciarse una motivaci6n por remisi6n 
a la Sentencia de instancia, donde si aparecerfan fun­
damentados los motivos que lIevaron al Juez a dictar 
la correspondiente Sentencia condenatoria. Sin embar­
go, la cuesti6n relativa al problema' de derecho inter­
te mpər--a I provocado por la entr-ada en vigor-de--la-t.-:O.-----.. 
3LJ~Ş9, de 21 dejunio. que el actor plante6 en el recur­
so de apelaci6n. no habrfa obtenido res~plJesta alguna 
en la Sentencia impugnada, sin que tal silencio pueda 
entenderse como una desestimaci6n tacita. Entiende el 
Fiscal que al supuesto de autos ie serfa aplicable 10 dis­
puesto en la STC 177/1994. que enjuiciaba en supuesto 
similar. En consecuencia. interesa la estimaci6n del 
amparo solicitado. al haberse vulnerado el derecho a 
la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.' «al carecer 
la Sentencia recurrida de una correcta motivaci6n sobre 
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todos los extremos planteados, por 10 que procedə anular 
la Sentencia del Juez de apelaci6n y su devoluci6n, para 
que se dicte otra suficientemente razonada con arreglo 
a Derecho)}. 

7. Por providencia de 10 də febrero de 1997 se 
acord6 senalar el siguiente dia 11 de febrero para deli-
beracıon'y votacı6n de la presente-serıtencia. , 

II. Fundamentos juridicos 

1. La demanda de amparo se dirige contra la Sen­
tencia de 13 de octubre de 1993 dictada por el Juzgado 
delnstrucci6n num. 2 de Vic, əsı como frente a la Sen­
tencia de 22 de febrero de 1995, por la que la Secci6n 
Octava de la·Audiencia Provincial de Barcelona deses­
timaba el recurso de apelaci6n interpuesto contra la pri­
mera. A la Sentencia de .instancia le reprocha el actor 
la vulneraci6n, no corregida en apelaci6n,del principio 
de legalidad penal (art. 25.1 C.E.), por cuanto result6 
condenado a una pena no prevista en la Ley cuanto 
tuvo lugar la conducta enjuiciada. 
. A la Sentencia de la Audiencia Provincial se le imputa 

la lesi6n del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 
24.1 CE) en dos de sus manifestaciones: falta ae moti­
vaci6h suficiente e incongruencia omisiva. la faltə de 
motiv'aci6n suficiente derivarfa de que la Sentencia con­
tendria Un fundamento jurfdico unico, y breve en su 
extensi6n, en el que se utilizan frəses estereotipadas 
y que, a criterio del recurrente, resultarfa de aplicaci6n, 
dada su· generalidad y abstracci6n, para cualquier 
sUpuesto de imprudencia. 

La incongruencia omisiva resultarfa de la falta de pro­
nunciamiento en la Sentencia de la Audiencia Provincial 
en torno auna cuesti6n planteada en el recurso de· ape­
laci6n, y que ahora se reproduce tanıbi{m como motivo 
del amparo solicitado, relativa a que la conducta enjui­
ciada se habrıa verifıcado en marzo de 1989. cuartdo 
aun no habıa entrado en vigor la reforma operada en 
el C6digo Penal por la Ley OrgƏriica 3/1989, de 21 
de junio. En consecuencia, el actor debi6 sercondenado 
al amparo del art. 586.3 anterior a la reforma, que para 
aquel tipo de imprudencia prevera la pena de reprensi6n 
privada y multa de 1.500 a 30.000 pesetas. Ello no 
obstante, el Juzgadode Instrucci6n də Vic le conden6 
al amparo del art. 586 bis introducido por la lev Organica 
3/ 1 ~89, də 21 də junio, que, para estə tipo de impru­
dencia, establecfa la pena de 50.000 a 100.000 pesetas . 
de multa como altərnativa del arresto mənor də uno 
a quince dıas, siendo el actor efectivaməntə condenado 
por este ultimo precepto a la pena de 50.000 pesetas· 
de multa. 

2. Conviene iniciar el analisis .de las quejas ənun­
ciadas con la que esgrime la lesi6n del derecho a la 
tutela judicial efectiva por falta de motivaci6n suficiente 
de la Sentencia dictada en apelaci6n. y, dada que este 
Tribunal ha tenido frecuente ocasi6n de pronunciarse 
sobre el contenido y transcendencia del defecto denun­
ciado, la reflexi6n necesaria para decidir estos autos ha 
de comenzar con una referencia,siquiera sea brevemen­
te, a la doctrina constitucional al respecto, para lIevar 
a cabo despues su aplicaci6n al supuesto que se somete 
a nuestra consideraci6n. 

Segun doctrina constante de estə Tribunal, la mat,= 
vad6n de las resoluciones judiciales constituye, en efec­
to, una exigencia constitucional que, dirigida en ultimo 
termino a excluir la arbitrariedad, se integra dentro del 
contenido constitucionalmente protegido del derecho a 
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E. 
No obstante, en relaci6n con 10 que deba entenderse 
por motivaci6n suficiente, tambien hemos advertido en 
reiteradas ocasiones (SSTC 66/1996 y 169/1996) que 

la exigencia de motivaci6n «no autoriza a exigir un razo­
namiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos 
los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener 
de la cuesti6n que se decide, sino que deben consi­
derarse suficientemente motivadas aquellas resolucio­
nes judiciales que vengan apoyadas en razones que per­
mitan conoceı:..cw'iles han sidolos criterios juridieos esƏf\-­
ciales fundamentadores de la deeisi6n, es deeir, la fətio 
decidendi que ha determinado aquella (SSTC 14/1991, 
28/1994, 145/1995,32/1996, entre otras muchas), 
porque la motivaci6n no esta necesariamente renida con 
la brevedad y concisi6n (SSTC 174/1987, 75/1988, 
184/1988, 14/1991, 154/1995, 109/1996, etc.), 
siendo necesario analizar en el caso concreto si una 
respuesta breve 0 incluso generica es eongruente con 
las euestiones planteadas en el recurso y si expresa el 
criterio del juzgador sotire las causas de impugnaci6n 
que se alegaron (ATC 73/1996). 

En su recurso de apelaci6n, el actor esgrimra una 
pretensi6n absolutoria sustentadaen dos motivos, 
ambos profusamente argumentados y destinados a 
poner de manifiesto la carencia de relevancia penal de 
los hechos por los que fue condenado. En el primero 
de ellos combatıa el caracter imprudente de la conducta 
por haberse ot1servado en su verificaci6n los deberes 
de cuidado exigibles, y ən el segundo motivo discutia 
la existencia, entre la acci6n y el re.sultado, de una rela­
ci6n causal y normativa que permitiera considerar eJ 
resultado, acaecido dos aıios despues, como imputable 
a su comportamiento. 

A tales alegaciones la Sentencia dictada por la 
Audiencia Provincial ofrece una respuesta, cuyo Junda­
mento jurfdico unico se repro<;luce: «Compete al Juez 
de instancia en base a 10 dispuesto en el art. 741 
L.E.Crim. apreciar las pruebas practicadas de acuerdo 
con eldictado de su conciencia, y las conclusiones fac­
ticas a las que asr lIeguehabran de reputarse correctas 
salvo que se demuestre manifiesto error 0 cuando resul­
ten incompletas, incongruentes o. contradictorias; pues 

. el es juzgador de primer grado, el que, tanto por su 
objetividad institucional ~omo por su apreciaci6n directa 
y personal de la actividad probatoria, esta en mejores 

. condiciones para obtener una valoraci6n objetiva y crıtica 
del hdcho enjuiciado, sin que sea Ifcito sustituir su criterio 
por el legıtimamente interesado y subjetivo de la parte, 
sin .un serio fundamento, como no 10 hay'en el caso 
de autos, en el que siendo 10S supuestos de culpa penal, 
de identica y analoga naturaleza, basandose la culpa 
o negligencia en la relevancia de la precisi6n y racional 
cautela dejada de observar, en el obrar humano en rela­
ei6n a la trascendencia del deber objetivo de evitarlo 
omitido por 10 cual se precisa la oportuna valorad6n 
tanto del elemento psicol6gico 0 intelectivo dependiente 
del poder y facultadde pensi6n (sic) del agente para 
conocer y evitar el riesgo 0 peligro susceptible de pro­
ducir un resultado daıioso, como el normativo 0 extenso 
constituido por la infracci6n de recibos y preceptos de 
caracter obligatorio y de observancia general 0 normativa 
de comun y sabida experiencia tacitamente reservados 
y guardados en el prudente descubrimiento de la con­
vivencia colectiva en evitaci6n de perjuicios a terceros: 
dentro del relativismo y circunstanciabilidad de los dis­
tintos~uestos, y de los elementos y datoscon:c.urr~~ 
tes en cada caso concreto. Dandose todos y cada uno 
de los elementos y requisitos exigidos pendiente para 
la tipificaci6n pen al de la conducta del apelante Lluis 
Jorda Sala. Procediendo la confirmaci6n de la Sentencia 
recurrida». 

3. EI contraste del fundamento jurıdico transcrito 
con la doctrina constitucional expuesta nos conduce a 
afirmar el incumplimiento por la Audiencia Provincial de 
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la exigencia de motivaci6nsuficiente que el art. 24 C.E. 
reclama de las resoluciones judicia!es. 

En efecto. la Audiencia se Jimit6 a utilizar fraseseste­
reotipadas en torno ci la mejor posici6n de! juzgador 
de la primera instancia para efectuar la valoraci6n de 
la prueba praeticada. ası comoen torno a genarieos y 
abstractos conceptos acunados en el acervo tecnico-ju­
ddieo sobre la eonfiguraci6n de la imprudeneia en gene­
raL. sin refereneia alguna. no ya al caso concreto enjui­
ciado, s1no ni siquiera a la concreta modalidad de impru­
dencia -simp,le y sin infracci6n de reglamentos- por 
la que el hoy recurrente result6 condenado. 

Asf pues. y en la linea de la doctrina de la STC 
174/1994. que estimaba el amparo solicitado en un 
supuesto euya similitud con el presente fue puesta de 
manifiesto por el Ministerio Fiseal en su eserito de ale­
gaciones. h;;ı de concJuirseque la Audiencia Provineial 
en la Senteneia impugnada se ha Iimitado a utilizar cləu­
sulas de estilo. vacfas de contenido preciso. tan abs­
tractas y genaricas que pueden ser extrapoladas a' cual- ' 
quier otro caso. Aunque tal resoluci6n da respuesta nega­
tiva a la preterisi6n de ausencia de penalidad sustentada 
por el apelante. no contiene razonamiento concreto algu­
no ən torno al supuesto de autos que permita. no s610 
conocer cuales han sido los criterios esenciales funda­
mentadores de la desestimaci6n. sino afirmar que la reso­
luci6n recaıda en instancia ha sido realmente revisada 
por el Tribunal de apelaci6n. . 

4. Respecto al tercer motivo del recurso de ape­
laci6n interpuesto por el solicitante de' amparo. la res­
puesta de la Audiencia no esya insuficiente. sino 'nexis­
tente. En dicho motivo se denunciaba. subsidiariamente 
para el supuesto de que no prosperara la pretensi6n 
de absoluci6n 'esgrimida. la indebida aplicaci6n del 
art. 586 bis introducido por la Ley Qrganica 3/1989. 
de 21 de junio. y que operaba un agravamiento de las . 
saiıciones en relaci6n con el art: 586.3 del C6digo Penal 
al que sustitufa. precepto aste que el actor estimaba 
ən todo caso apJicable p'or ser el vigente en el momento 
de realizarse la conducta, califıcada de imprudente. 
A dichacuesti6n ningun pronunciamiento dedica la Sen­
tencia de apelçıci6n. conceptuando el solicitante de 
amparo talsilerıcio como un vicio de incongruencia oml-' 
siva lesivo del art. 24.1 de la Constituci6n. . 

Este Tribunal. desde su STC 20/1982. ha venidQ ela­
borando un cuerpo de doctrinaacerca del vicio de incon­
gruencia en las resoluciones judiciales y. en 10 que se 
refiere a la incongruencia omisiva. en multiples ocasiones 
ha reiterado que no todos los supu'estos son susceptibles 
de una soluci6n unfvoca; debiendo p'onderarse las cir­
cunstancias coneurrentes en cada caso para determinar 
si al silencio de la resoluci6n judicial constituye una 
autantiea lesi6n del art. 24.1 C.E. (SSTC 175/1990. 
1 9 8/1 9 90. 88/ 1 99 2 r 1 6 3/ 1 99 2. 2 2 6/ 1 9 9 2. 
101/1993. 169/1994. 91/1995. 143/1995. 
58/1996. etc.). doctrinaigualmente aeogida por el Tri­
bunal Europeo de Dereehos Humanos en la interpreta­
ci6n del art. 6.1 del Convenio Europeo para la Protecei6n 
de los Derechos Humanos y de las libertades Funda­
mentales (asl. en las decisiones Ruiz Torija c. Espafia. 

ciales. Məs rigurosa es la exigencia de congruencia res­
pecto a las pretensiones. siendo necesario para poder 
apreciar una respuesta tə ci ta -y no una mera omisi6n­
que del conjunto de los razonamientos contenidos en 
la resoluci6n judicial pueda deducirse razonablemente 
no s610 que el 6rgano judicial ha valorado la pretensi6n 
deducida, sino. ademƏs. los motivos fundamentadores 
de la respuesta tƏcita. 

5. La aplicaci6n de la doctrina constitucional rese­
nada al supuesto que se analiza determina la estimaci6n 
de la queja. Como ya ha sido puesto de manifiesto. la 
cuesti6n incontestada se suscit6 en un momento pro­
cesal oportuno. y con ella el actor planteaba una pre­
tensi6n aut6noma y sustancialmente diversa de la rela­
tiva a la concurrencia de los requisitos para la punici6n 
de los hechos por los qüe fue condenado. Tal pretensi6n 
se sustentaba en la vulneraci6n por la Sentencia de ins­
tancia del derecho fundamental a la legəlidad penal con­
tenido en el art. 25.1 C.E.. en su manifestaci6n de pre­
determinaci6n legal de la pena. cuesti6n asta que. ade­
mas, poseıa eventual transcendencia para el fallo. pues 
del pronunciamiento al respecto de la Sala de apelaci6n : 
dependıa el mantenimiento de la pena de multa de 
50.000 pesetas 0 su rebaja de 1.500 a 30.000 pesetas. 

Pues bien. la Senteneia de la Audiencia prescinde 
totalmente de la referida pretensi6n. no dedicandole alu­
si6n algunə: Tampoco su tenor autoriza a interpretar el 
silencio judicial como una desestimaci6n tacita. al no 
contener razonamiento que permita suponer que el 6rga­
no judicial valor6 desestimatoriamente la pretensi6n 
deducida. 

6. La constataci6n en la Sentencia de la Audieneia 
Provincial de un vicio de incongruencia omisiva lesivo 
delart. 24.1 de la Constituci6n impide que este Tribunal 
se pronuncie sobre el motivo de amparo que restarfa 
por analizar:'la posible vU,lrieraci6n del principio de lega- • 
lidad penal (art. 25.1 C.E.). Yello. no solo pon:ıue tal 
cuesti6n qued6 totalmehte incontestada en la Sentencia 
de apelaci6n, sino tambian por la propia naturaleza de 
esta ultima violaci6ndenunciada. que determinarfa en 
cüalquier caso su devoluci6n al 6rgano deinstancia. Por 
todo ello, de acuerdo con la naturaleza subsidiaria del 
recurso de amparo. procede anular la Sentencia de 22 
de febrero de 1995. de la Secci6n Qctava de la Audiencia 
Provincial de Barcelona, para que dicho 6rgano judicial 
se pronuncie fundadamente sobre todos los motivos del 
'recurso de apelaci6n, incluida la cuesti6n de la Ley penal 
aplicable al supuesto enjuiciado. 

FALLQ 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA, 

Ha decidido 

Qtorgar parcialmente el amparo solicitado por don 
Llufs Jorda Sala y. en consecuencia: 

e Hiro Bolani c. Espafia. de 9 de dicien:ıbre de 1 ~94). 1.° Reconocer al recurrente su dereeho a la tutela 
Ya-est?s efectos-se-ha ~ceııtuado .Ia ımportancıa de'~ 'judicial efectlva. ' • . .~-. 
dıstınguır entre las alegacıones aducıdas por las partes - ' 
para fundamentar sus preferısıones y la~q)retensiones 2.° Anular la Serrtencra'TIeL2-de-febrero de 1995 
en si mismas consideradas (SSTC 95/1990. 128/1992. dictada por la Secei6n Qetava de la Audieneia Provincial 
169/1994.91/1995. 143/1995.etc.). Respecto a las de Barcelona en el rollo de apelaci6n num. 8.802/94. 
primeras, no seria necesario para la satisfacci6n del dere­
cho a la tutela judicial efectiva una contestaci6n explicita 
y pormenorizada a todas y cada una de ellas, pudiendo 
bastar. en atenei6n a las circunstancias particulares con­
currentes. con una respuesta global 0 generica. aunque 
se omita respecto de alegaciones concretas no sustan-

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia­
tamente anterior al de dictarse la Sentencia anulada. 
a fin que la Secci6n Qctava de la Audiencia Provincial 
de Barcelona dicte otra en la que resuelva todos los 
motivos del recurso de apelaci6n. 
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4.° Desestimar el recurso en todo 10 demas. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.:-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente 
GlmenoSendra~-Pearo Cruz VillaI6n.-Enrique Ruız Vadi­
lIo.-Manuel JimEmez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcfa 
Man?ano.-Firmado y rubricado. 

5488 Sala Primera. Senteneia 27/1997, de 11 de 
febrero de 1997. Reeurso de amparo 
1.526/1995. Promovido por la Uni6n General 
de Trabajadores eontra Auto de la Sala de 
10 Penal de la Audiencia Nacional desestima­
torio de reeurso de queja interpuesto eontra 
el dietado por el Juzgado Central de Instrue­
ei6n nıJm. 3, reeafdos en la pieza separada 
de responsabilidad civil de diligencias previas 
instruidas por delitos de apropiaei6n indebida 
y estafa. Supuesta vulneraci6n del dereeho 
de libertad sindieal: inexisteneia de lesi6n 
efeetiva. Voto partieular. 

La Sala P~imera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados, ha 
pre>.nunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el reeurso de amparo num. 1.526/95, promovido 
por la Uni6n General de Trabajadores, representada por 
la Procuradora de los Tribunales doRa Elisa HurtadoPerez 
y asistida del Letrado don Jose Manuel Chinchilla Alvar­
gonzalez, contra el Auto de la Secci6n Segunda de la 
Sala de 10 Penal de la Audiencia Nacional. de 28 de 
marzo de 1995, desestimatorio del recurso de queja 
interpuesto contra el dictado por el Juzgado Central de' 
Instrucci6n num. 3 en 25 de enero de 1995" recaıdos 
en la pieza separada de responsabilidad civil de las dili­
gencias previas num. 26/94, instruidas por delitos de 
apropiaci6n indebida y estafa. Han comparecido el Minis­
terio Fiscal y la Asociaci6n de Cooperativistas del Plan 
18000 del Polfgono EI Espinillo de Madrid, representada 
por el Procurador don Pablo Oterino Menendez V asistida 
del Letrado don Pedro Podera Arias. Ha sido Ponente 
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa 
el parecer de la Sala. ' 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia 
el dıa 25 de abril de 1995 -registrado en este Tribunal 
el 27 siguiente-, la Procuradora de los Tribunales doRa 
Elisa Hurtado Perez, en nombre y representaci6n de la 
Uni6n General de Trabajadores, interpuso recurso de 
amparo contra el Auto de la Secci6n Segunda de la 
Sala de 10 Penal de la Audiencia Nacional de 28 de 
marzo de 1995, desestimatorio del recurso de queja 
interpuesto contra el dictado por el Juzgado Central de 
Instrucci6n num. 3 en 25 de enero de 1995. 

2. La demanda presentada se basa en los siguientes 
hechos: 

a) Como consecuencia de las denuncias y querellas 
formuladas por diversossocios de la Sociedad Coope­
rativa Promoci6n Social de Viviendas (PSV), el Juzgado 

____ Central de Instrucci6n num. 3 inc06 diligencias Pı:IDL~ 
contra los integrantes del Consejo de Administraci6n de 
Iniciativas de Gesti6n y Servicios Urbanos (IGS, S.A.), 
gestora de ra referida Cooperativa. 

b) EI Juzgado, por Auto de 25 de enero de 1995 
-que reform6 parcialmente el de 28 de octubre de 
1994-, acord6, para asegurar las responsabilidades 
pecuniarias que pudieran declararse procedentes, que 
de forma principal. directa y solidaria los inculpados pres­
taran fianza por importe de cuarenta y dos mil millones 
de pesetas y, casö de no constituirla, se procederfa al 
embargo de bienes suficientes. Subsidiariamente se res­
ponsabiliz6, entre otras entidades, al Sindicato' ahora 
recurrente, aunque el embargo nunca alcanzarfa a las 
cuotas de los afiliados. 

Ha quedado constatado -expresaba el fundamento 
jurfdico segundo del precitado Auto de 28 de octubre 
de 1994- que la Cooperativa PSV fue constituida a ins­
tancia de UGT, la cual ademas percibfa ,una cantidad 
de 80.000 pesetas por ca da contrato de adjudicaci6n 
de vivienda firmado por los socios cooperativistas con 
IGS, S.A., 0 la Cooperativa, y tambien la fntima relaci6n 
e incluso sustancial identidad entre IGS, S.A., PSV y UGT, 
pues dirigentes cualificados del Sindicato son a su vez 
los maximos directivos de la Cooperativa y el Sindicato 
ostenta representaci6n institucional en el' Consejo de 
Administraci6nde la mercantil y la propiedad del 100 
por 100 de su capital social. Por ello, y de conformidad 
con 10 dispuesto en los arts. 22 del C6digo Penal y 61,5_ 
de la L.E.Crim., debe ser declarada su responsabilidad 
civil subsidiaria. 

c) Recurrido en queja, el recurso fue desestimado 
por Auto de la Secci6n Segunda de la Sala de 10 Penal 
de la Audiencia Nacional de 28 de marıo de 1995: 

«. .. sobre el expresado temor -razonaba la Sala- por 
el recurrente de que esta medida cautelar pueda afectar 
a la libertad sindical. hay que significar que la adopci6n 
de la medida, dejando en todo caso a salvo loque por 
ley es inembargable, puede lIevarse a cabo de muy diver­
sas formas, y es de esperar de la prudencia del instructor 
que elija aquella que, sin menoscabo de lagarantfa de 
los posibles perjudicados, suponga el menor obstaculo 
al ejercicio de' los derechos sindicales» (fuıidamento de 
Derecho tercero). 

3. EI recurso de amparo imputa a la Sala haber lesia­
na do el art. 24.1 de la C.E., porque no puede considerarse 
corpô una respuesta suficiente y razonada en Derecho 
aquella que se limita a remitir la soluci6n de la pretensi6n 
ejercida a una eventual actuaci6n del juzgador cuya resa­
luci6n se recurre. 
-', Y a ambas resoluciones judiciales una vulneraci6n 
del art. 28.1 de Ja C.E. Argumenta, en sfntesis, que pese 
a la conexi6n de la medida cautelar adoptada con el 
derecho a la tutela judicial de los perjudicados, inevi­
tablemente implica, por su cuantfa, la totalidad de los 
bienes del sindicato V' por tanto, impide el ejercicio de 
la actividad sindical. Se trata, pues, de un conflicto de 
derechos que no debe resolverse sacrificando el derecho 
de libertad sindical, en atenci6n a las siguientes cir­
cunstancias: a) la garantfa de los bienes inembargables 
(art. 5.3 de la L.O.L.S.) no permite a un sindicato mas 
representativo desarrollar siquiera sus funciones mfni­
mas; b) el embargo sirve a una futura V eventual tutela 
judicial de los cooperativistas, mientras que la afectaci6n 
de la libertad sindical es directa, inmediata, actual e irre-


