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5486 Sala Primerq. Sentencia 25/1997, de 11 de 
febrero de 1997. Recurso de amparo 
407/1995. Contra Sentencia de la Audiencia 
ProvinCial de Valencia dictada en grado de 
apelaci6n en procedimiento de juicio de faltas 
seguido ante el Juzgado de Instrucci6n num. 2 
de Uria (Valencia). Vufneraci6n def derecho 
a utilizar los medios de prueba pertinentes: 
Denegaci6n inmotivada. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Matıuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garda Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el reeurso de amparo nlım. 407/95, promovido 
por don Jose Tronchoni Ayala, representado por el Pro
curador de los Tribunales don Eduardo Codes Feijoo, 
y asistido por el Letrado don Jose Maria Lozano Martin 
contra la Seritencia de la Audiencia Provincial de Va
lencia, de 27 de diciembre de 1994, dictada en 

'grado de apelaci6n en eı' procedimiento de juicio de 
taltas nlım. 112/94, seguido ante el Juıgado de Instnjc
ci6n nlım. 2. de Uria (Valencia). Ha intervenido el Minis
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magi~trado don Enrique 
Ruiz Vadilli), quien expresa el parecer de la Sala. 

D) Inmediatamente, sali6 de la Sala de Audiencias 
de dlcho 6rgano judicial la citada Agente judicial, y soli
cit6 que se le entregasen los documentos de identidad 
de los que iban a comparecer, haciendolo ası dofia Con
cepci6n Tronchoni y, por parte de dofia Teresa Gimeno 
se le hizo entrega de los poderes de representaci6n pro
cesal'otorgados por el otro denunciado, don Jose Tron
choni. La Agente judicial entr6 a la Sala con los docu
mentos que se le habıan entregado y al momento sali6, 
indicando q\Je no podıan, segun habia dicho el Juez, 
comparecer en el juicio puesto que ya estaba iniciado, 
lIamando a continuaci6n a la segunda testigo propuesta 
por la denunciante. . 

E) Finalizado el juicio, antes de iniciarse el siguiente, 
la Letrado pudo entrar en la Sala y le expres6 al Juez 
su malestar por haberle impedido participar en el juicio 
y defender los intereses de sus cJientes. Se hizo saber 
al Juez que a pesar del riguroso cumplimiento del horario 
establecido, no se pretendıa en ningun momento que 
se comenzara el juieio de nuevo sino continuar el mismo 
desde el momento de la incorporaci6n de denunciada 
y su Letrada. EI recurrente en amparo hace constar que 
cuando pretendia su Letrada comparecer en la indicada 
vista ora/, se encontraba aquel en momento procesal 
hƏbil para la proposici6n y practica de prueba del 
denunciado. . 

F) La testigo dofia Soledad Montaner Sanchez, pro
puesta por el denunciado sefior Tronchoni. citada judi
cialmente y que se encontraba con antarioridad al inicio 
del juicio y a 10 largo de todo su desarrollo en la antesaJa 
de la Sala de Vistas, no fue IIamada para decJarar. 

G) . Mediaiıte escrito presentado el mismo dia del ' 
juicio oral por la Letrado Teresa Gimeno Zorrilla, en nom
bre de Jose Tronchoni Ayala, se solicit6 la nulidad del 
juicio realizado al haberse producido indefımsi6n, inyo-

1. Antecedentes cando en dicho escrito la infracci6n del art. 24 de la 
Constituci6n a los efectos del recurso de amparo. 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de H) En fecha 27 de iunio de 1994, recay6 Sentencia 
febrero de 1995, don Eduardo Codes Feijoo, Procurador del Juzgado de Jnstrucci6n num. 2, de Liria (Valencia), 
de los Tribunales, en nombre y representaci6n de don condenando a dofia Concepci6n, don Jose y don Sal-
Jose Tronchoni Ayala, interpone recurso de amparo vador Troı;lchoni Ayala, como autores de una falta prə-
eontra la Sentencia, en grado de apelaci6n dictada vista y penada en el art. 585'.5 del C6digo Pena/' a la 
por la Audieneia Provincial de Valencia, el dia 27 de pena de 20.000 ııesetas de multa, eon euatro dıas de 

. diciembre de 1994, en el procedimiento de juieio de arresto sustitutorio en easo de impago, para eada uno 
faltas nlım. 112/94, seguido ante el Juzgado de Instrue- de ellos y al pago de las eostas del juicio. . 
ei6n nlım. 2 de Liria (Valencia). 1) Contra la Sentencia dietada por el Juzgado de 

2 .. Los heehos ar los' que se fundamenta la demanda Instrucei6n de Liria, se interpuso en tiempo y forma recur-
son, sucintamente expuestos, los siguientes: ' so de apelaci6n, para ante la Audieneia Provincial de 

Valencia, en el que se alegaba el quebrantamiento de 
A) En fecha 23 de junio de 1994 tuvo lugar la vista tas normas y garantıas procesales, y se solicitaba la nuli-

oral del juicio de faltas nlım. 112/94 del Juzgado de dad deactuaciones, en concreto del juicio ora/, invo-
Instrucci6n nlım. 2 de Liria (Valencia), siendo denuncia- eando nuevamente como infringido, ademas de otras 
dos don Jose, don Salvador y doiia Concepci6n Tron- normas procesales, el art. 24 de la Constituci6n a los 
choni Ayala. efecto's del reçurso de amparo. 

B) Ei juicio de faltas estaba sefialado para su eelə- J) En el citado recurso de apelaci6n se propuso pruə-
braci6n a las diez diez horas.Como consecuencia de ba testifica/, para acreditar los hechos que habıan pro-
un accidente ocurrido en la pista de Ademuz, direcci6n ducido la indefensi6n. La Secci6n Tercera de la Audiencia 
a Liria, dofia Concepci6n Tronchoni Ayala, dofia Luisa Provincial de Valencia, mediante Auto de 15 de octubre 
Castillo Domenech (que iba a ser propuesta como testigo de 1994, deneg6 la prueba propuesta, por no cumplirse 
en el acto del juicio) y la Letrada doiia Teresa Gimeno los requisitos exigidos en los arts. 795 y siguientes de 
Zorrilla que iban en el mismo vehıculo, sufrieron una la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
retenci6n en la carretera, porJo Que Hegaron aLJuzgaııdLLO~_·.............JK) En fecha 27 de diçl~rnbre de 19Ş'1,.Qor la AudLen-
a las diez quince horas. \ cia Provincial de Valencia se dict6 Sentencia desesti-

C) Alilegar doiia ConcepCİÔn'Tonchoni y sus acom- mando al recurso de apelad6A~nterpuesto, confirmando 
paiiantes a la sede judicia/' les comunicaron que el juicio ıntegramente la Sentencia del Juzgado de Instrucci6n 
ya se habıa iniciado, por 10 que inmediatamente inten- num. 2 de Liria. 
taron entrar en la Sala no pudiendo hacerlo, por encon
trarse cerrada por dentro. En el momento que la Agente 
judicial abri6 la puerta para IIamar a una testigo de la 
denunciante, se le comunic6 que estaban presentes para 
asistir al juicio, contestandoles la Agente que debfa con
sultar con el Juez si podian entrar 0 no. 

3. Ante el estado que presenta este procedimiento 
judicial se interpone por la recurrente recurso de amparo, 
alegandose la vulneraci6n en el procedimiento judicial 
seguido ante la Audiencia Provincial y el Juzgado de 
Instrucci6n, de su derecho a la tutela judicial efectiva 
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(art. 24.1 C.E.), de su derecho de defensa (art. 24.2 C.E.),. 
a la asistencia letrada (art. 24.2 C.E.), a un proceso pu
blico con todas las garantıas (art. 24.2 C.E.), y a utili
zar los medios de prueba pertinentes para su defensa 
(art. 24.2 C.E.). 

Afirma que los 6rganos judiciales han vulnerado tales 
derechos fU!1.damentales al impedir el eiercicio efeçtivo 
del derecho de defensa, prohibiendo la comparecencia 
desu direcci6n letrada, cuando el juicio todavıa se encon
traba en una fase no precluyente, impidi!ölndo, asi, el 
empleo de los medios de prueba de que intentaba valer
se, 10 que le ha originado indefensi6n. Se denuncia, asi
mismo, la falta de adecuaci6n a la realidad del acta del 
juicio celebrado, ası como del fundamento de derecho 
segundo de la Sentencia dictada en la instancia. 

4. Por providencia de 9 de maya de 1996, la Sec
ci6n Primera de este Tribur1al acord6 de acuerdo con 
el art. 50.3 LOTC, dar traslado del estado del presente 
expediente al Ministerio Fisca!, y al recurrente en amparo, 
para que eri el plazo maximo e improrrogable de diez 
dıas alegaran 10 que estimaran pertinente con relaci6n 
a la posible carencia de contenido constitucional de la 
demanda de amparo tal como se determina en el art. 
50.1 c) LOTC. 

5. EI Ministerio Fisca!, mediante escrito registrado 
el dia 23 de maya de 1996, solicit6 la inadmisi6n de 
la presente demanda de amparo de acuerrro con el citado 
art. 50.3 LOTC, .por faltade contenido constitucional 
de la demanda de amparo,de la que le ha sido conferido 
el correspondiente traslado 

6. EI solicitante, mediante escrito de 24 de maya 
de 1996, se ratific6 enlo ya manifestado, ratificando 
el contenido constitucional de su demanda de amparo. 

7. Por providencia de 4 de julio de 1996, la Secci6n 
acord6 admitir a tramite la demanda, y a tenor de 10 
dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al Juzgado de 
Instrucci6n num. 2 de Liria (Valencia), y a la Audiencia 
Provincial de Valencia, para que en el tərmir10 de diez 
dıas remitieran testimonio de todas las actuaciones, y 
procediera el primero al emplazamiento ante este Tri
buna!, de cuantos hubieran sido parte en el procedimien
to judicial antecedente. 

8. Por providencia de 7 de octubre de 1996, se 
acord6 dar vista de los testimonios recibidos, por plazo' 
comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al recurrente, 
para que, dentro del expresado tərmino, formularan las 
alegaciones que a su derecho convinieran. 

9. EI Ministerio Fiscal present6 su escrito ante este 
Tribunal el dia 11 de noviembre de 1996, contehiendo 
en sfntesis las siguientes manifestaciones: 

A) Como es sabido, este Tribunal, que ha definido 
las caracterısticas del juicio de faltas afirmando su natu
raleza concisa y simple, sin solemnidades y carente de 
fases de instrucci6n e intermedia (vide STC 54/1985, 
entre otras), ha proclamado cuidadosamente la vigencia 
en əl de las garantias constitucionales que caracterizan 
al pro.ceso penal en general (vide la propia STC 54/1985, 
por ejemplo). En esta Ifnea ha deCıarado lesiva del dere
cho ~ la t~tela judicial -art. 24.1 C.E.- la condena pro
nuncıada maudita parte, por falta de citaci6n (vide STC 
~O~/~ 993) y la que se decidi6 en circunstancias que 
ımp~dıe~on a la parte la preparaci6n del juicio, porque 
la cıtacı6n se IIev6 a cabo de modo irregular (vide STC 
154/1991). 

B) EI propio Triçunal ha proclamado, en congruencia 
con las caracteristicas propias del juicio de faltas, el valor 
q~e corre:sponde al acta del juicio como medio de acre
dı~ar iəs ı~cidencias de este y, en definitiva, el cumpli
mıento e ıncumplimiento de las garantıas constitucio-

nales que le son propias (vide STC 307/1993, funda
mento juridico 2). Examinada el acta del juicio oral, no 
aparece en ella que la recurrente efectuase especial ale
gaci6n 0 distinta a aquella que tenia por objeto obteııer 
la absoluci6n de su cliente. Se intenta salvar tal obstaculo 
con la justificaci6n de que el acta no refleja fielmente 
10 açpntecido y dicho en el juicio orpl Pero este Tribunal 
no puede partir de conjeturas 0 suposiciones que tengan 
como unica base las afirmaciones de Jas partes. 

C) La exactitud 0 inexactitud del acta levantada por 
el Secretario judicial es un dato respecto del cu al ninguna 
consideraci6n puede realizar este Tribunal, salvo para 
constatar la existencia de un documento. expedido por 
un fedatario publico al que debe extenderse, por tanto, 
la fe publica que su intervenci6n concede (vide ATC 
11/1993). En el caso que nos ocupa el acta de la vista 
oral, segun resulta del estudio de las actuaciones, pone 
de manifiesto que el acto dio comienzo a la hora senala 
por el Juzgado; que el recurrente en amparo no se hallaba 
entre los presentes, cuyo nombre se consigna -«ha de 
estarsea 10 que el acta dice y a 10 que no dice- consigna 
la STC 118/1991-; que la Letrada del recurrente com
pareci6 cuando el juicio habıa terminado, segun senala 
la diligencia final que en el acta consta y que los testigos 
comparecientes declararon en los terminos que se 
consignan. 

Efectivamente, el acta de la vista recoge en su enca
bezamiento «siendo la hora senalada» -diez diez del 
dia 24 de junio de 1994, aclaramos- e indica por sus 
nombres a los asistentes al acto: Letrada doria Amparo 
Lluch Pla, dona Inmaculada Amo y don Salvador Tron
choni, de 10 que cabe concluir que, al iniciarse el acto, 
no estaban presentes el recurrente en amparo ni su Letra
da, extremo que, por otra parte, no se contradice en 
el recurso. En la diligencia final se hace constar que 
la Letrada dona Teresa Gimeno comparece al acto «cuan
do ya habıa finalizado». Y en su cuerpo se hacen con star 
las declaraciones de don Salvador Tronchoni, do na Blan
ca Rosas Pironello y dona Maria Antonia Rubianae igual
mente se consigna que hacen uso de la palabra la Letrada 
senora Lluch Pla, que interesa la condena, y don Salvador 
Tronchoni, quien manifiesta no estar de acu.erdo. Nada 
se dice en el acta respecto de los incidentes que el 
recurrente narra en la demanda de amparo. Asi, pues, 
del acta no resultan las pretendidas irregularidades que 
el recurrente denuncia y si, por el contrario, que en el 
juicio se cumplieron las garantias constitucionales de 
inexcusable observancia, segun la doctrina de este 
Tribunal. 

A ello debe anadirse que, como consta en los ante
cedentes reclamados por el Tribunal, el recurrente habia 
sido citado y compareci6 en el Juzgado, 10 que evidencia 
que tenia conocimiento de la celebraci6n de la vista. 
En efecto, con independencia de la declaraci6n que ante 
el Juzgado de Paz de Ribarroja del Turia prestara el dia 
21 de enero de 1994, figura en las actuaciones una 
diligencia de comparecencia ante el Instructor de Liria, 
el dia 9 de junio de 1994, en la que se hace constar 
que el ahora demandante sabe haber sido citado para 
el juicio de faltas num. 112/94 y propone cierta prueba 
testifical. Mal podria, en consecuencia, alegarse ahora 
desconocimiento alguno del dia y hora en que el acto 
habrfa de celebrarse. De todo' ello resulta que su tardia 
presencia en el Juzgado, admitida por el recurrente, no 
es atribuible a la actuaci6n del Juzgado, sino a su propio 
comportamiento manifiestamente negligente porque, 
aunque 10 determinara una congesti6n del trafico rodado, 
10 es quien, con conocimiento por experiencia de la posi
bilidad de tal evento, no adelanta el traslado de modo 
que pueda conjurarse el riesgo. 

D) Conocida es la doctrina de este Tribunal que nie
ga la indefensi6n con trascendencia constitucional cuan-
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do su causa es la negligencia del que la sufre (vide STC 
48/1984). Por 10 demas, parece obvio que la exigencia 
por parte del Juzgado de la presencia de las partes y 
sus testigos al comenzar la sesi6n no entrafia un rigor 
desproporcionado, tanto mas si se tiene en cuenta la 
concentraci6n y celeridad que caracterizan a este tipo 
de procesos, y, en cambio, que la intervenci6n pretendida 
por el recurrente, cuando la vista estaba avanzada -en 
su criterio-, hubiera sido, al menos, de dudosa correc
ci6n procesal. 

10. Por la representaci6n de la solicitante de ampa
ro se ratific6 en las manifestaciones contenidas en el 
escrito de demanda. 

11. Por providencia de 10 de febrero de 1997, se 
sefial6 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dfa 11 del mismo mes yafio. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI recurrente, en su demanda de amparo, toma 
especialmente en consideraci6n la denuncia de la vul
neraci6n producida de su derecho a la tutela judicial 
efectiva (art. 24.1 C.E.), a la que vincula con otros quə
brantamientos constitucionales lIevados a cabo en las 
resoluciones ahora impugnadas, cLiales son los referen
tes al derecho de defensa (art. 24.2 C.E.), a la asistencia 
letrada (art. 24.2 C.E.), y a un proceso publico con todas 
las garantias (art. 24.2 C.E.). Ello se produjo, a juicio 
del demandante, como consecuencia de la negativa del 
6rgano judicial de instancia a dejar intervenir en el pro
cedimiento a la Letrada que le representaba y defendfa, 
por haber lIegado tarde al acto de la vista del juicio 
de faltas, en el que el recurrente ostentaba la condici6n 
de denunciado, a pesar de que, en contra de 10 afirmado 
en la Sentencia de instancia y en una diligencia del Secrə
tario, el juicio todavfa no habfa concluido, hallandose 
en momento habil para el ejercicio de la correspondiente 
defensa. 

2. Por tanto, la cuesti6n fundamental que se plantea 
en el presente recurso de amparo consiste en dilucidar 
si al recurrente se le produjo la indefensi6n alegada, 
la cual se encuentra prohibida por el art. 24.1 C.E., por 
la raz6n de haberse celebrado el juicio de faltas objeto 
de las presentes actuaciones en su ausencia, en el que 
finalmente result6 condenado, 10 que le habrıa impedido 
lIe~ar a cabo y de manera debida su defensa, mediante 
la aportaci6n de los alegatos defensivos que hubiera 
tenido por conveniente, ası como por la realizaci6n de 
aquellas diligencias de prueba precisas, que corrobora
ran y acreditaran las argumentaciones efectuadasen su 
descargo, y, todo ello~ a la vista de las demas circuns
tancıas concurrentes en el caso. 

En primer lugar, hay que tener en cuenta que nuestra 
Ley procesal penal permite la celebraci6n del juicio de 
faltas en ausencia del acusado bajo ciertas condiciones. 
As" en el art. 971 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
se establece que «la ausencia del acusado no suspendera 
la celebraci6n ni la resoluci6n del juicio, siempre que 
conste habarsele citado con las formalidades prescritas 
en esta Ley y con los requisitos del art. 965, a no ser 
{Jue el Juez,de oficio 0 a~AstaA6fa--de-parte, crea necə
saria la declaraci6n de aquaı». Tambian parece convə
niente considerar que no resulta aplicable al caso que 
AOS ocupa la doctrina establecida por este Tribunal en 
relaci6n con este precepto, para los supuestos de cita
ci6n por edictos (SSTC 196/1989 y 123/1991), por 
Cuanto consta que el recurrente fue citado personalmen
te y en debida forma, ası como que recibi6 la citaci6n 
para el juicio, por 10 que, sin lugar a dudas, qued6 sal
vaguardado su derecho a conocer la fecha exacta en 
que aquel se iba a celebrar. 

Por ello, y para dar respuesta a las quejas consti
tucionales formuladas por el recurrente, se hacepreciso 
acudir ala doctrina sentada por este Tribunal. a prop6sito 
de la situaci6n de indefensi6n producida con caracter 
general y, muy en particular, en los supuestos de falta 
de audiencia, de acuerdo con la cuaL uno de los requi
sitos para poder apreciar la existencia de una indefensi6n 
prohibida constitucionalmente 10 constituye el hecho de 
que la misma no sea imputable al justiciable. As" este 
Tribunal ha declarado que el derecho fundamental 
a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en 
el art. 24.1 de la Constituci6n comporta la exigencia 
de que en ningun momento pueda producirse indefen
si6n, 10 que significa que en todo proceso judicial debe 
respetarse el derecho de defensa contradictoria de las 
partes contendientes, mediante la oportunidad de alegar 
y probar procesalmente sus derechos 0 intereses, sin 
que pueda justificarse la resoluci6n judicial inaudita par
te, mas que en el caso de incomparecencia por voluntad 
expresa 0 tacita, 0 por negligencia imputable a Ja parte 
(SSTC 112/1987, 151/1987 ,y 237/1988, entre otras). 

La cuesti6n se centra, pues, en determinar si la incom
parecencia del recurrente 0 de su defensa al juicio de. 
faltas se debi6 0 no, cuando menos, a una negligencia 
imputable al mismo. A este respecto, el recurrente alega 
qUeel retraso operado por la Letrada que le iba a defen
der, fue tan s610 de unos minutos respecto al comienzo 
del juicio, que todavfa estaba teniendo lugar cuando lIeg6 
a la sede del Juzgado, y que ese retraso tuvo su origen, 
en un accidente de trMico sufrido por la mis ma, 10 que 
le impidi6 estar presente en el Juzgado, donde el juicio 
se iba a celebrar, con la necesaria puntualidad. 

3.En el presente caso, del examen de las actua
ciones no se evidencia necesariamente que 10 manifes
tado por el recurrente implique, respecto de la no prə- . 
sencia de la Letrada al juicio que se estabacelebrando, 
la vulneraci6n constitucional denunciada. Per el solici
tante no s610 se afirma que su Abogada lIeg6 en un 
momento habil para s(J defensa, sino que pretendi6 acre
ditarlo ante el Juez ad quem, e intenta ahora hacerlo 
en el presente proceso constitucional. mediante la pro
posici6n de prueba testifical de la Agente judicial y de 
varias de las personas que se hallaban presentes en la 
antesala del lugar donde el juicio se estaba celebrando. 
Aunque el dilucidar la existencia de una verdadera inde
fensi6n debe pasar por verificar la certeza de 10 mani
festado por el recurrente, este Tribunal no puede entrar 
a enjuiciar si la defensa del actor compareci6 una vez 
finalizado el juicio oral 0 durante la celebraci6n de aste, 
ni consiguientemente admitir la prueba propuesta por 
el recurrente a tales efectos. 

Del mismo modo, en el presente caso, ha de tomarse 
como punto de partida de las . .consideraciones que luego 
se haran sobre los hechos acaecidos el de la exactitud 
de las afirmaciones vertidas tanto en la Sentencia de 
instancia, como en la diligencia extendida por el Secre
tario judicial, al encontrarse esta ultima amparada por 
la fe publica judicial. ya que como se ha afirmado en 
varias ocasiones por este Tribunal (vide STC 276/1993 
y ATC 11/1993, por todos), tales resoluciones judiciales, 
en sentido amplio, se encuentran avaladas por el feda
tario publico corresponrnente,al-que-debe concedersele 
la presunci6n de veracidad que la fe publica de su inter
venci6n otorga (arts. 281, 473.1 y concordantes de la 
Ley Organica del Poder Judicial). Asimismo, ninguna con
sideraci6n puede realizar este Tribunal al respecto, salvo 
aquellas que sirvan para constatar la existencia de un 
documento expedido por tal fedatario publico. Por tanto, 
si la demostraci6n de la indefensi6n sufrida pasa por 
los hechos inequıvocamente declarados en la Sentencia 
recurrida y en la diligencia del Secretario judiciaL el 
recurrente, antes de acudir a la vıa de amparo cons-
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titucionaL deberfa haber entablado las acciones perti
nentes para que los 6rganos judiciales competentes se 
pronuncien acerca de. la veracidad 0 inexactitud de las 
afirmaciones combatidas en esta sede. 

4. Tambien invoca et recurrente el derecho a la tuta
la judicial efes;tiva (art. 24.J C.E.). qUELbabrla resultado 
lesionado por la falta de tramitaci6n de la denuncia. 
supuestamente interpuesta por su hermana dOı1a Con
cepci6n Tronchoni. contra la. a su vez. denunciante en 
el juicio de faltas. cuyas irregularidades estamos exa
ininando. 

Parece evidente que esta queja constitucional no pua
de ser atendida. pues el recurrente en amparo carece 
de legitimaci6n para efectuarla. de tonformidad con 10 
d~spuesto en 'el art 46.1 LOTC. ya que no puede invocar 
la quiebra de su derecho al acceso a la jurisdicci6n y 
al ejercicio de la acci60 penal quien no se encuentra 
directamente afectado por la inadmisi6n de una denun
cia, que finalmente el solicitante' de amparo constitu
cional no interpuso. 

. 5. EI recurrente en amparo se queja fınalmente en 
. orden a la vulneraci6n del derecho a, la utilizaci6n 
de los medios de prueba pertinentes para la defensa 
(art. 24.2 C.E.). lesi6n que el actor vincula y asocia con 
el hecho de que la testigo de la defehsa. dofia Soledad 
Montaner. fue citada por el propio 6rgano judicial. com
pareci6 al juicio y. no obstante. permaneci6 en la antesala 
durante toda su celebraci6n. sin que fuera lIamada final- . 
mente a declarar. 

Es ciertoque en el juicio celebrado en lainstancia 
dicha prueba no se celebr6. como 10 es tambien que 
por diCha parte recurrente se procedi6 a reproducir la 
petici6n de la practica de esta prueba en la segunda 
instancia de la causa. en virtud del recursode apelaci6n 
interpuesto al efecto, el dfa 22 de juliode 1994. contra 
la Sentencia dictada por el Juzgado de Instrucci6n, al 
considerar fundamental para sus posiciones de defensa 
la practica de la mencioriada prueba, petici6n que estaba 
amparadapor 10 dispuestoen el art. 976. en relaci6n 
con el 795.3.°. ambos de la Ley de Enjuiciamiento Cri
minal. y sin embargo. la misma no se estim6 procedente. 
Fue en el Auto de 15 de octubre de igual afio en el 
que no se da lugar a la practica de la prueba testifical 
interesada ({por no colmarse los requisitos exigidos en 
105 arts. 795 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, al que se remite el 796 de la misma. en su 
redacci6n operada por Ley 10/1992 de 30 de abri!». 
es argumento que vuelve a recogerse en la Sentencia 
dictada en g'tado de apelaci6nel 27 de diciembre de 
1994, vulnerandose asf, .y--como enseguida se vera con' 
algun mayor detalle, el derecho a un proceso con todas 
las garantfas. 

Es doctrina muy reiteracJa de este Tribunal, asl. entre 
otras la STC 181/1995, que el art. 24.2 C.E. permite 
que un 6rgano judicial inadmita un medio probatorio 
propuesto sin que ello lesione el referido derecho fun
damental sin obligar, por consiguiente, al Juez a admitir 
todos 105 medios probatorios que la parte estime per
tinentes. sino unicamente aquellos que el juzgador valore 
libre yrazonadamente como tales (vlde'sSJCo2/1989, 
65/1992, 233/1992 y 206/1994), pero con toda evi
dencia tal doctrina declara inaceptable la posibilidad de 
que el Juez. sin motivaci6n, rechace las pruebas inta
resadas, teniendo en cuenta que en este caso la no 
audiencia de la testigo propuesto no fue imputable a 
la parte proponente, segun 105 datos que obran en las 
actuaciones, a pesar de 10 cual no se practic6 esta prueba 
en la Audiencia Provincial. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA 

____ ---- ...Ha decidido __ _ 

Otorgar el amparo solicitado por don Jose Tronchoni 
Ayala y. en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho fundamental del recurren
te a utilizar los medios de prueba pertinentes para su 
defensa. 

2.° Restabtecerle en la integridad de su derecho 
mediante la anulaci6n de la Sentencia dictada en grado 
de apelaci6n, porla Audiencia Provincial de Valencia, . 
de 27 de diciembre de 1994, en el procedimientode ! 
juicio de falta5 num. '112/94 seguido ante el Juzgado 
de Instrucci6n num. 2 de Liria (Valencia). 

3.° Retrotraer lasactuaciones al momento procesal 
de recibimiento del juicio a prueba en la citada segunda 
instancia . 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficialdel 
Estado)). 

Dadaen Madrid a once de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra;-Pedro Cruz Villa~6n.-Enrique Ruiz Vadi
lIo.-Manuel Jimenez de Parga,y Cabrera.-Pablo'Garcıa 
Manzano.-:-:-Firmados y rubricados; 

5487 Sala Primera. Sentencia 26/1997,de 11 de 
febrero de . 1997. Recurso de' amparo 
1.260/1995, contra Sentencia dictada por el 
Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Vic en juicio 
de faltas, asr como frente a Sentencia de la 
Audiencia Provincialde Barcelona recafda en 
apelaci6n: Vulneraci6n del derecho ala tutela 
judicial efectiva: incongruencia omisiva. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalôn, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don' Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garda Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado '( 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.260/95, interpuesto 
por don lIuis Jorda Sala, aquien representa la Procu
radora de los Tribunales dofia Marıa Jesus Gonzalez Diez 
y asistid()-del Letrado don -Jofgeı:le41enda Garda, contra 
la Sentencia de 13 de octubre de 1993. dictada por 
el Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Vic en el juicio 
de faltas num. 73/93, ası como frente a la Sentencia 
de la Secci6n Odava de la Audiencia Provincial de Bar
celona, de 22 de febrero de 1995, recaıda en el rollo 
de apelaci6n num. 8.802/94. Ha intervenido el Minis
terioFiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente 
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala. 


