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abligacion de bago, y la posterior'reclamacién del inte-
resado» {fundamento de Derecho cuarto).

Este Tribunal ha declarado, desds luego, la consti-
tucionalidad de diversas prerrogativas o de situaciones
de superioridad, en general, a las Administraciones Publi
cas, pero siempre a partir de la existencia de algun bien
o principio constitucional cuya preservacion justificara
su reconccimiento. Asi, respecto de la autotutela, con
fundamento en el principio de eficacia (SSTC 22/1984,
148/1993 y 78/1996), o de los intereses en favor de
la Hacienda por el impago de los tributos, para evi-
tar riesgos en el funcionamiento del sistema tributario
{5TC 76/1990): del mismo modo, ha atendido a la demo-
ra inercial o institucional de la Hacienda para justificar
una menor cuantia de los intereses procesales que ha
de satisfacer (STC 206/1993). : '

Ahora bien, en el caso que nos ocupa no es posible
encontrar ningun bien o principio constitucional cuya
proteccion exija el trato privilegiado otorgado. Es de
tener, a estos efectos, en cuenta como en la satisfaccién
de los intereses de demora, con su funcién indemni-
zatoria, se plasma una exigencia de la igualdad, pues
cuando un particular es acreedor de una entidad de Dere-
cho publico, como aqui ocurre, «una vez perfeccionada
la relacidn juridica cualesquiera que fueren su naturaleza
-publica o privada y su origen o fuente... la Hacienda
es ya uno de sus sujetos..., sin una posicién preeminente»
(STC 69/1996, fundamento juridico quinto). Por otra’
parte, partiendo de la funcidén indemnizatoria gue cum-
plen estos interéses, debe recordarse como ya en las
SSTC 206/1993 (fundamento _juridico segundo) vy
69/1996 (fundamento juridico cuarto) afirmamos que
«la efectividad de la tutela judicial, garantizada consti-
tucionalmente, exige no sélo que se cumpla el fallo...
sino que el ganador consiga el restablecimiento pleno
de su derecho hasta la restitutio in integrum... En este

sentido actia el interés de demora, cuya funcion exclu- .

siva es ésan. Resulta, pues, que el privilegio derivado
de la Sentencia recurrida no sélo carece de justificacidn
en orden a satisfacer algin bien constitucionaimente
relevante, sino que compromete gravemente otros, toda
vez que el particular que sufrid el impago parcial de
lo facturado en ejecucion de un contrato, para conseguir
el pago de lo debido, ha tenido que acudir a los pro-
cedimientos administrativo y judicial oportunos para que
se declare la ilegalidad de la causa en que se pretendié
justificar la minoracion del precio, una pretendida reten-
cion tributaria, v la consiguiente -condena a que se le
entreguen tales sumas. Si se le niegan los intereses
devengados durante este periedo, en modo alguno con-
seguiré la plena satisfaccion de su derecho, pues, al tener

que acudir al proceso para lograr su reconocimiento, .

el tiempo empleado para ello generara de suyo unos
perjuicios que quedaran sin resarcir.

6. En contra de lo que parece dar a entender la
entidad recurrente en amparo, la constatada vuelneracion
del principio de igualdad no trae necesariamente
causa de lo dispuesto en el precepto legal-aplicado, el
art. 45 L.G.P., de tal modo gue nos encontrasemos en
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v su devengo se produce, con o sin Sentencia, cuando

se perfecciona la obligacion que los origina. Otra, el lla-
mado interés procesal» {fundamento juridico primero).

‘Siendo ello asi, es claro que, por mas gque sean factibles

interpretaciones del precepto contemplado, como la que
aqui se ha hecho, que serian contrarias al art. 14 C.E.,
su mera posibilidad no llega en modo alguno a excluir,
antes al contrario, otras interpretaciones acordes con
el derecho fundamental a la igualdad, de 'tal modo que
no cabe imputar al legislador el resultado discriminatorio

preducido.

7. La estimacion del amparo debe ltevar a la revo-
cacién parcial de la Sentencia recurrida y al recono-
cimiento del derecho del recurrente al cobro de intereses
en los términos sefialados, cuya concreta determinacion,
sin embargo, debe dejarse al Tribunal Contencioso—Ad-
ministrativo. Ello ‘ha de ser asi habida cuenta que tal
determinacidén, como certeramente seiiala el Abogado

del Estado en sus alegaciones, plantea algunas cues-
- tiones de legalidad, susceptibles de diversas soluciones,

que, en cuanto sean constitucionalmente indiferentes
por suponer el reconocimiento del derecho al percibo
de los intereses sin establecer privilegios injustificados,
no deben ser resueltas por este Tribunal.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaNoLa, '

'Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo vy, en
consecuencia: '

1.° Reconacer a la demandante de amparo el dere-
cho fundamental a la igualdad. . :

2.° Anular parcialmente la Sentencia de 4 de junio

'de 1992, de la Seccidén Cuarta de la Sala de lo Con-

tencioso-Administratrivo del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia, recaida en el recurso 145/81, en cuanto
al pronunciamiento desestimatorio de la pretension refa-
tiva al reconocimiento de los intereses de demora.

3.2 ‘Retrotraer las actuaciones, a efectos de posi
bilitar el concreto pronunciamiento de la Sala respecto
de dichos intereses, para que dicte nueva Sentencia,
que contenga el concreto pronunciamiento de la Sala
respecto de los mencionados intereses.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados. _ '
~ Dada en Madrid, a once de febrero de mil novecientos
noventa y siete—~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra~Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.

el supuesto previsto en el art. 55.2 LOTIC. Ciertamente,_.._.. 5485.. . Sala Primera. Sentencia 24/1997, de 11 de.

—.no_cabria afirmar que la interpretacion gue_del citado,

precepto hace la Sentencia impugnada sea infundada
o arbitraria, 0 que careciera de toda apoyatura a partir
de su tenor literal. Ahora bien, como se declaro en Ia
ya citada STC 69/1996, en el mencionado precepto
ase manejan dos situaciones diferentes que originan
otras tantas clases de intereses. Una comprende el que,
con caracter indemnizatorio, compensa la mora o retraso
en el pago, como complemento de una prestacion de
dar una cantidad de dinero {art. 1.100 del Cédigo Civil)

febrero de 19897. Recurso de amparo
314/1995_ Contra Sentencia dictada, en gra-
do de apelacion, por fa Audiencia Provincial
de Huelva en procedimiento abreviado. Vul
neracion del derecho a la presuncién de ino-
cencia: Prueba de cargo insuficiente.

| a Sala Primera del Tribunal Constitucionajl,'compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
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Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha

pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

_ la siguiente . e
' "SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 314/95, promovido
por don Juan Manuel Gomez Fernandez, representado

por la Procuradora de los Tribunales dofia Montserrat .

Gomez Hernandez y asistido por el Letrade don Gabriel
Cruz Santana, contra la Sentencia de 29 de diciembre
de 1994, dictada, en grado de apelacién, por la Audien-
cia Provincial de Huelva en el procedimiento abreviado
nam. 65/94. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el-Magistrado don Manuel Jiménez de Parga
-y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito, con fecha de entrada en_ el
Registro General de este Tribunal de 31 de enero de
- 1995, don Juan Manuel Gémez Ferndndez solicité el

derecho a la justicia gratuita para formalizar demanda
de amparo contra la Sentencia dictada en grade de ape-
lacién por la Audiencia Provincial de Huelva, de fecha
29 de diciembre de 1994, recaida en el procedlmlento
abreviado nim. 65/1894.

2. Por providencia de 16 de mayo de 1995, se tuvo

por designado Abogado y Procurador de los Tribunales

del turno de oficio y se requirié a la representacion del
recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizara

la demanda de amparo, con los requisitos prevenidos

en el art, 49 LOTC.

3. Mediante escrito de 9 de junic de 1995 se for-
mulé la demanda de amparo, que quedé apoyada en
los siguientes hechos:

A} El solicitante de amparo fue absuelto por el Juz-
. gado de lo Penal nim. 1 de Huelva {Sentencia de 28
de octubre de 1994), del delito de robo con fuerza en
las cosas del que era acusado, al considerar que no
existia prueba de -cargo suficiente para’ destruur la pre-
~ suncidn de inocencia.

El procedimiento judicial se. habia incoado como con-
secuencia de esta imputaciton efectuada al recurrente:

Que el dia 25 de agosto de 1992, entre sus quince.
treinta y sus dieciséis horas, el mismo habia procedido -

a saltar sucesivamente dos tapias, accediendo al interior
de un garaje situado en la calle del Santo Angel, ndm. 10,
de Huelva, donde se guardaban por don Antonio Gon-
2alez Ortega cuatro perdices, dos de ellas de su pro-
piedad y otras dos de un amigo suyo no identificado,
que habian sido valoradas en 120. 000 pesetas, apo-
derdndose de tales animales.

B} Contra la resolucion absolutcria del Juzgado el
Ministerio Fiscal interpuso recurso de apelacion, que fue
finalmente estimado por la Audiencia Provinciai de Huel-

va (Senténcia de 29 de diciembre d& 1994). Se con-

denaba en ella.al ahora quejoso, como autor penalmente
responsable de un delito consumado de robo con fuerza
en las cosas, con la concurrencia de la agravante de
reincidencia, a la pena de privacion de libertad por el
tiempo de dos afios y cinco meses de prisidn menor,
asi como se le impusieron las penas accesorias legales,
el pago de la indemnizacion al perjudicado y de las costas
procesales.

Hay que resefiar que el Fiscal, tanto en su escrito
de acusacion (11 de agosto de 1993) comio en sus
conclusiones definitivas en el acto dél juicio oral (26
de octubre de 1994}, califica los hechos como cons-
titutivos de un delito de robo con fuerza en las cosas
por cuant{a superior de 30.000 pesetas sin cahfscamon

alternativa alguna

C} Es, precisamente, contra la Sentencra de la
-Audiencia Provincial de Huelva, de 29 de diciembre de
1994, contra la qué el solicitante formula el presente
recurso de amparo constitucional.

4. En cuanto a la fundamentacion juridica de la
‘demanda, el recurrente invoca como vulnerados los dere-
chos a la presuncion de inocencia, a no confesarse cul-
-, pable {art. 24.2 C.E)} y a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 C.E), formulando al respecto las mgmentes ale-
gaciones;

A) El derecho a la presuncién de inocencia habria
resultado lesionado al fundamentar la Audiencia Provin-
cial el fallo condenatorio, de manera exclusiva, an una
prueba de caracter indiciario, que no es eficaz —afirma
el recurrente—, segun la doctrina elaborada por el Tri-
bunal Constitucional para desvirtuar-la mencionada pre~
suncién. Y ello por estas razones:

a) Porque. en primer Iugar, lejos de concurrir mal-
tiples indicios en dicho caso, tan.sélo existid uno, el
cual queda concretado en el hecho de la posesion de’
fos pajaros; este hecho se ha acreditado-mediante la
declaracion de la persona a quien el recurrente vendié
los pajaros.

b) Por el contrano frente a Io afirmado por la
Audiencia Provincial, no mereceria fa consideracidn de
tal prueba indiciaria la afirmacién falsa del recurrénte,
con su negativa a la venta de dichos péjaros. En este
caso, tal y como indica el Juzgado de lo Penal en su
Sentencia absclutoria, la negacion de [a venta no sélo
puede interpretarse como indicio de la participacion en
el roho, sino también como el intenta de impedir la incri-
minacién por un delito de receptacion. La ¢onsideracion,
por parte de la Audiencia Provincial, de tal negativa como
una prueba de cardcter indiciario implicarfa, ademas,
la vulneracidén de su derecho a nio confesarse culpable
(art. 24.2 C.E.}.

¢} La multlp!tcadad o pluralidad de-indicios. que a
tal efecto exige la jurisprudencia debe estar constituida
por algo mas-que por la existencia de dos de ellos, sobre
todo cuando uno esta basado en fa negativa del recurren- -
te a reconocer su participacion en la comision de los

hechos que se le imputan.

B) Por otra parte, la Audiencia Provincial deriva de
los mencionados indicios {a autoria del recurrente en
el rebo de los pajaros, sin que se exteriorice en la Sen-
tencia el razonamiento légico por el que, a partir de
ellos, se llega a (a conviccion acerca de la culpabilidad
del acusado. No quedan excluidas otras posibilidades .
alternativas también compatibles con la existencia de
los mencionados indicios. Esta falta de motivacién, ade-
mas de una lesion de su derecho a fa presuncién de

~“inocencia, supondria una vulneracion de la tutela ]UdlCiai

efectiva (art. 24.1 C.E.).

5. Por providencia de 15 de enero de 1996, como
tramite previo a la admision del recurso, se acordd reque-
nr, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, al Minis-
terio Fiscal y al recurrente en amparo a los efectos de
que. en el plazo maximo e improrrogable de diez dias,
manifestaran lo que tuvieran por conveniente con rela-
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cion a la posible concurrencia del motivo de inadmision,
previsto en el art. 50.1 ¢) LOTC.

6. El recurrente, por escrito registrado el dia 31 de
enero de 1896, reiterd los argumentos contenidos en
su demanda de amparo. : o

7. El Ministerio Fiscal {escrito registrado el dia 31
de abril de 1995} alegd que la demanda, y sin perjuicio
de la conclusion definitiva a que sobre ella se llegue,
no carecia de contenido constitucional. -

8. Por providencia de 26 de febrero de 1995 se
acordd admitir a tramite la presente demanda de amparo,
requerir a la Audiencia Provinciai de Huelva y al Juzgado
de lo Penal nim. 1 de dicha localidad, para que remi-
_tieran testimonio de las actvaciones, con ermnplazamiento
de cuantas personas fueron parte, a los efectos de que
comparecieran en el presente recursc de amparo cons-
titucional, en-el plazo maximo e improrrogable de diez
dias.

9. Por el Ministerio Fiscal, mediante escrito de 27
de mayo de 1996, se efectuaron las siguientes ale-
gaciones: :

A)  La demanda de amparo se presenta contra la
Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Huelva,
el dia 29 de diciembre de 1994, que condena al recurren-
te, como autor de un delito de robo -con fuerza-en las
cosas y la concurrencia de la agravante de reincidencia;
a la pena de dos afios y cinco meses de prision menor.

Examinadas las actuaciones, de las mismas se des-
-prende que el propietario de los péajaros, sefior Gonzalez
Orta, denuncio la sustraccién de los mismos el dia 26
de agosto de 1992, e indicé que el sefior Barrios era
la persona que los compré a unos individuos y que, pos-
teriormente, se los devolvié. Se procedié a identificar
a los dos individuos que vendieron los pdjaros, uno de
los cuales resultd ser quien ahora recurre en amparo,

y se ratifico dicha identificacion en el Juzgado, reite-

randola, también, en el acto deljuicio oral. _
" Por el contrario, los acysados —que o fueron como

autorés de un delito de robo con fuerza-en las cosas—

negaron en todo momento, no solo el hecho del robo
que se les imputaba, sino también la posesién material
de los pajaros y la venta de los. mismos. ~

'El informe policial indica que para realizarse la aludida
sustraccidon se necesitd fa produccion de escalamiento
con el ocasionamiento de danos.

En las declaraciones de los acusados —continda ef
Ministerio Fiscal— existe una cierta contradiccion: Mien-
tras Eulogio niega conocer al otro acusado, éste afirma
que conoce a Eulogio solo de vista. '

" B) La prueba se asienta en el hecho de que a través
de ‘un testimonio prestado en el juicic oral se acredita
que el ahora recurrente no sélo tenia en su poder, sino
que vendid, los pajaros sustraidos a determinada per-
sona; también se apova en la declaracion prestada por
este acusado, riegando la posesion de tales péjaros. Esta
ultima afirmacion ha sido considerada por el Tribunal
como un «contraindicion: Ha valorado como prueba de
la comisién del delito de robo con fuerza en las cosas
«la persistente negativa de los acusados a reconocer
un hecho suficientemente probado, como es su parti-
cipaciér—en—a-venta-de las aves, sin dar explicacion
satisfactoria, 1dgica y racional alguna de la forma en gue
las adquirieron y llegaron a su poder,

C) Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tri-
bunal (SSTC 174/198b, 176/1985, 229/1988,
19471990 v 111/13980) y STS 244/1894, de 15 de
-septiembre, entre otras, el derecho a la presuncion de
inocencia no se opone a que la conviccién judicial en
un proceso penal pueda formarse sobre ta base de una
prueba indiciaria, pero para que ésta pueda desvirtuar
dicha presuncién debe satisfacer las siguientes exigen-

cias constitucionales: Los indicios han de estar plena-
mente probados —no puede tratarse de meras sospe-
chas—y el érgano judicial debe explicitar ef razonamiento
en virtud del cual, partiendo de los indicios probados,
ha Begado a la conclusion de que el procesado realizdé
la conducta tipificada como delito. Exigencia esta titima

.que deriva también del art. 120.3 CE., segin el cual

las Sentencias deberan ser siempre motivadas, as{ como
del art. 24.1 C.E,, pues, de otro modo, ni la subsuncidn
estaria fundada en Derecho, ni habria manera de deter-
minar si el proceso deductivo es arbitrario, irrazenable
o absurdo. ' o

D) La lectura de la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial ahora impugnada, en relacién con las actuaciones
producidas en. dicho procedimiento judicial, permite
entender que la condena del acusado —por delito de

robo con fuerza en las cosas— se asienta en una prueba.

indiciaria, consistente ésta en el hecho acreditado de
que el acusado tenia en su poder los pajaros sustraidos,
y-también enla negativa de dicha posesion por el mismo,
quien no explico ni justificéd tal tenencia, a pesar de
encontrarse ésta suficientemente acreditada en autos;
constando dei mismo modo que vendié dichos animales
a bajo precio, esto es, por 3.500 pesetas, cuando su
valor era de 120.000 pesetas, segln tasacién pericial
practicada al efecto. . - :
En la-Sentencia de apelacion, en opinién del Fiscal,

‘se explica el razonamiento gracias al cual, partiendo de

los indicios probados, se llega a la conclusién de la par-

-ticipacion del acusado en los hechos objeto de la impu-

tacién-penal, del modo que exigen las S5TC 244/1994
y 283/1994, entre otras. Que 1a negacién del acusado .
sobre la posesion de los péjaros, aundue formaba parte’
de su derecho a no declarar, no se encuentra la inter-

- pretacion de tal hecho alejada del llamado «contrain-
dicion, ya que, no se trataba de negar su participagion

en'los hechos in genere, sino de tontradecir una prueba

- sdlida, consistente en que_ existia un testigo que ase-

guraba haberle comprado los péjaros. La negativa era.
desde luego posible, pero también debia estimarse admi-
sible que de ella el Triburial de Justicia dedujera, en
conjuncién con el hecho probado, sus conclusiones; en
este caso cabe pensar que las mismas eran perfecta-

" mente licitas (STC 174/1985).

" En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa del Tri-
bunal Constitucional que se dicte Sentencia denegando

. el amparo solicitado. -

10. La representacion procesal del recurrénte en -
amparo, mediante escrito registrado el dia 27 de mayo

- de 1996, se ratificé en las manifestaciones contenidas -

tanto en su demanda como en las efectuadas mediante
escrito de 31 de enero de 1996. ‘

11. Por providencia de 10 de febrero de 1997, se
sefiald. para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 11 del mismo mesy ano. o

ll. Fundamentos juridicos

1. La cuestién de transcendencia constitucional,

- ...que-elrecurrente formula en su demanda de amparo,..

es la relativa a la presunta vulneracion de su derecho
a la presuncién de inocencia, como consecuencia de
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva de
29 de diciembre de 1994. En_dicha resolucion, el pro-

nunciamiento condenatorio se habria fundamentado

exclusivamente —seg(n el quejoso— en la practica de
una prueba de caracter indiciario. El Unico indicio exis-
tente —dice— fue la posesion de los péjaros cuyo robo
se le atribuye, posesion probada mediante la declaracion
de la persona a quien el recurrente vendié los pajaros,
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El demandante de amparo aflrma que la Audiencia
Provincial ha extraido como consecuencia del mencio-
nado indicio la atribucién de su autoria en. el robo de
los pé&jaros, sin haber procedido a exteriorizar en su reso-
lucién los razonamientos l6gicos por medio de los cuales
ha llegado a la conviccion acerca de su, culpabilidad.
La demanda atribuye a esta falta de motivacién, ademas,
- de la lesidndesuderschoa [a presuncitn de inocencia
(art. 24.2 C.E.}, la vulneracion de la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E).

2. Hemos dé considerar, por tanto, si,.segun la doc-
“trina elaborada por este Tribunal, puede- considerarse

gue ha quedadoe vélidamente destruida la presuncién
de inocencia def recurrente, como consecuencia de los
hechos que le han sido imputados en el procedrm:ento
judicial.

Este Tribunal tiene establecido que los criterios para
distinguir entre pruebas indiciarias capaces de desvirtuar
la presuncidn de inocencia Yy las simples sospechas se
apoyan en que:

a) La prueba indiciaria ha de partlr de hechos ple-
namente probados..

b) Los hechos constltutlvos de dehto deben dedu-
cirse de esos indicios (hechos completamente probados)

_a través de un proceso mental razgnado y acorde con
las reglas del criterio humano, explicitado en la Sentencia
condenatoria (SSTC 174/1986, 175/1985,229/1988,

- 107/1989, 384/1893 ¥ 206/1994, entre otras).

3. En el presente recurso $e suscita especificamente
el problema relativo a la determinacién de la eficacia
que constitucionalmente debe atribuirse a los denomi-

- nados «contraindicios», como, por ejemplo, pueden serio
las declaraciones falsas o las coartadas poco convin-
céntes. Este Tribunal ha precisado que «la version que
.de los hechos ofrece el acusado constituye un dato que

el juzgador ha de tener en cuenta, pero ni aquél tiene

" que demostrar su inocencia, ni el hecho de que su version
de lo ocurrido no resulte convincente o resulte contra-
dicha por la prueba, debe servir para considerarlo cul-
pablen (STC229/1 988); «ciertamente el acusado no tie-
.ne que demostrar su inocencia, e incluso el hecho de
que su version'de lo ocurrido no sea convincente o resul-
‘te contradicha por la prueba no debe servir para con-

- siderarlo culpable. . Pero su versién constituye un dato

que el juzgador deberd aceptar o rechazar razonada-

mente» (STC 174/19856).

-4.  En el caso que ahora enjuiciamos, el mismo mate-
rial prohatorio. que sirvié a la Audiencia para condenar
al actor fue declarado insuficiente a tales efectos por
el érgano judicial de instancia. Nuestre pronunciamiento
-ha de versar sobre la existencia de una prueba indiciaria

suficiente para destruir la presuncion de inocencia, de
- acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal expuesta
en el fundamento juridico 2. La destruccién de la pre-
suncién de inocencia, que es una- presuncién iuris tan-
tum, ha de venir referida a un determinado hecho con-
figurador de un tipo penal en el que deben” incidirse
las circunstancias que por mandato leégal tienen que con-
“currir en el mismo. Probada, por ejemplo, una sustraccion
simple, la presuncién de inocencia cede frente al delito
de hurto, pero si no se ha probado la fuerza capaz de

La Audiencia Provincial no lo entiende asf, sefialando
como constitutivos de la prueba indiciaria dgl robo con
escalamiento la posesion de los pajaros robados por el
actor {(extremo este que quedo probado e el juicio oral
mediante ia declaracion del comprador de los animales,

. en el sentido de gue le fueron vendidos por el recurrents)
vy fa ausencia de una minima explicacién sobre la manera
en que los pajaros llegaron a su poder. Es el contraindicio
(negativa inconsistente del acusado) convemdo en coir-
ponente de la prueba indiciaria.

Ahora bien, la prueba indiciaria que utitiza la Audien-
cia Provincial solo sirve para demostrar la posésion de
los pajaros por el recurrente en amparo. No es posible
deducir de ese hecho, a través de un proceso mental
razonado y acorde con las reglas del criteric humano,
la participacién del poseedor de los pjaros en el robo
de los mismos, con escalamiento de dos tapias y acceso
al interior de un garaje.. -

Como se dice en la STC 229/1989, precisando la
doctrina que estamos exponiendo, la Sentencia ha de
contener «ho sélo las conclusiones obtenidas, sino tam-
bién los elementos de prueba que conducen a las mis-
mas, y el iter mental que ha llevado a entender probados
los hechos constitutivos-de delito, a fin' de que pueda
enjuiciarse la racnonahdad Y coherencna del proceso men-
tal seguidon.

La Sentencia de la Audlen0|a Provmcnal de Huelva,

en suma, se apoya en un razonamiento que no cumple

las exigencias constitucionales que deben respetarse en

la pruebaindiciaria. El proceso mental seguido se quicbra

- al pasar de la posesion de los péjaros al robo de ellos.

Vista la forma eri que fue configurado el proceso pénal,

sin calificacion alternativa del Ministerio Fiscal, llegamos

a la conclysion de que el derecho a la presuncion de
inocencia fue conculcado.

b, . Apreciadala v;oiacu&n del derecho ala presuncnén
de inocencia (art. 24.2 C.E.), que nos lleva derechamente -
al otorgamiento del amparo, no hay que considerar las’
otras infracciones de derechos fundamentales denun—

c:adas por el quejoso.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CoNSTITUCION
DE LA NACION EspafioLa,

Ha decidido

_Otorgar el amparo a don Juan Manuel Gémez Fer-
nandez y, en consecuencia‘

- 1.° Reconocerle su-derecho a Ia presuncmn de ino-
cencia (art. 24.2).

2. Anular la Sentencia de 29 de diciembre de

--1994, dictada, en grado de apelacion, por la Audnencna

Provincial de Huelva en el procedimiento abreviado nim.
5/94.

“transtarar ese ilicito en rob cién debe actuar— '
! ormarese ilicito en robo, [a presun e actuar Publiguese esta Sentencm en el «Boletin Oficial del

respecto de este Gltimo delito. De acuerdo con lo que
se dijo en la’STC 175/1985, fundamento juridico 5,
«en la operacion deductiva deberan senalarse, en primer —
lugar, cudles son los indicios probados, y, en segundo
térming, como se deduce de elios la participacion del
acusado en el tipo penab. Participacién en un deter-
minado delito, objeto de la acusacion, y no en cualquier
otro,

Estado».

Dada en Madrid a once de febrero de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon —Enrique Ruiz Vadi-
Ho.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia

‘Manzano.—Firmados y rubricados.



