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obligaci6n de pago, y la posterior reclamaci6n del inte
resado» (fundamento de Derecho cuarto). 

Este Tribunal ha dedarado, desde luego, la consti
tucionalidad de diversas prerrogativas 0 de situaciones 
de superioridad, en general, a lasAdministraciones Publi
cas, pero siempre a partir de la existencia de algun bien 
o principio constitueional cuya preservaci6n justificara 
su reconocimiento. Asl, respecto de la autotutela, con 
fundamento en el principio de eficacia (SSTC 22/1984, 
148/1993 y 78/1996), 0 de los intereses en favor de 
la Hacienda por el impago de los tribLi1:OS, para evi
tar riesgos en el furicionamiento del sistema tributario 
(STC 76/1990); del mismo modo, ha atendido a la demo
ra inercial 0 institucional de la . Hacienda para justificar 
una menor cuantıa de los intereses procesales que ha 
de satisfacer (STC 206/1993). 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa no es posible 
encontrar ningun bien 0 principio constitucional cuya 
protecci6n exija el trato privilegiado otorgado. Es de 
tener, a estos efectos,en cuenta c6mo en la satisfacci6n· 
de los intereses de demora, con su funci6n indemni
zatoria, se plasma una exigencia De la igualdad, pues 
cuando un particular es acreedor de una entidad de Dere
cho publico, como aquf ocurre, «una vez perfeccionada 
la relaci6n jurıdica cualesquiera que fueren su naturaleza 
publica 0 privada y su origen 0 fuente... la Hacienda 
es ya uno de sus sujetos ... , sin una posici6n preeminente)) 
(STC 69/1996, fundamento jurıdico quinto). Por otra . 
parte, partiendo de icı funci6n indemnizatoria que cum
plen estos intereses, debe· recordarse c6mo ya en las 
SSTC 206/1993 (fundamento jurıdico segundo) y 
69/1996 (fundamento jurıdicô cuarto) afirmamos que 
«la efectividad de la tutela judicial, garantizada consti
tueionalmente, exige no s610 que se cumpla el fallo ... 
sino que el ganadör consiga el restableeimiento pleno 
de su derecho hasta la restitutio in integrum ... En este 
sentido actua el interas de demora, cuya funei6n exclu- . 
siva es asa». Resulta, pues, que el privilegio derivado 
de la Sentencia recurrida no s610 carece de justificaei6n 
en orden a satisfacer algun bien constitucionalmente 
relevante, sino que compromete gravemente otros, toda 
vez que el particularque sllfri6 el impago parcial de 
10 facturado en ejecuci6n de un contrato, para conseguir 
el pago de 10 debido, ha tenido que acudk a los pro
cedimientos administrativo y judieial oportunos para que 
se declare la ilegalidad de la causa en que se pretendi6 
justificar la minoraei6n del preeio, una pretendida reten
ei6n tributaria, y la consiguiente -condena a que se le 
entreguen təles sumas. Si se le niegan los intereses 
devengados durante este perıodo, en modoalguno con
seguirə la plana satisfacei6n de su derecho, pues, al tener 
que acudir al proceso para lograr su reconocimiento, 
. el tiempo empleado para ello generarə de suyo unos 
perjuicios que quedarən sin resarcir. 

6. En contra de 10 que parece dar a entender la 
entidad recurrente en amparo, la constatada vulneraci6n 
del principio de igualdad no trae necesariamente 
causa de 10 dispuesto en el precepto legal· aplicado, el 
art. 45 LG.P., de tal modo que nos encontrəsemos en 

y su devengo se produce, con 0 sin Sentencia, cuando 
se perfecciona la obligaci6n. que los origina. Otra, el IIa
,~ado interes procesalı) (fundamento jurıdico primero). 
Sıendo ello ası, es claro que, por məs que sean factibles 
interpretaciones del precepto contemplado, como la que 
aquf se ha hecho, que sedan contrarias al art. 14 CE, 
su mera posibilidad no lIega en modo alguno a excluir, 
antes al contrario, otras interpretaciones acordes con 
el derecho fundamental a la igualdad, de taı modo que 
no cabe imputar allegislador el resultado discriminatorio 
producido. 

7. La estimaci6n del amparo debe lIevar a la revo
caci6n parcial de la Sentencia recurrida y al recono
cimiento del derecho del recurrente al cobro de intereses 
en los terminos seiialados, cuya concreta determinaci6n, 
sin embargo, debe dejarse al Tribunal ConleneiosO'-Ad
ministrativQ, Elloha de ser ası habida cuentaque tal 
determinaci6n, cQino certeramente seiiala el Abogado 
del Estado en sus alegaeiones, plantea algunas cues
tiones de legalidad, susceptibles de diversas soluciones, 
que, en cuanto sean constitueionalmente indiferentes 
por suponer el reconocimiento del derecho al percibo 
de los intereses sin establecer privilegios injustificados, 
no deben ser resueltas por este Tribur'ıal. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titueional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CoNSTIruCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOlA, . 

Ha decidido 

Estimar pareialmente el recurso de amparo y, en 
consecuencia: 

1.° Reconocer a lə' demandante de amparo eldere
cho fundamental a la igualdad. 

2.° Anular parcialmente la Sentencia de 4 de junio 
de 1992, de la Secci6n Cuarta de la Sala de 10 Con
teneioso-Administratrivo del Tribunal Superior de Justicia 
de Cataluiia, recaıda en el recurso 145/91, ən cuanto 
al pronunciamiento desestimatorio de la pretensi6n rela
tiva al reconocimiento de los intereses de· demora. 

3.° Retrotraer las actuaciones, a efectos de pO$i
bilitar el c.oncreto pronunciamiento de la Sala respecto 
de dichos intereses, para que dictenueva Senteneia, 
que contenga el concreto pronunciamiento de la Sala 
respecto de los mencionados intereses. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Ofieial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-:-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi-
1I0.:-Manuel Jin'ıenez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcfa 
Manzano.-Firmados y rubricados. 

_el sııpııesto previsto en el art. 55.2 LOTC. Ciertamente. __ -----54.85 ...... ~S..;><a;;ula Primera. Sentencia-24/1997, de-1-1--de-
--no--..eabrfa afirmar que la inlərpretaci6n qUE:!~E:!Lcitado,_____ febrero de 1997. Recucso. de amparo 

precepto hace la Senteneia impugnada sea infundada 314/1995. Contra Sentencıa chctada. en gra-
o arbitraria. 0 que careciera de toda apoyatura a partir do de apelaci6n, por la Audiencia Provincial 
de su tenor litera!. Ahora bien. como se declar6 en la de Huelva en procedimiento abreviado. Vul-
ya citada STC 69/1996. en el mencionado precepto neraci6n del derecho ala presunci6n de ino-
«se manejan dos situaciones diferentes que originan cencia: Prueba de cargo insuficiente. 
otras tantas clases de intereses. Una comprende el que, 
con carəcter indemnizatorio, compensa la mora 0 retraso 
en el pago. como complemento de una prestaci6n de 
dar una cantidad de dinero (art. 1.100 del C6digo Civil) 

La Sala Primera del Tribunal ConstitucionaL compues
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Vi11.a16n. don 
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Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Par.ga y 
Cabrera y don Pablo. Garcfa Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

~ la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo ndm. 314/95, promovido 
por don Juan_Manuel G6mez Fernandez, representado 
por la Procuradora de los TribunaJes doıia Montserrat . 
G6mez Hernandez y asistido por el Letrado don Gabriel 
Cruz Santana, contra la Sentencia de 29 de diciembre 
de 1994, dictada, en grado de apelaci6n, por la Audien
cia Provincial de Huelva en el procedimiento abreviado 
ndm. 65/94. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido 
Ponente el· Magistrado don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito, con fecha de entrada en el 
Registro General de este Tribunal de 31 de enero ·de 
1995, don Juan Manuel G6mez Fernandez solicit6 el 
derecho a la justicia gratuita para formalizar demanda 
de amparo contra la Sentencia dictada en grado de ape
laci6n por la Audiencia Provincial de Huelva, de fecha 
29 de diciembre de 1994, recaıda en el procedimiento 
abreviado ndm. 65/1994. 

2. Por providencia de 16 de mayo de 1995, se tuvo 
por designado Abogado y Procurador de los Tribunales 
del turno de ofıcio y Sfi! requiri6 a la representaci6n del 
recurrente para que en el plazo de veinte dıas formalizara 
la demanda de amparo, con los requisitos prevenidos 
en el art. 49 LOTC. . 

3. Mediante escrito de 9 de junio de 1995 se for
mul6 la demanda de amparo, que qued6 apoyada en 
tos siguientes hechos: 

A) EI solicitante de amparo fue absuelto por et Juz~ 
gado de 10 Penal ndm. 1 de Huelva (Sentencia de 26 
de octubre de 1994), del delito de robo con fuerza en 
las cosas del que era acusado, al considerar que no 
existıa prueba decargo suficiente paradestruir la pre-
sunci6n de inocencia. . . 

EI prcicedimiento judicial se habıa incoado como con
secuencia. de esta imputaci6n efectuada al recurrente: 
Que el dıa 25 de agosto de 1992,entre sus quince 
treinta y sus dieciseis horas, el mismo habıa procedido 
a saltar sucesivartıente dos tapias, accediendo al interior 
de un garaje situado en la calle del Santo Angel, ndm. 10, 
de Huelva, donde se guardaban por don Antonio Gon
zalez Ortega cuatro perdices, dos de ellas de su pro
piedad y otras dos de un amigo suya no identificado, 
que habfan sido valoradas en 120.000 pesetas, apo
derandose de tales animales. 

B) Contra la resoluci6n absolutoria del Juzgado el 
Ministerio Fiscal interpuso recurso de apelaci6n, que fue 
finalmente estimado por la Audiencia Provincial de Huel
va (5entencıa ae 29 de diciembre

H

de1994). Se cön:-UH 

denaba en ellaal ahora quejoso, como autor penalmente 
responsable de un delito consumado de robo con fuerza 
en las cosas, con la concurrencia de la agravante de 
reincidencia, a la pena de privaci6n de libertad por el 
tiempo de dos aıios y cinco meses de prisi6n menor, 
ası como se le impusieron las penas accesorias legales, 
el pago de la indemnizaci6n al perjudicadoy de las costas 
procesales. 

Hay que reseıiar que el Fiscal, tanto en su escrito 
de acusaci6n (11 de agosto de 1993) como en sus 
conclusiones definitivas en el acto del juicio oral (26 
de octubre de 1994), califica los hechos como cons
titutivos de un delito de robo con fuerza en las cosas 
por cuantıa superior de 30.000 pesetas, sin calificaci6n 
alternativa algJ.Ulıwowa--.-. ___ _ 

C) Es, precisamente, contra la Sentencia de la 
Audiencia Provincial de Huelva, de 29 de dicieh1bre de 
1994, contra la que el solicitante formula el presente 
recurso de amparo constitucional. 

4. En cuanto a la fundamentaci6n jurıdica de la 
demanda, el recurrente invoca co'mo vulnerados los dere
chos a la presunci6n de inocencia. a no confesarse cul

'. pable (art. 24.2 C.E.) y a la tutela judicial efectiva (art. 
24.1 C.E.), formulando al respecto las siguientes ale
gaciones: 

A)EI derecho a la presunci6n de inocencia habrıa 
resultado lesionado al fundamentar la Audiencia Provin
cial el fallo condenatorio, de manera exCıusiva, en una 
prueba de caracter indiciario, que no es eficaz -afirma 
el recurrente-, segdn la doctrina elaborada por el Tri
bunal Constitucional para desvirtuar la mencionada pre
sunci6n. Y ello por estas razones: 

a) Porque, en primer lugar, lejos de concurrir rndl
tiples indicios en ditho caso, tan. s610 existi6 uno, el 
cual queda concretado· en el hecho de la pose.Si6n de· 
los pajaros; este hecho se ha acreditado mediante la 
declaraci6n de la persona a quien el recurrente veiıdi6 
los pajaros. 

b) Por el contrario, frente a .10 afirmado por .Ia 
Audiencia- Provincial, no merecerıa la consideracı6n de 
tal pru.eba indiciaria la afirmaci6n falsa del recurrente, 
con su negativa a la venta de dichos pajaros: En este 
caso, tal y como indica el Juzgado de 10 Penal en. su 
Sentencia absolutoria, la negaci6n de la venta no s610 
puede interpretarse cOIT)o indicio de la participaci6n en 
el robo. sino tambien como el intento de impedir la incri
minaci6n por un delito de receptaci6n. La consideraci6n, 
por parte de la Audiencia Provincial. de tal negativa como 
una prueba de caracter indiciario implicarıa, ademas. 
la vulneraci6n de su derecho a no confesarse culpable 
(art. 24.2 C.E.). 

c) La multiplicidado pluralidad deindicios que a 
tal efecto exige la jurisprudencia debe estar constituida 
por algo mas,que por la existencia de dos de ellos. sobre 
todo cuando uno esta basado en la negativa del recurren- . 
te a reconocer su participaci6n en la comisi6n de los 
hechos que se le imputan. 

B) Por otra parte. la Audiencia Provincial deriva de 
los mencionados indicios la autorıa del recurrente en 
el robo de los pajaros, sin que se exteriorice en la Sen
tencia el razonamiento 16gico por el que, a partir de 
ellos. se lI,ega a la convicci6n acerca de la culpabilidad 
del acusado. No quedan excluidas otras posibilidades 
alternativas tambien compatibles con la existencia de 
los n:ıencionados indicios. Esta falta de motivaci6n, ade
mas de una lesi6n de su derecho a ia presunci6n de 
irıo<!eııcia;supondrıa una vulneraci6n de la tutela judieial~ 
efectiva (art. 24.1 C.E.)~ 

5. Por providencia de 15 de enero de 1996. como 
tramite previo a la admisi6n del recurso. se acord6 reque
rir. a tenor de 10 dispuesto en el art. 50.3 LOTC. al Minis
terio Fiscal y al recurrente en amparo a los efectos de 
que. en el plazo maximo e improrrogable de diez dias, 
manifestaran 10 que tuvieran por conveniente con rela-



~OE num. 63. Suplemento Viernes 14 marzo 1997 37 

ci6na la posible concurrencia del motivo de inadmisi6n, 
previsto en el art. 50.1 c) LOTC. 

6. EI recurrente, por escrito registrado el dıa 31 de 
enero de 1996, reiter6 los argumentos contenidos en 
su demanda de amparo. 

7. EI Ministerio Fiscal (escrito registrado el dia 31 
de abril de 1995) aleg6 que la d.emanda, y sin perjuicio 
de la conclusi6iı defınitiva a que sobre ella se Ilegue, 
no carecia de contenido constitucional. 

8. Por providencia de 26 de febrero de 1995 se 
acord6 admWr a tramite la presente demanda de amparo, 
requerir a la Audiencia Provincialde Huelva y al Juı:gad~ 
de 10 Penal num. 1 de dicha localidad, para que remı
tieran testimonio de las actuaciones, con emplaı:amiento 
de cuantas personas fueron parte, a los efectos de que 
comparecieran en el pre~e!lte rec.urso de amparo c0!ls
titucional, en 'el plazo maxımo e ımprorrogable de dıez 
dias. 

9. Por el Ministerio Fiscal, medianteescrito de 27 
de mayo de 1996, se efectuaron las siguientes ala
gaciones: 

A) La demanda de amr?aro. se pr~se~ta contra la 
Sentencia dictada por la Audı€lncıa Provıncıal de Huelva, 
~i dia 29 de diciembre de 1994, que condena al tecurren
te como autor de un delito de robocon fuerzaen las 
c~sas y la concurrencia de la agravante de reincidencia, 
a la pena de dös anos y cinco meses de prisi6n menor. 

Examinadas las actuaciones, de las mismas se des: 
-prende que el propietario de los pajaros, senor Gonzalez 
Orta, denunci6 la sustracci6n de los mismos el dia 26~ 
de agosto de 1992, e indic6 que el senor Barrios era. 
la persona que los compr6 .a unos individ~os y. que,. ~os
teriormente,se los devolvl6. Seprocedı6 a ıdentıfıcar 
a los doş individuos quevendreron los pajaros, uno de 
los cuales result6 ser quien ahora recurreen. amparo, 
y se ratific6 dict)a identificaci6n en el Juzgədo, reita-· 
randöla, tambien, en el acto del juicio oral. 

Por əl contrario, los acusados -que 16 fueron como 
autores de undelfto de robö con fuerza ən .Ias cosas
negaron an todo momento, no s610 el hecho del robo 
qUe se les imputaba, sino tambi~ri la posesi6n material 
de los pajaros y la venta de losmısmos. 

EI informe policial indica que para realizarse la aludida 
sustracci6n se necesit61a producci6n de escalamiento 
con el ocasionamiento de danos. 

En las declaracionesde los əcusados -continua e! 
Ministerio FiscaJ- existe una cierta contradicci6n: Mien~ 
tras Eulogıo riiega conocer al otro acusado, este afirma 
que conoce a Eulogio s610 de vista. 
- B) La prueba se asienta en el hecho de que a traves 

deun testimonio prestado en el juicio oral se acredita 
que el ahora recurrente no s610 tenia en su poder, sino 
que vendi6~ los pajaros· sustrafdos a determinada per
sona; tambiense apoya en la declaraci6n prestada por 
este acusado, negando la posesi6n de tales pajaros. Esta 
ultima afirmaci6n ha sido consideradapor el Tribunal 
como un «contraindicio»: Ha valorado como prueba de 
la comisi6n del delito de robo con fuerza en las cosas 
«la persistente negativade los acusados a reconoce.r 
un hecho suficientemente probado, como es su partı
cipac-ioo--en--la-vema-de ~as avesi sin dar-explicaci6n 
satisfactoria, 16gica y racional~lgurı.a-deJa forma en que 
las adquirieron y lIegaron a su poden). 

C) Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tri
bunal (SSTC 174/1985, 175/1985, 229/1988, 

. 94/1990 y 111/1990) Y STS 244/1994, de .1,5 de 
'septiembre, entre otras, el derecho a .Ia p'res.un<?ı~n de 
inocencia no se opone a que la convıccıon Judıcıal en 
un proceso penal pueda formarse sobre la base de una 
prueba indiciaria, pero para que esta pueda desvirtuar 
dicha presunci6n debe satisfacer las siguientes exigen-

cias constitucionales: Los indicios han de' estar plena
mente probados -no puede tratarse de meras sospa
chas- y el6rgano judicial debe explicitar el razonamiento 
en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, 
ha lIegado a la conclusi6n de que el procesado realiz6 
la conducta tipificada como delito. Exigencia esta ultima _ 

.que deriva tambien del ərt. 120.3 C.E., segun el eual 
las Sentencias deberan ser siempre motivadas, əsi como 
del art. 24.1 C.E.,pues, de otro modo, ni la subsunci6n 
estaria fundada en Derecho, ni habria manera de deter
minar si el proceso deductivo es arbitrario, irrazonable 
o absurdo. " 

D) La leetura de la Sentencia de la Audiencia Pro
vincial ahora impugnada, en relaci6n con las actuaciones 
producidasen. dicho pröcedimiento judicial, permite 
entender que la condena del acusado -por delito de 
robo con fuerza-en las cosas- se asienta en una prueba. 
indiciaria, consistente esta en el hecho acreditado de 
que el acusado tenıa en su poder los pajaros sustraıdos, 
y tambien enla negativa de dichə posesi6n por el mismo, 
quien no explic6 ni justific6 tal tenencia, a pesar de 
encontrarse esta suficient!3mente acreditada en autos; 
constando del mismo modo que vendi6 dichos animales 
a bajo precio, esto es, por 3.500 pesetas, cuando su 
valor era de 120.000 pesetas~ segun tasaci6n pericial 
practicada al efecto. . 

En la Sentencia de apelaci6n, enopini6n del Fiscal, 
se explica el razonamiento gracias al cual, partiendo de 
105 indicios probados, se lIega a la conclusi6n de la par-

"ticipaci6n del acusado en los hechos objeto de la impu
taci6.n penal, del modo que exigen las SSTC 244/1994 
y 283/1994, entre otras. Que la negaci6n del acusado 
sobre la, posesi6n de los pajaros, aunque formaba parte" 
de su derecho a no declarar,no se encuentra la ınter
pretaci6n de tal hecho alejadadel lIamado «cöntrain- " 

. dicio», ya que, no se trataba de negar su partieipaçi6n 
en los hechos in genere, sino de contrade.cir una prueba 
s6lida, consistente en que existia un testigo que asa
gurabə hı;ıberle comprado los pajaros. La negativa era " 
desde luego pösible, pera tambie.n debia estimarse admi
sible que de ella el Tribunal de Justicia dedujera, en 
conjunci6n con el hecho probado, sus conclusiones; .ən 

. este caso cabe pensar que las misrnas· eran- perfecta
mente Iieitas (STC 17 4jJ 985). 

. En consecuencia, €li Ministerio Fiscal interesa del Tri
bunal Constitucional que se dicte Sentencia denegando 

: el amparo solicitado .. 

10. La representaci6n procesal del recurrente en 
amparo, mediante escrito registrado el dia 27 de maya 
de 1996, se ratific6 en las manifestaciolies contenidas 
tanto en su demanda como en las efectuadas mediante 
escrito de 31 de enerode 1996. . 

11. Por providentia de 10 de febrero de 1997, se 
senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dfa 11 del mismo mes y ano. . 

II. Fundamentos juridicos 

1. La cuesti6n de transcendencia constitucional. 
--.quB-Bl--feGymınte- formula en su demanda de amparo,

es ja relativa a lapresunta vulnerati6n de su de~echo 
a la presunci6n de inoceneia, como consecuencıa de 
la Sententia de la Audiencia Provincial de Huelva de 
29 de diciembre de 1994. En dicha resoluci6n, el pro
nunciamiento condenatorio se habria fundamentado 
excJusivamente -segun el quejoso- en la practica de 
una prueba de caracter indiciario. EI unico inditio exis
tente -dice- fue la posesi6n de los pajaros cuyo rC!90 
se le atribuye, posesi6n probada mediante "i~ decla!?cıon 
de la persona a quien el recurrente vendıo los paJaros. 
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EI demandante de amparo. afirma que la Audiencia 
Provincial ha extraido como consecuencia del mencio
nado indicio la atribuci6n də su autoria en el robo de 
los pəjaros, sin haber procedido a exteriorizar en su reso
luci6n los razonamientos 16gtcos por medio de los cuales 
ha lIegado a la convicci6n acerca de su. culpabilidad. 
La demanda atribuye a esta falta de motivaci6n, ademəs 
de la lesioıı de su derecmnr la presunctÔl"f1fe inocencia 
(art. 24.2 C.E.), la vulneraci6n de la tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.). . 

2. Hemos de considerar, por tanto, si,segun la doc~ 
. trina elaborada por este Tribunal. puede considerarse 
que ha quedado vƏlidamente. destruida la pr~sunci6n 
de inocencia del recurrente, como consecuencıa de.los 
hechos que le han sido imputados en el procedimiento 
judicial. . 

Este Tribunal tiene establecido que 105 criterios para 
distinguir entre pruebas indiciarias capaces de desvirtuar 
lapresunci6n de inocencia y las simples sospechas se 
apoyan en que: 

a) La prueba indiciaria ha de partir de hechos ple-
namente probado~. . . . 

b) Los hechos constitutivos de delito deben dedu
cirse de esos indicios (hechos completamente probados) 
a travəs de un pröceso mental razonado y acorde con 

. las reglas del criterio humano, e)ÇpJicıtado en la Sentencia 
condenatoria(SSTC 174/1985, 175/1985,229/1988. 
107/1989, 384/1993y 206/1994, entreotras). . 

3. ,En el preserite recurso se suscita especfficamente 
elproblenia relativo a la determinaci6n de la eficacia 
que constitucionalmente debe atribuirse a 105 denomi~ 
nados «contraindicioS», como, por ejemplo. pı,ıeden serlo 
las deCıaraciones falsas 0 las' coartadas pocö convin
cƏrıtes. Este Tribunalha prec;sado que ((la versi6n que 
de los hechos ofrece el acusado constituye un dato que 
el juzgador ha de tener en cuenta, paro ni aquel tiene 

.. que demostrar su inocencia, ni el hecho de que su versi6n 
de 10 ocurrido no resliltə convincente 0 resulte contra
dicha por la prueba, debe servir para considerarlo cul
pable» (STC 229/ 1988); «ciertament~ el acusado no tiə
ne que demostrar su inocencia. e inCıuso el hecho de 
que su yersi6nde lo ocurrido no sea convincente 0 resul
·te contradicha por la prueba no debe servir para con-

. siderarlo culpable. ,. Pero su versi6n constituy.e un dato 
que el juzgador deberə aceptar 0 rechazar razonada
mente» (STC 174/1985). 

4. En el caso que ahora enjuiciamos, el mismo mate
rial probatorio que sirvi6 a la Audiencia para çondenar 
al actor fue deCıarado insuficiente a tales efectos por 
el 6rgano judicjal de instancia. Nuestro pronuriciamiento 

. ha de versar sobre la existencia de una prueba indiciaria 
suficiente para destruir la presunci6n de inocencia, de 
acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal expuesta 
en el tundamento jurıdico 2. La destrucci6n de la pre
sunei6n de inocencia, que es una presunci6n iuris tan
tum, ha de venir referida a 'Un determinado hecho con
figurador de un tipo penal en el que deben inCıuirse 
las circunstancias que por mandato legal tienen que con-

. currir en el inismo. Probada, por ejemplo, una sustracci6n 
simp1e, la presunci6n de inocencia cede frente al delito 
de hurto, pero si no se ha probado la fuerza capaı de 

La Audiencia Provincial no 10 entiende asl. sefialando 
como constitutivos de la prueba indiciaria d~1 robo con 
escalamiento la posesi6n de los pəjaros robados por el 
actor (extremo əste que qued6 probado en el juicio oral 
mediante la dec1araci6n del comprador de los animales, 
en el sentido de quele fueron vendidos por el recurrente) 
y la ausencia de una minima explicaci6n sobrə Ja manera 
en quə ı<:is pəjaros lIegaron a su poder. Es el contraindicio 
(negativa inconsistente del acusado)convertido en com
ponente de la prueba indiciaria. 

Ahora bien, la prueba indiciaria que utiliza la Audien
da Provincial s610 sirvə, para demostrar la posəsi6n de 
los pəjaros por el recurrente en, amparo. No es pösible 
deducir de ese hecho, a travəs de un proceso mental 
razonado y acorde con las reglas del criterio humano, 
la participaci6n del poseedor de los pəjaros en el robo 
de los mismos, con es<;alamientode dos tapias y acceso 
al interior de un garaje. 

Como se dice en la STC 229/1989, precisando la 
doctrina que estamos exponiendo. la Sentencia ha de 
contener «no s610 las conclusiones obtenidas, sino tam
biən los elƏrT)entos de prueba que conducen a las mis
mas, y el iter mental que ha lIevado a entender probados 
los hechos constitutivos de delito, a fin de que pueda 
enjuiciarse la racionalidady coherencia del proceso men-
talseguido». . 

la Sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva. 
en suma, seapoya en un ra,zonamiento que no cumple 
las exigencias constitucionales que deben respetarse en 
la pruebaindiciaria. EI proceso mental seguido se quiebra 

- al pasar de la posesi6n de los pajaros, al roba de ·ellos. 
Vista la forma en que fue cönfıguradö el proceso penal. 
sin califıcaci6n alternativa del Ministerio Fiscal, IIegamos ' 
a la conch,Jsi6n de que el derecho a lapresunci6n de 
inocencia fue conculcado. 

5. , Apreciada la violaci6n del derecho a la presunci6n 
de inocencia ları. 24.2 C.E.), que nos lIeya derechamente 
al otorgamiento del amparo, no hay que considerar las 
otras infracciones de derechos fundamentales denun
ciadas por el quejoso. 

FAlLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTO~IDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTıTUCIÖN 
DE LA NAclöN ESPANOlA. 

Ha decidido 

. Otorgar el amparo a don Juan Manuel G6mez Fer
nəndez y. en consecuencia: 

1.° Reconocerle su derecho a la presunci6n de ino
cercia (art. 24.2). 

2.° Anular la Sentencia de 29 de diciembre de 
·1994, dictada, en grado de apelaci6n, por la Audiencia 
Provincial de Huelva en el procedimiento abreviado num. 
65/94. 

- ,~--~---------+----UaTIsförmar ese ilfcito en robo, la presunci6n debe actuar~---' . 
respecto de este ultimo delito. De acuerdo con 10 que Publiquese esta Sentencia en el «Bolet(n Oficial def 

Estado». se dijo en la STC 175/1985, fundamento juridico 5, 
«en la operaci6n deductiva deberən sefialarse, en primer _ 
lugar, cuəles son los indicios probados, y, en segundo 
tərmino, c6mo se deduce de ellos 1& participaci6n del 
acusado en el tipo penah). Participaci6n en un deter
minado delito, objetode la acusaci6n, y no en cualquier 
otro. 

Dada en Madrid a once de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz ViIJaI6n.-Enrique Ruiz Vadi-
1I0.-Manuef Jimənez de Parga y Cabrera.-Pablo Garda 
Manzano.-Firmados y rubricados. 


